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N{-\CIONALA ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2020. gada 16.junija

LEMUMS Nr.205
Par administrativa soda uzlikSanu

administrativa parkapuma lieta Nr. AP/2020/6-7/5

Izskatot 2020. gada 2.aprilt uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&amo
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.° panta piektaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu elektroniska plaSsazinas lidzekla SIA raZzoSanas komercfirma “Pikal un
Partneri”, registracijas numurs 40003279321, (turpmak ari — SIA “Pikal un Partneri”) darbiba,
Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) sada sastava —
Padomes prick3sédetajs Ivars Abolins, Padomes priekSsédétaja vietniece Aurélija leva
Druviete, Padomes locekli Patriks Griva, leva Kalderauska un Janis Eglitis, piedaloties SIA

“Pikal un Partneri” parstavim,

konstate:

[1] Padome ir veikusi SIA “Pikal un Partneri” programmas “Radio PIK” (Apraides atlauja
Nr.AA-055/1, Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA-055/1-1) raidjjumu parbaudi par 2020.gada
16.martu un konstatgjusi, ka informativi analitiska raidijuma (turpmak ar1 — Raidijums), kas
izskangja laika posma no plkst. 12:08:13 lidz 12:53:50, laika ta dalibnieki Juris Zuravlovs un
Edvins Puke izsaka savu viedokli par panikas c€l&jiem, okupaciju un Latvijas valsts vadibu,
kurai viss ir vienalga, pat cilvéku dzivibas (raidijuma fragmentu tulkojumu no krievu uz latviesu
valodu veikusi sertificéta tulkosanas firma SIA “Skrivanek Baltic”). Konkréti:

1) Pulksten 12:19:00 E.Puke saka, ka “/...] vakar Latvijas Radio raidijuma teica,
ka nakamnedel vini vairs nestradasot, jo, vini saka, esot viruss. Bet més loti labi zinam, ka var
nositit failu uz serveri, vai ari “iet” no talruna, tapéc ta ir kartéja panikas sésana. Starp citu,
atgadinasu, ko Il Pasaules kara laika darija ar panikas célajiem — vinus vienkarsi nostadija

pie sienas un nosava. Un Seit mums biitu kads, ko nostadit, godigi sakot.”;
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2) Pulksten 12:29:50 E.Puke saka, ka “/...] vini provokativi man vaicaja nesen kada
tieSaja éterd, vai es atzistu okupaciju (dzirdami smiekli), ja protams, es atzistu, un ar lielu
prieku par to rundju, bet es, tas nav tik svarigi. Galvenais, ko atzistu — neatkaribu, kas mums
tagad ir. Tas ir, Sobrid patiesi no mums nekas vairs nav atkarigs.” Pulksten 12:30:17 raidijuma
dalibnieks J. Zuravlovs saka, ka “Ja, Tev taisniba, es Tev piekritu, okupéjiet miis vélreiz. Vai
okupacija bija? Ja, bija! Okupéjiet miis, liidzu, vélreiz. Vél, vél, vél, un, cik vien var, ka saka,
okupéjiet vel vairak.”

3) Pulksten 12:33:08 J. Zuravlovs saka, ka “Sai (Latvijas) vadibai viss ir vienalga

(pofig), iznemot nauda, paréjais viss ir vienalga (pofig), litk, un sis cilveku dzivibas.”

[2] 2020.gada 2.aprili Padome pienéma l€émumu Nr. 112, ar kuru uzsaka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta par iesp&jamo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak arT — Kodekss) 201.° panta piektaja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdariS8anu SIA “Pikal un Partneri” darbiba, programma “Radio PIK” 2020.gada 16.marta
informativi analitiska raidijuma ietvaros izskanot aicindjumam uz karu vai militara konflikta
izraistSanu, aicinajums vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, tad€jadi parkapjot Elektronisko
plaSsazinas lidzeklu likuma (turpmak ari — EPLL) 26.panta 4. un 5. punktd noteiktos
programmu veidoSanas ierobezojumus.

[3] 2020.gada 21.aprilt Padome ir inform&jusi SIA “Pikal un Partneri” par to, ka 2020.gada
2.aprili tika pienemts lémums ierosinat administrativa parkapuma lietvedibu Nr. AP/2020/6-7/5
un vienlaikus ligusi SIA “Pikal un Partneri” izveértét Padomes konstatéto un sniegt
paskaidrojumus miné&taja lieta.

[4] 2020.gada 7.maija Padome ir sane€musi SIA “Pikal un Partneri” paskaidrojumus, kuros SIA
“Pikal un Partneri” parkapumu neatzist, savu nostaju pamatojot ar turpmak noraditajiem
argumentiem:

[4.1] Paskaidrojumos tiek atgadinats par 2018.gada 11.decembra Ministru kabineta rikojumu
Nr.656 par Mediju ombuda izveidi, ta sastavu, darbibas vadlinijam un lauku, Latvijas virzisanos
uz mediju pasregulaciju un Latvijas Republikas Satversmes 100.pantu, kas paredz ikvienam
tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust

savus uzskatus, ka arT to, ka cenzira ir aizliegta.



[4.2] Radio PIK 100 FM redakcija esot neatkariga, ir pienémusi €tikas kodeksu un virzas uz
pasSregulacijas procesu un ir neatkariga no 1pasniekiem, tieSajos €teros klausitaji izsakas par
dazadam lietam, ka arT Radio PIK 100 FM redakcija nav koalicijas partiju ievéleta, kura péc
politiskas parliecibas izdoma, kas ir pareizi valdosajai koalicijai un kas nav.

[4.3] Tiek noradits, ka Raidijuma abi runataji visu laiku joko par politisko situaciju un visas
frazes, kuras ir pieminétas, ir strukturétas ka joks un, kas esot biitiski, ka abi runataji Juris
Zuravlovs un Edvins Puke pilniba atzistot okupaciju;

[4.4.] Raidijuma diskusija esot tikai klausitaju viedoklis, par kuru vienmér var versties Valsts
Drosibas dienesta;

[4.5.] Tiek noradits arT, ka neesot skaidrs, par kadu valsti iet runa, abi runataji atzistot kaut kadu
savu okupaciju un savu neatkaribu un tad sakot, ka okupgjiet miis, ta¢u Radio PIK 100 FM
redakcija nezin un nesaprot, kas tie tadi m&s esot un aicina griezties pie abiem runatajiem un,
ja ir likuma parkapumi, tad zinot attiecigam institiicijam.

[5] 2020.gada 13.maija Padome nosiitija veéstuli Nr. 6-7/425 SIA “Pikal un Partneri” ar kuru
informéja, ka 2020.gada 18.maija plkst. 11.30 administrativa parkapuma lieta Nr. AP/2020/6-
7/5 tiks sastadits administrativa parkapuma protokols par iesp&jamo Kodeksa 201.° panta
piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla
SIA “Pikal un Partneri” darbiba, tas ir, programmu veidoSanas ierobeZojumu parkapSana
2020.gada 16.marta programma ,,Radio PIK” izplatitaja informativi analitiskaja raidijuma
izskangja aicinajums uz karu vai militara konflikta izraisi$anu, aicinajums vardarbigi gazt valsts
varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu
noziegumu, tadgjadi parkapjot EPLL 26.panta 4. un 5.punktu. Vienlaikus Padome informgja
SIA “Pikal un Partneri”, ka, nemot véra Latvija izsludinato arkart€jo stavokli un ar to
saistitajiem valstl noteiktajiem dro§ibas pasakumiem, administrativa parkapuma protokols tiks
sastadits bez SIA “Pikal un Partneri” parstavja klatbiitnes Saja pazinojuma noraditaja laika,
pamatojoties uz Kodeksa 248!.pantu. Péc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas,
Padome elektroniski parakstitu administrativa parkapuma protokola eksemplaru nosiitija SIA
“Pikal un Partneri”. Iev@rojot to, ka, saskana ar Kodeksa 248.panta ceturto dalu, personai, kurai
tiek sastadits administrativa parkapuma protokols ir tiesibas izdarit piezimes par protokola
saturu un iesniegt papildu paskaidrojumus par parkapumu, Padome informéja, ka SIA “Pikal
un Partneri” tiek dota iesp&ja informé&t Padomi par piezim&m, kuras ta vélas izteikt par protokola

saturu, vai iesniegt papildu paskaidrojumus, gadijuma, ja tadi bis, tie tiks pievienoti



administrativa parkapuma lietas materialiem un nemti veéra administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

[6] 2020.gada 18.maija Padomes prieksseédetajs I.Abolins, nepiedaloties SIA “Pikal un
Partneri” pilnvarotajam parstavim, sastadija administrativa parkapuma protokolu RE
Nr.000235, kura tika konstatéts, ka SIA “Pikal un Partneri” programma ,,Radio PIK” 2020.gada
16.marta izplatitaja informativi analitiskaja raidijuma izskangja aicinajums uz karu vai militara
konflikta izraisiSanu, aicinajums vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu,
graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, tadgjadi parkapjot EPLL 26.panta
4. un S.punktu un izdarot Kodeksa 201.5 panta piektaja dala paredze€to administrativo
parkapumu.

[7] P&c mingta administrativa parkapuma protokola sastadiSanas Padome nesanéma no SIA
“Pikal un Partneri” piezimes par protokola saturu vai papildu paskaidrojumus.

informgja, ka 2020.gada 16. jiinija Padomes s&dg¢ tiks izskatita administrativa parkapuma lieta
Nr. AP/2020/6-7/5 par iespg&jamo Kodeksa 201.° panta picktaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla SIA “Pikal un Partneri” darbiba.
Vienlaikus Padome aicinaja SIA “Pikal un Partneri” lidz 2020.gada 15.jinijam informét
Padomi par kontaktpersonu, kura piedalisies attalinataja Padomes s€de.

[91 2020.gada 15.jiinija Padome san&ma no SIA “Pikal un Partneri” ligumu par administrativa
parkapuma lietas Nr. AP/2020/6-7/5 izskatiSanas atlik§anu, sakara ar to, ka SIA “Pikal un
Partneri” v€las realiz€t savas tiesibas un iepazities ar administrativa parkapuma lietas
materialiem, ka arT uzskata, ka lieta ir jaskata klatieng, jo arkartas situacija Latvija ir beigusies.
Padome, izskatijusi iesniegumu, noléma administrativa parkapuma lietas izskatiSanu neatlikt,
nemot vera, ka kops lietas ierosinasanas SIA “Pikal un Partneri” bija pietickami daudz laika un
iespeju izteikt ligumu iepazities ar lietas materialiem, nevis izteikt ligumu vienu dienu pirms
Padomes sédes, kuras darba kartiba bija ieklauta konkrétas administrativa parkapuma lietas
izskatiSana. Vienlaikus Padome norada, ka, nemot véra valdibas noradijumus par piesardzibas
pasakumu ieveérosanu, ka arT atbilstosi Padomes darba organizacijai, arT p&c arkartgjas situacijas
beigam Padomes s€des tiek sasauktas attalinati, tacu to ietvaros uzaicinatajam personam tiek
nodro$inata iesp€ja paust savu viedokli, tadéjadi nodroSinot pie administrativas atbildibas

saucamas personas tiesibas paust savu poziciju. Tapat, gadijuma, ja kadai no uzaicinatajam



personam ir tehniskas problémas pieslégties attalinatajai s€dei, Padomes tehniskie eksperti tas
risina. Sadas stidzibas sanemtas netika.

[10] Lietas izskatiSanas laika SIA “Pikal un Partneri” parstavis uztur&ja ieprieks rakstiskajos
paskaidrojumos noradito poziciju, ka ar1 paskaidroja, ka raidijuma min&tais esot bijis ar humora
piedevu un ka ir nepiecieSams veikt psiholingvistiko ekspertizi, kas esot javeic Padomei. Bez
tam SIA “Pikal un Partneri” parstavis apstiprinaja, ka runataji parstavot politiskas partijas, tas
ir Juris Zuravlovs parstav partiju “Jauna Saskana” un Edvins Puke “Centra partiju” un tas esot
bijis politisku diskusiju raidijums prieksvelesanu laika, kur “Radio PIK” redakcija nav vargjusi
ietekmét So diskusiju saturu, ka ari ierosinaja Padomei raidijuma izskan&jusas informacijas
nosiitiSanu Valsts droSibas dienestam, izveértéSanai. Cita starpa SIA “Pikal un Partneri”

parstavis uzsvera, ka tieSaja &tera esot griiti kontrol&t izskangjuso saturu.

Ievérojot minéto, Padome

secina:

[11] SIA “Pikal un Partneri” neapstrid faktu, ka programma ,,Radio PIK” 2020.gada 16.marta
ir izskang&jusi informacija par okupaciju, tacu norada, ka minéta informacija ir tikusi pasniegta
ka joks, ka ar no radio &tera izskan&jusa teksta nav bijis saprotams, par kadu valsti un kadu
okupaciju iet runa. Attieciba uz izskan€juso informaciju par panikas celSanu un to, ka ar1 Latvija
butu kadi cilveki, kurus par panikas s€Sanu varetu pielikt pie sienas un nosaut, ka ari par to, ka
Latvijas vadibai esot viss vienalga, iznemot naudu, vienalga art cilvéku dzivibas, SIA “Pikal un
Partneri” paskaidrojumos nav sniegusi viedokli.

[12] Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26.pants “Programmu veidoSanas ierobezojumi”
nosaka: “Elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert: 1)
sizetus, kuros ir izcelta vardarbiba; 2) pornografiska rakstura materialus; 3) mudinajumu uz
naida kurinasanu vai aicinajumu diskriminét kdadu personu vai personu grupu dzimuma, rases
vai etniskas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas piederibas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai citu apstaklu del; 4) aicindjumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, 5)
aicindajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts
teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, 6) sizetus, kas diskredité Latvijas valstiskumu

un naciondlos simbolus”.



[12.1.] 2020.gada 16.marta pulksten 12:19:00 E. Puke saka, ka “/...] vakar Latvijas Radio
raidijuma teica, ka nakamnedé] vini vairs nestradasot, jo, vini saka, esot viruss. Bet més [oti
labi zinam, ka var nosiitit failu uz serveri, vai ari “iet” no talruna, tapéc ta ir kartéja panikas
sesana. Starp citu, atgadinasu, ko Il Pasaules kara laika darija ar panikas céléjiem — vinus
vienkarsi nostadija pie sienas un nosava. Un Seit mums biitu kads, ko nostadit, godigi sakot.”
Saja konkrétaja gadfjuma Raidfjuma dalibnieks E. Puke apgalvo, ka arT Latvija Sobrid esot
cilveki, kuri s&j paniku saistiba ar informacijas izplatiSanu par koronavirusu un kurus varétu
nostadit pie sienas un noSaut, tatad aicina izdarit noziegumu, noSaujot cilvékus, kas varétu
sabiedriba sét paniku par esoSo situaciju valsti, ka to darTja II Pasaules kara laika. Raidijuma
dalibnieks Raidijuma dalibnieks E.Puke, apgalvojot, ka Sobrid sabiedriba ir cilveki, kuri saistiba
ar informacijas izplatiSanu par koronovirusu ir uzskatami par panikas c€lajiem, netiesi aicina
sadu cilvekus mekl&t, lai tos, iesp&jams, parmacttu, pieliekot pie sienas un nosaujot, kas pargjai
sabiedribai paraditu, ka var beigties panikas s€Sana. Vienlaikus $adas frazes izplatiSana saistiba
ar sabiedriskaja radio programma pausto, netiesi aicina cilvékus neizplatit informaciju par
Covid-19, kas butiba ietekmé informacijas pieejamibu sabiedribai un var radit sekas, parvarot
slimibas izraisitas sekas sabiedriba.

SIA “Pikal un Partneri” savos paskaidrojumos par Raidijuma izskan&juSo saistiba ar panikas
c€lajiem, nav devis nekadu skaidrojumu.

[12.2.] Pulksten 12:29:50 raidijjuma dalibnieks E.Puke saka, ka “/...] vini provokativi man
vaicdja nesen kada tiesaja éeterd, vai es atzistu okupdciju (dzirdami smiekli), ja protams, es
atzistu, un ar lielu prieku par to runaju, bet es, tas nav tik svarigi. Galvenais, ko atzistu—
neatkaribu, kas mums tagad ir. Tas ir, Sobrid patiesi no mums nekas vairs nav atkarigs.”
Pulksten 12:30:17 raidfjuma dalibnieks J. Zuravlovs saka, ka “Ja, Tev taisniba, es Tev pickritu,
okupéjiet miis vélreiz. Vai okupacija bija? Ja, bija! Okupéjiet miis, liidzu, vélreiz. Vel, vél, vel,
un, cik vien var, ka saka, okupéjiet vel vairak.” Konkrétaja gadijuma no abu Raidijuma
dalibnieku diskusijas ir redzams, ka Raidijuma dalibnieki atzist okupaciju ka kaut ko pozitivu
un pareizu, un labaku valstisko stavokli, par to, kads pastav Sobrid. Tiek izteikts aicinajums to
izdarit vél un vélreiz, ko pamato Raidfjuma dalibnieka J.Zuravlova teiktais: “Okupéjiet miis,
lidzu, velreiz. Vel, vél, vél, un, cik vien var, kd saka, okupéjiet vel vairak.”

[12.2.1.] SkaidrojoSaja vardnica vards ‘“okupacija” skaidrots ka “citas valsts teritorijas
sagrabsana ar brunotu spéku un savas parvaldibas ieviesana taja.” Tapat vards “okupacija”

jatulko konteksta, jo tiek izskirti tris okupacijas veidi:



1.nevienai valstij nepiederoSas teritorijas ienemsana (lat. occupatio imperii) — $ada
veida vesturiski tika veidota liela dala koloniju;

2.naidigas valsts teritorijas vai tas dalas ienemsana kara laika (lat. occupatio bellica);

3.svesas valsts teritorijas vai tas dalas ienemsana ar brunotu speku vai ta pielietosanas
draudiem miera laika (lat. occupatio pacifica).

Ievérojot definicijas “okupacija” skaidrojumu, ka arT nemot véra to, ka okupacija

vesturiski saprotama ka apstakli, kad konkr&ta teritorija ir paklauta naidigas armijas faktiskai
parvaldei, ka arT to, ka “okupacija” ietver pazimes “brunots” un “ar speku”, ka arT to, ka tas
meérkis visos gadijumos ir faktiskas ietekmes nodibinasana par kadu teritoriju, secinams, ka
aicinajums uz okupaciju varétu tikt vertets ka aicinajums uz militara konflikta izraisiSanu un
aicinajums vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu.
[12.2.2] STA “Pikal un Partneri” savos paskaidrojumos norada, ka Raidijuma visa diskusija par
okupaciju ir tikai klausitaju viedoklis, ka arT neesot skaidrs par kadu valsti iet runa, abi runataji
atzistot kaut kadu savu okupaciju un savu neatkaribu un tad sakot, ka okupgjiet mis, tacu Radio
PIK FM redakcija nezin un nesaprot, kas tie tadi m&s esot un aicina griezties pie abiem
runatajiem un, ja ir likuma parkapumi, tad zinot attiecigdm institiicijam.

Padomes ieskata Raidijuma diskusijas dalibnieki nav uzskatami par klausitajiem, jo abi
runatdji Raidijjuma sakuma tiek pieteikti ka diskusijas dalibnieki, noradot ari dalibnieku
politiskas piederibas, proti, J.Zuravlovs parstav partiju “Jauna Saskana” un E.Puke parstav
“Centra partiju”. Bez tam viens no diskusijas dalibniekiem, konkr&ti J.Zuravlovs, saskana ar
Radio PIK majas lapas datiem tiek noradits ka raidijumu vaditajs. levérojot EPLL 25.panta
noteikto, “elektronmiskie plassazinas lidzekli uznemas redakciondlo atbildibu. Elektronisko
plassazinas lidzeklu redakcionala atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole gan attieciba
uz raidijumu izveéli, gan attieciba uz to organizdciju programmas un katalogos.” Savukart
EPLL 24.panta pirma dala noteic, ka “elektroniskie plassazinas lidzek]i ir brivi un neatkarigi
programmu un raidijumu veidosand un izplatiSana, ka ari sava redakcionalaja darbiba, ciktal
tos neierobezo Latvijas Republikas Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie
standarti un Latvijai saistoSi starptautiskie ligumi.” Nemot vera tiesibu normas noteikto,
secinams, ka SIA “Pikal un Partneri” ka elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim ir pienakums
uznemties redakcionalo atbildibu par elektroniska plassazinas lidzekla programma izplatito
raidijumu un taja izskangjusajiem vardiem un informaciju. Padomes ieskata, tas, ka SIA “Pikal

un Partneri” nav sapratusi, par kadu okupaciju un kadu valsti ir runa, neatbrivo elektronisko


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

plassazinas lidzekli no redakcionalas atbildibas par programmas &tera izplatitas informacijas
atbilsttbu normativajiem tiesibu aktiem un elektroniska plassazinas Ilidzekla darbiba
konstatétajiem programmu veidoSanas parkapumiem. Turklat, nemot véra, ka dalibnieku saruna
ir par Latviju, tas aktualitateém, personu ricibam, ka arT nemot vera, ka Latvijas Republika
vesturiski ir tikusi okupéta, nepastav sapratigas Saubas par to, ka raidijuma dalibnieki varétu
runat par citas valsts, nevis Latvijas, iespgjamu okupaciju.

[12.3] Pulksten 12:33:08 J. Zuravlovs saka, ka “Sai (Latvijas) vadibai viss ir vienalga (pofig),
iznemot nauda, paréjais viss ir vienalga (pofig), lik, un Sis cilvéku dzivibas.” Mingta
informacija parada to, ka Latvijas vadibai interes€ tikai nauda, pat cilvéku dzivibas tai nav
svarigas. Padomes ieskata auditorijai, kuru $ada informacija sasniedz, rodas v€lme kaut ko
mainit, lai Latvija pie varas vairs nebiitu cilveki, kuriem viss ir vienalga. Tiek radits iespaids
par neizdevusos valsti. Sada veida gan nacionala Iimen, gan starptautiski tiek diskredit&ta gan
pasreiz€ja Latvijas valdiba, gan valsts kopuma.

[13] Raidijums ne tikai vienpusigi pasniedz informaciju, tas ir manipulativi inscenéts ka
militaras agresijas paliglidzeklis. ArT gadijumos, kad aicinajums uz karu vai militara konflikta
izraistSanu, aicinajums vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu epizodes konstatétas diskusiju raidijumos,
Padomes ieskata raidorganizacija nes atbildibu par $ada viedokla pausSanas neierobezoSanu un
sapratigu viedoklu lidzsvara neesamibu. Proti, gadijuma, ja diskusijas formata pieskirtas
tiesibas tas dalibniekiem brivi paust savu viedokli tiek izmantotas negodpratigi jeb tada veida,
kas ir atbilsto$s plassazinas lidzekla redakcionalajai politikai, Padomes ieskata varda brivibas
izmantoSanas noliika paust aicindjumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, gazt valsts
varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu
noziegumu nav pielaujama varda brivibas izpausme, jo ta neatbilst vispargjiem elektronisko
plassazinas lidzeklu mérkiem — informét, izglitot un izklaidét sabiedribu, ka ar1 ir pret&ji
demokratijas pamatprincipiem. Sados gadijumos javerte, vai personas tiesibas uz varda brivibu
konkrétaja gadijuma nav ierobezojamas, jo sabiedribas ieguvums kopuma ir lielaks, neka
personas tiesibu ierobezojums.

[14] Ar aicinajumiem jasaprot “tada iedarbibas forma uz cilvéku apzinu, gribu, vinu uzvedibu,
kad tiesi iedarbojoties uz viniem, veidojas vélme veikt noteikta veida mérktiecigu darbibu.”

Parasti aicinajums tiek izteikts izmantojot darbibas vardus pavéles izteiksmé (jeb imperativs).

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Sevi§ka dala. - Riga:
AFS, 2007., 35.1pp.



Darbibas vards pavéles izteiksmé tiek lietots, ja ar to tiek izteikta pavéle, pamudinajums,
aicinajums, ligums.2 Padomes ieskata Raidfjuma dalibnieks J. Zuravlovs sakot, “okupéjiet miis,
liudzu, velreiz. Veél, vél, vel, un, cik vien var, ka saka, okupéjiet vel vairak, ” ir tiesa veida izteicis
aicinajumu §1 Raidijuma klausitajiem.

[14.1.] Dazreiz aicinajumi tiek izteikti aizplivurota veida, izmantojot alegorijas (notikumi un
paradibas tiek atspogulotas simboliski, nevis stastosi), metaforas (viens no makslinieciskas
izteiksmes lidzekliem, kas biezi tiek izmantots dzeja), vai retoriskus jautajumus (jautajumus, uz
kuriem nav nepiecieSama atbilde). “Retoriskajos jautajuma teikumos izsaka apgalvojumu vai
noliegumu. Teikumam jautdjuma modalitate tiek pieskirta stilistiskos nolitkos — galvenokart, lai
izceltu kada apgalvojuma vai nolieguma kategoriskumu.”® Konkrétaja gadijuma Raidijuma
dalibnieku izteikumi par to, ka: “Starp citu, atgadinasu, ko Il Pasaules kara laika darija ar
panikas célajiem—vinus vienkarsi nostadija pie sienas un nosava. Un Seit mums biitu kads, ko
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nostadit, godigi sakot” un “Sai (Latvijas) vadibai viss ir vienalga (pofig), iznemot nauda,
paréjais viss ir vienalga (pofig), lik, un sis cilvéku dzivibas,” ir vert€jami ka metaforas, kas
netiesi izsaka aicinajumu kaut ko mainit Latvija, izmantojot brunotu speku.

[16] Padomes ieskata, lai novertetu izdarita administrativa parkapuma butiskumu, ir javerte art
Raidijuma pausta aicinajuma publiskums. Aicinajuma publiskums nozimé, ka tas tiek ,,izteikts
atklati, cilvékiem pieejama un saprotama veida, tas ir, citu personu klatbiitn€ vai ar1 tada veida,
ka ar1 klat neesoSas personas var ar tiem iepazities. Vai aicinajums ir publisks, jaizlem;,
ieverojot visu apstaklu kopumu — vietu, laiku, situaciju un citus apstaklus, kados tas izteikts.
Aicinajumu gazt valsts varu vai grozit valsts iekartu saturoSie materiali ir broSiiras un citadi
izdevumi, masu sazinas lidzeklu izdevumi un parraides, zim&umi rokraksta un tehniska
izpildijuma vai citadaka izplatiSanai iesp&jama veida un forma”.* Tas nozimg, ka aicinajumu
var izdartt ikviena klausTtajiem vai skatitajiem pieejama forma un veida. Aicinajums ,,var bt
izteikts publiska, sabiedribai pieejama vieta, t.sk. interneta, tieSraide elektroniskajos plassazinas
lidzeklos, publiska pasakuma, ari sapulces, gajiena vai piketa laika™. No iepriek§ minéta var
secinat, ka gadijumos, ja aicinajums uz militara konflikta izraisiSanu vai aicinajums gazt valsts

varu vai vardarbigi grozit valsts varu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu

2Dr.iur. Eriks Trels. Kriminalatbildiba par publisku aicinajumu veikt prettiesiskas darbibas:
http://www. trels.lv/publikacijas_17.html

3 LatvieSu literaras valodas vardnica. 6. s&§jums, 2. dala. P-R. - Riga: Zinatne, 1987., 630.1pp.

4 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala.— Riga:
AFS, 2007., 35 Ipp.

> Grozijumi Kriminallikuma: likumprojekts Nr. 514/Lp12. Anotacijas I sadalas 4.punkts.



noziegumu izskan pulksten 12.00 diena elektroniska plassazinas lidzekli, kuram ir plasa
auditorija, taja skaita arT bérni un pusaudzi, kuru vértibu sist€éma un psihologiska noturiba vél
nav nobriedusi, ir publisks un sasniedz plasSu auditoriju, kas var butiski ietekm@t valsts un
sabiedribas drosibu.

[17] SIA “Pikal un Partneri” savos paskaidrojumos norada uz 2018.gada 11.decembra Ministru
kabineta rikojums Nr.656 par Mediju ombuda izveidi, ta sastavu, darbibas vadlinijam un
Latvijas virziSanos uz mediju pasregulaciju. Tapat noradits uz Latvijas Republikas Satversmes
100.pantu, kas paredz ikvienas personas tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit,
paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus, ka ari to, ka cenziira ir aizliegta. Radio
PIK 100 FM redakcija esot neatkariga, ir pien€musi &tikas kodeksu un virzas uz pasregulacijas
procesu un ir neatkariga no pasniekiem, tieSajos &teros klausitaji izsakas par dazadam lietam,
ka ar1 Radio PIK 100 FM redakcija nav koalicijas partiju ievéleta, kura pec politiskas
parliecibas izdoma, kas ir pareizi valdoSajai koalicijai un, kas nav. Padomes ieskata EPLL
normu parkapums attieciba uz programmu veidoSanas ierobezojumiem nekada veida nav
saistams ar varda brivibu un cenziiru, ka arT to, ka attiecigais elektroniskas plassazinas Iidzeklis
ir vai nav kadu politisko partiju ievel&ts.

[18] Latvijas Republikas Satversmes 100. pants nosaka, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informdciju, paust savus uzskatus.
Cenziira ir aizliegta.” Satversmes 116.pants paredz personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
100.panta, ka var ierobezot likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Art Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants paredz tiesibas ikvienam brivi paust savus
uzskatus, mingta panta otraja dala paredzot §is brivibas ierobezojumus, kas tulkojami $auri. Sis
tiesibas nav absollitas un ir ierobezojamas tikai likuma un saistoSajos starptautiskajos tiesibu
aktos noteiktajos gadijumos.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka varda briviba ir attiecinama ne tikai uz ,,informaciju” vai
»idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Soke vai uztrauc
kadu sabiedribas dalu.® Diskutéjamas informacijas klasta ietilpst ari jautajumi par vésturisko

notikumu atskirigu interpretaciju, kas varétu aizskart ka vesturisku notikumu dalibniekus, ta ar1

¢ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1976. gada 7. decembra spriedums lieta ,,Hendisaids pret Apvienotu Karalisti”,
iesniegums Nr. 5493/72.
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vinu radiniekus un citas iesaistitas personas’. Papildus jaatzimé arT tas, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas ieskata varda briviba ietver sevi tiesibas kritizét valdibu®. Tomer arpus varda brivibas
robezam paliek aicinajumi veikt prettiesiskas darbibas.

[19] Vertgjot Raidijuma dalibnieku izteikumus, ir konstat€jams neparprotams aicinajums uz
militara konflikta izraisiSanu, aicinajums gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts varu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu. Lidz ar to Padome secina, ka programmas
“Radio PIK” 2020.gada l6.marta informativi analitiskaja pusdienlaika raidjjuma par
aktualitatém Latvija un pasaul@ atspogulota informacija neparprotami un butiski parkapj EPLL
26.panta 4.un 5.punktu.

[20] Padomes ieskata EPLL 26.panta 4. un 5.punkta noteiktie gadijumi, kad iestadei ir tiesibas
ierobezot personas varda brivibu (elektronisko plassazinas lidzeklu programmu veidoS$anas
ierobezojumi), p&c biitibas jau pasi par sevi norada uz $a ierobezojuma legitimajiem mérkiem,
kas noteikti Satversmes 116.panta.

[21] Ieveérojot iepriek§ min€to un izvert§jot lietd esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “Pikal un
Partneri” programma ,,Radio PIK” 2020.gada 16.marta izplatitaja informativi analitiskaja
raidijuma ir pielavis, ka Raidijuma dalibnieki izsaka publisku aicinajumu uz karu vai militaru
konfliktu, aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu un tadg€jadi ir parkapis EPLL 26.panta 4.
un S.punkta paredz@tos elektroniska plassazinas Iidzekla programmas veidoSanas
ierobezojumus. Lidz ar to ir izdarits Kodeksa 201°. panta picktaja dala paredzétais
administrativais parkapums — par normativajos aktos elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu veidoSanai vai pakalpojumu sniegSanai p&c pieprasijuma noteikto aizliegumu un
ierobezojumu parkapums, jo Raidijuma izskangja neparprotams aicinajums uz karu vai militaru
konfliktu, aicinajums gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts varu, graut valsts teritorialo
vienotibu vai izdarit citu noziegumu.

[22] SIA “Pikal un Partneri” 2020.gada 15.jiinija iesniegtais ligums par administrativas
parkapuma lietas izskatiSanas atlikSanu, lai var€tu izmantot savas tiesibas attieciba uz

iepaziSanos ar administrativa parkapuma lietas materialiem, ka ar1 ligumu par administrativa

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998. gada 23. septembra spriedums lietd ,,Leidjo un Izorni pret Franciju”,
iesniegums Nr. 24662/94.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992. gada 23. aprila spriedums lieta ,,Kastels pret Spaniju”, iesniegums Nr.
11798/85.
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parkapuma lietas izskatiSanu klatieng€, nemot véra, ka arkartas situacija Latvija ir beigusies, ka
ar1 lietas izskatiSana ka ekspertu piesaistit Latvijas Republikas Tiesibsargu lietas apstaklu
izverteésana, ir ticis noraidits $adu iemeslu d&l:
[22.1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 271.panta 4.dala nosaka, ka “Ja ir sanemts
liigums atlikt lietas izskatiSanu, institiucija (amatpersona), kas izskata lietu, var atzit liigumu
par pamatotu un atlikt lietas izskatisanu.
[22.2.] 2020.gada 21. aprili Padome informé&ja SIA “Pikal un Partneri” par to, ka ir ierosinata
administrattva parkapuma lieta Nr. AP/2020/6-7/5 un 2020.gada 13.maija Padome nosiitija STA
“Pikal un Partneri” uzaicinajumu uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, kas tiks
veikts attalinati, vienlaicigi informéjot, ka SIA “Pikal un Partneri” ir tiesibas ka personai, kura
tiek saukta pie administrativas atbildibas, iepazities ar lietas materialiem. Lidz ar to SIA “Pikal
un Partneri” iesniegtais ligums par administrativas parkapuma lietas izskatiSanas atlikSanu, lai
SIA “Pikal un Partneri” varétu iepazities ar lietas materialiem, vienu dienu pirms administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas Padomé, nav uzskatams par pamatotu administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas atlikSanai, jo SIA “Pikal un Partneri” bija iesp€ja savlaicigi iesniegt Padomé
ligumu par savu tiesibu izmantoSanu, lai iepazitos ar lietas materialiem.
[22.2.] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 265.panta 2.dala nosaka, ka “Ekspertu
uzaicina institicija (amatpersona), kura lietvediba ir administrativa parkapuma lieta,
gadijuma, kad rodas nepieciesamiba péc specialam zinasanam.” No mingta panta izriet, ka
konkrétaja gadijuma eksperta pieaicinasana administrativo parkapumu lietas ir institicijas
(amatpersonas) tiesiba, bet nevis pienakums, gadijumos, ja ir institiicijai (amatpersonai) rodas
nepiecieSamiba pec specialam zinaSanam kada joma vai jautajuma. Nemot véra, ka konkrétaja
gadijuma Padomei nav nepiecieSamas specialas zinasanas, lai izskatitu konkréto administrativa
parkapuma lietu, tad Padome noraida SIA “Pikal un Partneri” iesniegto ligumu ka ekspertu
piesaistit Latvijas Republikas Tiesibsargu.

[23] Kodeksa 201.° panta piektaja dala juridiskam personam paredzéts administrativais sods —
naudas sods no piecsimt Iidz desmit tiiksto$ euro.

[24] Kodeksa 32.panta otraja dala noteikts, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, ka ar1 atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. Nosakot soda apmeéru, Padome vadas péc turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[24.1] Administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli nav konstateti.
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[24.2] Nemot véra administrativa parkapuma raksturu, proti, tika parraidits raidijums, kura tika
publiski izskangja aicinajums uz karu vai militaru konfliktu, aicindjums vardarbigi gazt valsts
varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu
noziegumu. Izdarot parkapumu, neparprotami parkapti attieciba uz programmu veidoSanu
noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

[24.3] Turklat, Padome, izvertgjot raidijjumu, nem veéra, ka minéta informacija ir izskangjusi
publiski, raksturojot situaciju, politiku darbibas un notiekoSos procesus Latvija. Miné&ta
informacija neatbilst faktiskajiem apstakliem, programmas dalibnieki nepamato savu poziciju
ar sapratigiem un objektiviem faktiem. Tadgjadi tiek noniecinats Latvijas t€ls gan nacionalaja
Iimeni, gan starptautiski. Ievérojot minéto, uzskatams, ka SIA “Pikal un Partneri” izdaritas
darbibas kvalific€jamas ka butisks parkapums.

[24.4] Parkapums radies, jo STA “Pikal un Partneri” neveica visus iespgjamos pasakumus EPLL
26.panta 4. un 5. punkta noteikumu ieveéroSanai. SIA “Pikal un Partneri” nav apzinajusies savu
darbibu prettiesisko raksturu un nav paredzgjusi parkapuma seku iestasanas iesp€ju, kaut gan
tas vargja un vajadz€ja paredzet.

[24.5] SIA “Pikal un Partneri” parkapumu neatzist un no paskaidrojumiem var secinat, ka STA
“Pikal un Partneri” parstavji neizprot izdarita parkapuma nopietnibu.

[24.6] Saskana ar publiski pieejamo parskatu SIA “Pikal un Partneri” 2019.gada apgrozijums
ir bijis 33905 euro, bet 2019.gadu SIA “Pikal un Partneri” noslégusi ar EUR 13 101 lieliem
zaud@jumiem.

[24.7] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&€ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir
paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu $o noteikumu ieveérosanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedumu lieta Nr.SKA-19/2009). Nerodas sapratigas Saubas,
ka SIA “Pikal un Partneri” bija iesp&ja nodroSinat to, ka programma “Radio PIK” netiktu
pielauti raidijuma dalibnieku izteikumi ar aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu,
aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo
vienotibu vai izdarit citu noziegumu un tadejadi tiktu ievérots EPLL 26.panta 4. un 5.punkta
noteiktais regul€jums. Parkapuma fakts, proti, apstaklis, ka SIA “Pikal un Partneri”
nenodrosindja to, ka netiek pielauta Raidijjuma dalibnieku izteikumu apturéSana no Raidijuma

vaditajas Marijas Medvedevas puses, liecina, ka SIA “Pikal un Partneri” nav veikusi visus
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iespe€jamos pasakumus, lai nodroSinatu likuma prasibu ievéroSanu. Lidz ar to nevar rasties
Saubas par to, ka SIA “Pikal un Partneri” ka elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim, kas veido
programmu “Radio PIK”, pienem redakcionalus 1émumus par konkrétu raidijumu veidoSanu,
izplatiSanas laiku, to saturu, dalibnieku sastavu u.tml., ir jauznemas atbildiba par programma
“Radio PIK” konstatétajiem programmu veidoSanas noteikumu parkapumiem. Nemot véra
okupacijas fakta nozimi Latvijas sabiedribai un aicinajuma veikt atkartotu okupaciju nozimi
demokratiska sabiedriba, nevar pastavéet sapratigas Saubas, ka Raidijuma veidoSanas noteikumu
parkapsana attieciba uz aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisi$anu, ka arT aicinajumu
vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbiga veida grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo
vienotibu p€c savas biitibas apdraud valsts droSibu vai sabiedrisko kartibu. Ar1 attieciba uz
Raidijuma izskan&jusSo informaciju par panikas c€lajiem saistiba ar informacijas izplatiSanu
Raidijuma dalibnieka izteikums, ka biitu tadi cilveki, kurus nostadit pie sienas un nosaut ka to
darTja II Pasaules kara laika, ka ari faktu, ka Latvijas vadibai viss ir vienalga pat cilvéku
dzivibas, nevar pastavet sapratigas Saubas, ka Raidijumu veidoSanas ierobezojumu parkapSana
attieciba uz aicinajumu izdarit noziegumu pe€c savas bitibas apdraud valsts droSibu un
sabiedrisko kartibu.

[24.8] Saskana ar Kodeksa 22.panta administrativa soda mérkis ir personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzinat likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara, ka arT, lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.
[24.9] Nemot véra visu minéto, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot administrativo
sodu EUR 5 500,- (pieci tukstosi pieci simti euro) apméra, kas uzskatams par soda apmeru, kas
stimul@s SIA “Pikal un Partneri” un citus elektroniskos plassazinas lidzeklus turpmak ievérot

EPLL prasibas attieciba uz programmu veidoSanu.

Ievérojot minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.3

panta piekto dalu, 274.pantu, ka ar1 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Padome
nolemj:
1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA raZoSanas komercfirma “Pikal un

partneri”, registracijas numurs 40003279321, par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 201.° panta piektaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu
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2020.gada 16.marta, uzliekot naudas sodu EUR 5 500,- (pieci tiikstoSi pieci simti
euro) apmera.

2. Pienemto lIémumu pazinot SIA raZoSanas komercfirma “Pikal un Partneri”.

Administrativais sods jasamaksa zemak noraditaja bankas konta:
Sanémgejs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanéméja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.panta pirmo un otro dalu, ka ari 289.panta pirmo dalu
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas $o lemumu desmit darba dienu laika no [émuma pazinosanas
dienas var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tas juridiskas adreses, iesniedzot stidzibu Nacionalajai elektronisko
plassazinas lidzeklu padomei.

Padomes priekssédétajs 1. Abolin$

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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