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N{-\CIONALA ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

LEMUMS Nr. 360 (18012000001520-2)
Par administrativa soda uzliks§anu
administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000001520

Riga, 2020.gada 22.oktobr1

Izskatot 2020.gada 11.septembr1 uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&jamo
Priek$vélesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredzéta administrativa parkapuma
izdari$anu elektroniska plaSsazinas Iidzekla SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri”
(reg. Nr.40003279231) (turpmak ari — Pikal un Partneri) darbiba, Nacionala elektronisko
plassazinas lidzeklu padome (turpmak ar1 — Padome) $ada sastava — Padomes priekS§sédetajs
Ivars Abolins, Padomes priekssédetaja vietniece Aurélija Ieva Druviete, Padomes loceklis
Patriks Griva, Padomes loceklis Janis Eglitis, Padomes locekle Ieva Kalderauska, attalinati
piedaloties Pikal un Partneri parstavjiem,

konstate:

[1] Padomes Monitoringa departaments ir veicis elektroniska plassazinas Iidzekla Pikal
un Partneri programmas “Radio PIK” (turpmak ari — PIK) tieSaja &tera izplatito diskusijas
raidijumu (laika posmd no 2020.gada 17.augusta lidz 27.augustam) parbaudi par to atbilstibu
priek§velesanu agitacijas materialu izvietoSanas prasibam.

[2] Padomes locekli ir iepazinuSies ar Padomes Monitoringa departamenta 2020.gada
10.septembra parbaudes zinojumu Nr. P/2020/6-6/122, kura tika konstatéts, ka no 2020.gada
17.augusta Iidz 27.augustam programma PIK katru darba dienu tika izplatiti divi diskusiju
raidijumi (viens péc zinu raidijuma pulksten 12:00, bet otrs péc zinu raidijuma pulksten 16:00)
saistiba ar Rigas domes arkartas vélesanam 2020.gada 29.augusta. Min€tajos raidijumos
piedalijas:

o 17.augusta (no pulksten 12:10:25 lidz pulksten 12:56:01) Edvins Puke (“Jauna
Saskana” un Dainis Vitols (“Vienoti Latvija”);

17.augustd (no pulksten 16:12:33 lidz pulksten 16:58:45)Juris Zuravlovs (“Jaund
Saskana” un Valdis Licis (“Vienoti Latvija”);

e 18.augustd (no pulksten 12:07:47 lidz pulksten 12:58:30)Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana”), Dainis Grabovskis (“Jaund Saskana”), Andrejs Nilovs (“Jauna Saskana”),
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Edvins Puke (“Jauna Saskana”), Janis Plavins (“Vienoti Latvija”), ka arl Roberts
Klimovics un Florens Jansons, kuri tiek pieteikti ka bezpartijiskie parstavji;

18.augusta (no pulksten 16:08:03 lidz pulksten 16:57:50) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana’ un Inga Skopane (“Vienoti Latvija”);

19.augusta (no pulksten 12:08:05 lidz pulksten 12:56:19) Arturs Malta (“Jaunda
Saskana’ un Normunds Limba (““Vienoti Latvija”);

19.augusta (no pulksten 16:04:16 lidz pulksten 16:55:43) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana” un Ralfs Nemiro (“KPV LV?”);

20.augusta (no pulksten 12:08:45 lidz pulksten 12:58:36) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana”), Nikolajs Skacko (“Jaund Saskana”), Igors Milnikovs (“Jauna Saskana”),
Edvins Puke (“Jauna Saskana’), Eriks Rozencveigs (“Jauna Saskana™) un Janis
Martin$ Skuja (“Vienoti Latvija”);

20.augusta (no pulksten 16:08:09 lidz pulksten 16:58:38) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana” un Ralfs Nemiro (“KPV LV”);

21.augusta (no pulksten 12:07:42 lidz pulksten 12:57:08) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana”), Nikolajs Skacko (“Jaund Saskana”), Janis Cirulis (“Vienoti Latvija”) un
Dainis Vitols (“Vienoti Latvija™);

21.augusta (no pulksten 16:14:36 lidz pulksten 16:55:42) Juris Zuravlovs (“Jaund
Saskana”), Linda Krasta (“Vienoti Latvija”’) un Normunds Limba (“Vienoti Latvija”),

24.augusta (no pulksten 12:08:33 lidz pulksten 12:56:32) Aleksandrs Ivanovs (“Jaunda
Saskana”), Dainis Vitols (“Vienoti Latvija”), Dmitrijs Matvejevs un Aleksandrs
Saciks, kuri tiek pieteikti ka profesionalo taksistu arodbiedribas parstavji;

24.augusta (no pulksten 16:08:03 lidz pulksten 16:57:20) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana”), Artiirs Malta (“Jaund Saskana ) un Dainis Vitols (“Vienoti Latvija”);

25.augustd (no pulksten 12:07:09 lidz pulksten 12:57:48) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana”), Arturs Malta (“Jaund Saskana”), Janis Kuzins (“Jauna Saskana’) un Janis
Martin$ Skuja (“Vienoti Latvija”);

25.augusta (no pulksten 16:07:31 lidz pulksten 16:56:20) Juris Zuravlovs (“Jaund
Saskana” un Ralfs Nemiro (“KPV LV”);



e 26.augustd (no pulksten 12:08:35 lidz pulksten 12:58:41) Juris Zuravlovs (“Jauna
Saskana ), Janis Plavins (“Vienoti Latvijai”’) un Janis Jurkans eksperta statusa;

26.augusta (no pulksten 15:07:14 lidz pulksten 15:57:27 tiek atkartots rita raidijums)
Juris Zuravlovs(“Jauna Saskana”), Janis Plaving (“Vienoti Latvijai”’) un Janis Jurkans
eksperta statusa;

o 27.augusta (no pulksten 12:10:55 lidz pulksten 12:57:50) Juris Zuravlovs (“Jaund
Saskana”) un Inga Skopane (“Vienoti Latvijai”);

27.augustd (no pulksten 16:08:20 lidz pulksten 16:57:25) Juris Zuravlovs (“Jaund
Saskana”), Janis Grabovskis (“Jauna Saskana”), Ralfs Nemiro (“KPV LV”’) un Iveta
Ziemele (“KPV LV™”).

[3] Ka liecina monitoringa rezultati, laika posma 2020.gada 17.augusta Iidz 27.augustam,
ir izplatiti 18 diskusiju raidijumi, no kuriem 15 raidijjumos ka dalibnieks ir piedalijies deputata
kandidats Juris Zuravlovs (“Jaund saskana”), tau kopuma partija “Jaund saskana” ir
piedalijusies 18 no 18 raidijumiem. Ka viesis Cetros diskusiju raidijumos ir piedalijies Dainis
Vitols (“Vienoti Latvijai”). Savukart trijos diskusiju raidijumos ir piedalijies Ralfs Nemiro
(“KPVLV”).

[4] 2020.gada 11.septembrt ar Padomes 1émumu Nr.303 (/emuma numurs administrativo
parkapumu procesa atbalsta sistema — 1801200001520-1) tika pienemts lémums uzsakt
administrativa parkapuma procesu lieta pret elektronisko plassazinas lidzekli Pikal un Partneri
par iesp&jamo PriekSvéleésanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdariSanu, kur laika posma no 2020.gada 17.augusta lidz 27.augustam programma
PIK katru darba dienu izplatitajos divos (kopa 18 raidijumos) diskusiju raidijumos (viens péc
zinu raidijuma pulksten 12:00, bet otrs péc zinu raidijuma pulksten 16:00) 15 raidijumos ka
viesis ir piedalijies deputata kandidats Juris Zuravlovs (“Jaund saskana”), tadgjadi Pikal un
Partneri, iesp&ams, ieklaujot programma sléptu prieksveélésanu agitaciju un parkapjot
Prieksvélesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu.

[5] 2020.gada 14.septembri Padome ir nosiitijusi ligumu Pikal un Partneri izvertét
Padomes konstatéto un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta.

6] 2020.gada 28.septembri Padome ir sanémusi Pikal un Partneri 2020.gada
28.septembra paskaidrojumus, kuros Pikal un Partneri paskaidro turpmak noradito:

[6.1] Pikal un Partneri un partneri nepiekrit Padomes [émumam;

[6.2] Pikal un Partneri priek§velésanu agitacijas perioda, aicinaja piedalities intervijas un
raidijumos dazadu politisko un sabiedrisko spéku parstavjus ar merki veicinat viedoklu
daudzveidibu programma. Tac¢u ne visi politisko partiju parstavji pienem aicinajumu piedalities
raidijumos;

[6.3] Faktiski, politisko speku atspogulojuma ipatsvaru programma nosaka politisko
partiju atsauciba uz Pikal un Partneri aicinajumiem piedalities raidijumos. Tomér tikusi
nodros$inata viedoklu daudzveidiba, nepielaujot slépto reklamu.



[6.4] Viesu piedaliSanas iepriekSmingtajos raidijumos netika apmaksata. Pikal un
Partneri aicinaja viesus piedalities raidijumos un izteikt savus viedoklus, nesanemot par to
atlidzibu.

[7] Lietas izskati$anas laika Pikal un Partneri parstavis Juris Zuravlovs uzsvéra, ka Pikal
un Partneri agrak ir klausTjusi Padomi un klausis ar1 $o Padomes sastavu. P&€d&jos desmit gadus
Pikal un Partneri esot cinijusies pret USakovu un ,,Saskanu”, pret Rigas izsaimniekoSanu.
Rungjot par to, ka tikai triju partiju deputati tika uzaicinati uz diskusijam informativi
analitiskajos tiesraides diskusiju raidijumos, J.Zuravlovs noradija, ka esot bijusas uzrunatas
visas partijas, bet neesot sanemts atbalsts dalibai raidijumos. Pats J.Zuravlovs personigi esot
uzrunajis citu politisko speku parstavjus, bet neesot sanémis atsaucibu. Ari Latvijas Krievu
savieniba atteikusies piedalities diskusijas, bet programma PIK nopirkusi reklamas laiku
saistiba ar Rigas domes arkartas vélésanam. J.Zuravlovs noliedz, ka par dalibu informativi
analitiskajos diskusiju raidfjumos prasita samaksa vai veikts kads bartera darfjums. J.Zuravlovs
norada, ka turpmak visu ieveros, bet par konkréto Padomes konstatéto parkapumu vél vajadzetu
vairak iepazities ar lietu un izdiskutét ar Padomes parstavjiem.

Ieveérojot konstatéto, Padome
secina:

[8] Pikal un Partneri programma PIK izplatito raidijumu no 2020.gada 17.augusta lidz
27.augustam saturu apliecina Padomes veiktie programmas PIK ieraksti laika posma no
2020.gada 17.augusta lidz 27.augustam.

[9] Veicot programma PIK laika posma no 2020.gada 17.augusta Iidz 27.augustam tieSaja
&tera izplatito diskusijas raidijumu monitoringu, konstatéts, ka no 18 izplatitajiem raidijjumiem,
kuros tiek aicinati viesi, 15 raidijumos ka uzaicinata persona ir piedalijies politiskas partijas
“Jauna Saskana” deputata kandidats Juris Zuravlovs. Centralas vélésanu komisijas majas lapa
ir pieejama informacija', ka 2020.gada 29.augusta Rigas domes arkartas véléSanas partijas
“Jaund Saskapa” saraksta ar 57.numuru ir Juris Zuravlovs. Turklat no politiskas partijas
“Jauna Saskana” 15 reizes ir piedalijusies citi deputatu kandidati (piem&ram, pa 3 reizém ir
piedalijies Artiirs Malta un Edvins Puke, bet pargjie ir piedalijuSies no vienas lidz divam
reizém). Ka viesis Cetros diskusiju raidijjumos ir piedalijies Dainis Vitols (““Vienoti Latvijai”).
Savukart trijos diskusiju raidijumos ir piedalijusies Ralfs Nemiro (“KPV LV”) un Janis Plavins
(“Vienoti Latvijai”). Laika posma no 2020.gada 17.augusta Iidz 27.augustam mingtajos
raidijumos it tikusi uzaicinati tikai triju politisko speku deputatu kandidati — “Jauna Saskana”,
“Vienoti Latvijai” un “KPV LV”. Vienlaikus jakonstat€, ka Centralas velesanu komisijas majas
ir noradits, ka Rigas domes arkartas véléSanam 2020.gada 29.augusta ir pieteiktas piecpadsmit
partijas vai to apvienibas®>.Tacu priek$véleSanu agitacijas perioda galvenokart tiek aicinati
parstavji tieSi no politiskas partijas “Jauna Saskana” un ipasi sistematiski (15 reizes) tiek
aicinats partijas “Jauna Saskana” deputata kandidats Juris Zuravlovs, tadgjadi pastiprinati

Centrala velesanu komisija. https://rd2020.cvk.lv/pub/kandidatu-saraksti/riga/jauna-saskana
(skatits 2020.gada 19.o0ktobr1)
Pieejams: https://rd2020.cvk.lv/pub/kandidatu-saraksti (skatits 2020.gada 19.oktobri).
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https://rd2020.cvk.lv/pub/kandidatu-saraksti

popularizgjot konkréta politiska speéka un deputatu kandidata uzskatus, secinajumus, nakotnes
ieceres un deputata kandidata pozitivas iezimes, kritiski nesalidzinot $1 politiska spéka
piedavajumu ar citu deputatu un politisko speku piedavajumu véléSanas. Nemot véra minétos
apstaklus, secinams, ka diskusiju raidijumos ir saskatamas sléptas priek§velesanu agitacijas
pazimes. Priek$velésanu agitacijas perioda raidijjumu veidotdjiem redakcionali janodroSina
politisko speku atspogulojuma lidzsvars. Tapat janem véra, ka, aicinot deputatu kandidatus
priek§vélesanu agitacijas perioda izteikties par kadam sabiedriba aktualam t€émam, redakcionali
jaizverte: sabiedriska interese zinat tieSi S§is personas viedokli; personas ieprieksgja
atspogulojuma intensitate konkrétaja programma; nepiecieSamiba garantét godigus dazadu
partiju konkurences apstaklus.

[10] Pikal un Partneri savos paskaidrojumos norada, ka priek§veleésanu agitacijas perioda,
aicindja piedalities intervijas un raidijumos dazadu politisko un sabiedrisko speku parstavjus ar
mérki veicinat viedoklu daudzveidibu programma, tacu ne visi politisko partiju parstavji
pienem aicinajumu piedalities misu raidijumos.

Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma (turpmak — EPLL) 24.panta ceturtaja dala
noteikts, ka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu
atspoguloti godigi, objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu,
un atbilstu visparpienemtajiem zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus
atdala no zinam un nosauc viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu
raidijumos fakti tiek atspoguloti ta, lai apzindti nemaldindtu auditoriju.” Min€tas normas
meérkis ir panakt, lai elektronisko plassazinas lidzeklu programmu raidijumos, fakti un notikumi
tiktu atspoguloti objektivi, ta lai raidijjuma (kura ietvertas zinas un viedokli) auditorijai rastos
pe€c iesp€jas atbilstoss prieksSstats par notiekoSo. Pienakums atspogulot faktus un notikumus
objektivi, veicinot viedoklu apmainu atbilstosi visparpienemtajiem Zurnalistikas un &tikas
principiem, ietver pienakumu atspogulojot viedoklus, ievérot viedoklu daudzveidibu,
neparraidit vienpusigu informaciju, noskirot zinas par faktiem no to interpretacijas. levérojot
mingto, secinams, ka likumdevEja merkis ir bijis noteikt elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem tadus raidijjumu veidoSanas standartus, kas wuzliek par pienakumu izplatit
informaciju, kas ir sabalanséta viedoklu dazadiba. Ipasi svarigi, lai prick§velesanu agitacijas
perioda laika elektroniskie plassazinas Iidzekli veidotu savas programmas un raidijumus ta, lai
iesp€jami daudz un objektivi informe&tu sabiedribu par politiskajam aktualitatem, politiskajiem
spekiem un deputatu kandidatiem, laujot auditorijai veidot patstavigu viedokli par politiskajiem
spekiem un deputatu kandidatiem. Elektroniskajam plassazinas Iidzeklim jaizdara
redakcionalas izvéles ta, lai nepamatoti neatspogulotu un nepopularizétu tikai atsevisku
politisko speku vai deputatu kandidatu viedoklus, poziciju un idejas, pretgja gadijuma atsevisku
politisko speku reklaméSana un pozitivo 1pasibu atspoguloSana raidijumos uzskatama par vienu
no sléptas priek§velésanu agitacijas pazimém.

[11] Prieksvélesanu agitacijas likuma (turpmak arT — PAL) 1.panta 3.punkts nosaka, ka
“prieksveélesanu agitacija ir “politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, vélétaju
apvienibas vai deputata kandiddta reklamésana plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja ta
satur tiesu vai netiesu aicindjumu balsot par vai pret kadu politisko partiju, politisko partiju
apvienibu, vélétaju apvienibu vai deputata kandidatu.”



PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§véleésanu agitacijas periods ir “laika posms no
120.dienas pirms vélesanam lidz vélesanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsétas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludinatas atkartotas
velesanas, prieksveléesanu agitdcijas periods ir laika posms no vélésanu izsludindsanas dienas
lidz vélesanu dienai.” Konkrétaja gadijuma, ievérojot Rigas domes atlaiSanas likumu, Centrala
velesanu komisija 2020.gada 7.julija ir izsludindjusi Rigas domes véelesanas, kuras
notika29.augusta.’ Lidz ar to priek§véleSanu agitacijas periods Rigas domes arkartas véléSanam
ilga no 2020.gada 7.julija [idz 29.augustam. Tadgjadi laika posms no 2020.gada 17.augusta lidz
27.augustam ietilpst priek§velésanu agitacijas perioda.

PAL l.panta 6.punkts nosaka, ka “slépta prieksvélésanu agitacija ir “prieksvélésanu
agitacija, par kuru sanemta samaksa un kuras apmaksatajs (atlidzibas deveéjs) pretéji sa likuma
noteikumiem nav noradits.”

PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “slepta prieksvelesanu agitacija ir aizliegta.”

PAL 11.panta “Visparigie nosacijumi priek$vélésanu agitacijai elektronisko plassazinas
lidzeklu televizijas un radio programmas” astota dala nosaka, ka “pirms katras saja panta
paredzétas prieksvelesanu agitacijas un uzreiz péc tas skaidri un neparprotami pazinojams,
kurs agitacijas veicéjs So prieksvélésanu agitaciju apmaksajis.”

[12] Pikal un Partneri norada, ka viesu piedaliSanas iepriekSminétajos raidijumos netika
apmaksata. Pikal un Partneri aicinaja viesus piedalities raidijumos un izteikt savus viedoklus,
nesanemot par to atlidzibu. Uz interviju viesi tika aicinati, lai tie sniedzot savus viedoklus,
informétu sabiedribu par aktualitatém un atbildétu uz sabiedribas jautajumiem, neskatoties uz
So cilvéku piederibu kadai konkrétai partijai vai apvienibai.

Padomes riciba nav informacijas, ka par minétajiem raidijjumiem biitu sanemta samaksa.
PAL l.panta 5.punkts noteic: “Samaksa — jebkada atlidziba, tai skaita jebkuri mantiski
labumi, pakalpojumi, tiesibu nodosana, atbrivoSana no pienakuma, atteiksandas no kadam
tiestbam par labu citai personai u.c. (turpmak art — maksa)” Samaksa PAL 1.panta 5.punkta
izpratn@ ir arT atsvabinasana no samaksas pienakuma un, ja plassazinas Iidzeklis atbrivojis no
samaksas pienakuma, tad secinams, ka priek§véleSanu agitacija norit uz plassazinas lidzekla
rekina. ST atzina ir nostiprinata tiesu praksé (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2018.gada 12.marta spriedums, Lieta Nr.1430000518). Svarigi pieverst uzmanibu tam, ka var
izpausties sléptas politiskas agitacijas apmaksas formas. Tiesa apmaksas forma ir bezskaidras
vai skaidras naudas norékini, par ko samaksa kada persona — partijas, deputatu kandidats, ar
politiskajam partijam nesaistita persona vai jebkura cita persona, savukart netieSas apmaksas
forma var izpausties ka mainas jeb bartera darjjumi, ka arT atsvabinaSana no pienakuma maksat
par izvietoto reklamu, kas tiek atzits par davinajumu partijai. Konkrétaja parkapuma lieta
Padomei nav pienakuma pieradit, kada veida samaksa ir vai nav tikusi veikta.

[13] Ka noradits Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak ari - KNAB)
informativaja materiala, tad viena no sléptas agitacijas pazimém ir — “‘jebkura publiska darbiba,
kuras mérkis ir tiesi vai netiesi publiski popularizet kadu politisko partiju, vai to apvienibu un

3Pieejams: https://www.cvk.lv/lv/jaunumi/jaunumi/cvk-izsludina-29-augusta-rigas-domes-velesanas-680 (skatits
2020.gada 19.0ktobri).



https://www.cvk.lv/lv/jaunumi/jaunumi/cvk-izsludina-29-augusta-rigas-domes-velesanas-680

deputata kandidatu [..]’* un konkré€tajos raidijumos ir konstatéts ievérojams vienas partijas
popularizéSanas 1patsvars. Turklat ar1 atbilstosi Nacionalas elektronisko plaSsazinas lidzeklu
padomes vadlinijam Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma piem@roSanai, veidojot zinu,
informativi dokumentalos un diskusiju raidijjumus, it 1pasi priekSveéleSanu laika,
elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem ir jagarante godigus dazadu partiju pirmsvélesanu
konkurences apstaklus’, ta¢u Padomes ieskata $aja gadijuma nav nodro$inats samérigs politisko
speku atspogulojums.

[14] Pikal un Partneri paskaidrojumos tiek uzturéts arguments, ka politisko spe&ku
atspogulojuma Tpatsvaru programma nosaka politisko partiju atsauciba uz Pikal un Partneri
aicinajumiem piedalities raidijumos un sanemot atteikumu no vienas partijas, bet piekriSanu no
otras, Pikal un Partneri nevar atteikt piedalities raidijumos partijai, kura jau izteikusi gatavibu
uzstaties radio €tera.

Mingtais arguments nav uzskatdms par pamatotu, jo 15 diskusiju raidijumos no 18
piedalijas Juris Zuravlovs (,,Jaund Saskana”), kas norada uz mérktiecigu vélmi raidijuma
auditorijai sniegt konkrétas politiskas partijas atspogulojumu un atspogulot gan konkréta
politiska speka, gan deputata kandidata pozitivas iezimes. Turklat no politiskas partijas “Jauna
Saskana” 15 reizes ir piedalijusies citi deputatu kandidati (pieméram, pa 3 reizém ir piedalijies
Artirs Malta un Edvins Puke, bet paréjie ir piedalijusies no vienas lidz divam reizém). Pikal un
Partneri bija iesp€ja priek$véleésanu agitacijas perioda galvenokart neaicinat vienu un to pasu
politisko spgku vai deputatu kandidatu, neatkarigi no citu partiju vélmes piedalities attiecigajos
raidijumos, tacu pret€ji tam, Pikal un Partneri sistematiski ir pielavis viena politiska speka
atspogulosanu minétajos raidijumos. Gadijuma, ja no citiem politiskajiem spekiem tika sanemts
atteikums, Pikal un Partneri bija iesp€jas aicinat diskusijas piedalities neatkarigas un ar
politiskajiem spekiem nesaistitas personas, ekspertus.

[15] Parbaudes ietvaros konstatéts, ka elektroniska plassazinas Iidzekla Pikal un Partneri
programma PIK laika posma no 2020.gada 17.augusta lidz 27.augustam izplatitajos diskusiju
raidijumos ka diskusiju dalibnieki ir tikusi aicinati, galvenokart, viena politiska speka parstavji
(Juris Zuravilovs un citi deputatu kandidati no partijas ,, Jauna Saskana”), tadgjadi lielakoties
atspogulojot tieSi So politisko speku viedoklus, pozicijas un palielinot So politisko speku
popularitati. Vienlaikus $ada riciba neveicina viedoklu daudzveidibu programma, samazina
auditorijas iesp&jas veidot objektivu viedokli par véléSanu kandidatiem kopuma un, iesp&jams,
var ietekmé@t veleésanu rezultatus.

[16] Izvertejot Padomes konstatéto, secinams, ka elektroniska plassazinas lidzekla SIA
razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri” programma “Radio PIK” laika posma no 2020.gada
17.augusta lidz 27.augustam izplatitajos diskusiju raidijumos vérojamas sléptas prieksvelésanu

parkapums.

4Pieejams: https://www knab.gov.lv/upload/2020/informativais materials rd 29082020.pdf (skatits 2020.gada
19.0ktobri).

SPieejams: https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Lemumi/15.04.2015. Lemums Nr.60.pdf (skatits
2020.gada 19.0ktobr).



https://www.knab.gov.lv/upload/2020/informativais_materials_rd_29082020.pdf
https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Lemumi/15.04.2015._Lemums_Nr.60.pdf

[17] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 132.pantu
institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai So personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsana. Pamatojoties uz AAL 11.panta pirmo dalu, ja personas izdaritais administrativais
parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud@umu tiesiski aizsargatajam
interesém, lai par to piemérotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt
administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona
vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadfjuma amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai aizradijumu. Aizradijums
nerada tiesiskas sekas.

[18] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot veéra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp€ja nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru parkapsanu ir
paredz€ta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu o noteikumu ieveroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr. SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 25.pantu “Elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attieciba uz raidijumu izveli, gan attiecibd uz to organizaciju programmds un katalogos.
Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka SIA razoanas komercfirma
“Pikal un Partneri” pati veido savu programmu un attieciba uz programmas ietvaros izplatitajos
raidijumos uzaicinamo viesu izveli pienem redakcionalus Il€émumus, SIA raZoSanas
komercfirma “Pikal un Partneri” bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ieveroSanu atbilstosi
Priek$velésanu agitacijas likuma prasibam. No mingta secinams, ka SIA razoSanas
komercfirma “Pikal un Partneri” bija iesp&ja priek§velésanu agitacijas perioda uzaicinat Rigas
domes arkartas ve€léSanu vairaku politisko speku deputatu kandidatus, tadgjadi izdarot
objektivaku redakcionalo izv€li par viesu uzaicinaSanu, nodroSinot dazadu politisko speku
atspogulojumu gan programma kopuma gan viena raidijuma ietvaros. Svarigi uzsvert, ka dala
auditorijas, iesp&jams, klausas tikai noteiktus programma izplatitos raidijumus, tad€jadi, ja
viena raidijuma ietvaros galvenokart tiek atspogulots tikai viens politiskais speks (,,Jauna
Saskana”) un deputatu kandidats (Juris Zuraviovs), elektroniskais pla$sazinas lidzeklis
nenodrosina pietieckamu politisko speku atspogulojuma lidzsvaru, viedoklu apmainu un
neveicina objektivas veletaju izveles izdariSanu. Popularizg€jot galvenokart tikai vienu politisko
speku, raidijuma ir saskatamas sléptas prieck§velésanu agitacijas pazimes.

Lidz ar to no lietas apstakliem secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas varétu bt par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants), lieta
nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, ka ar1 konstatétais parkapums nav
uzskatdms par maznozimigu, un tadé] SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri”
konkr&taja gadijuma nav atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala),
un ta iemesla dél, lai attur€tu parkap€ju un citus elektroniskos plaSsazinas lidzeklus no
administrativo parkapumu izdariSanas, ka art $adu parkapumu atkartoSanas, Padome uzskata,



ka nepiecieSams SIA razoSanas komerctfirma “Pikal un Partneri” piemérot administrativo sodu.
Padomes ieskata ar administrativa soda palidzibu SIA razoSanas komercfirma “Pikal un
Partneri” tiks motivéta sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta
parkapuma izdariSanu.

[19] SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri” savos paskaidrojumos parkapuma
izdariSanu neatzist un no paskaidrojumiem var secinat, ka SIA razoSanas komercfirma “Pikal
un Partneri” parstavji neizprot izdarita parkapuma nopietnibu.

[20] Ieverojot iepriek§ min€to un izvert§jot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plaSsazinas lidzeklis SIA razoSanas
komercfirma “Pikal un Partneri” programma ,Radio PIK” laika posma no 2020.gada
17.augusta lidz 27.augustam izplatitajos diskusiju raidijjumos ir parkapusi Priek§véléSanu
agitacijas likuma 3.panta pirmas dalu, tadgjadi izdarot Priek§véléSanu agitacijas likuma
35.panta otraja dala paredz&to parkapumu —“Par prieksvelesanu agitacijas materialu
izvietoSanas vai uzskaites kartibas neievérosanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
joma piemeéro naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
Jjuridiskajai personai — no simt lidz titkstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vienibam.” AAL
16.panta otra dalu nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No minétais nosaka,
ka par PAL 35.panta otras dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no
500 euro Iidz 7 100 euro.

[21] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu piemero
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”

[22] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un méru,
nem veérda izdaritd parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamds personas personibu
(juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apmeru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsvérumus:

[22.1] Administrativo atbildibu pastiprino8i vai mikstinoS$i apstakli nav konstateti.
[22.2] Parkapums radies, jo SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri” neveica
visus iesp&jamos pasakumus Priek§vélésanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalas
noteikumu ieveroSanai, taja skaita neizveért€ja konkréto viesu uzaicinaSanu uz
programmas ,,Radio PIK” veidotajiem un izplatitajiem raidjjumiem, lai izslegtu
parkapuma seku iestasanas iesp&ju. SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri” nav
apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un nav paredz&jusi parkapuma seku
iestaSanas iespeju, kaut gan tas var€ja un vajadz&ja paredzet.

[22.3] Padome, izvertejot raidijumus, nem veéra ari to, ka minétie raidijumi ir izskan&jusi
publiski un sasniegusi lielu sabiedribas dalu. Ievérojot minéto, uzskatams, ka SIA
razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri” izdaritas darbibas kvalificgjamas ka biitisks
parkapums.

[22.4] SIA razosanas komercfirma “Pikal un Partneri” parkapumu neatzist un no
paskaidrojumiem var secinat, ka SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri”
parstavji neizprot izdarita parkapuma nopietnibu.



[22.5] Saskana ar publiski pieejamo SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri”
finansu raditaju parskatu par 2019.gada periodu SIA razoSanas komercfirma “Pikal un
Partneri” 2019.gada apgrozijums ir bijis 33 905 euro, bet 2019.gadu SIA raZoSanas
komercfirma “Pikal un Partneri” ir noslégusi ar 16 233 euro zaud&jumiem.

[22.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ievérosanu, par kuru parkapsanu
ir paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu iev€roSanu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-
19/2009).

[22.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu
sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art
atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdarisanas.”

[22.8] Nemot veéra iepriek§ mingto, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot
administrativo sodu 1200 (viens tiikstotis divi simti) naudas soda vienibas jeb 6000 (sesi
tukstoSi) euro, kas uzskatams par soda apmeéru, kas nenodara SIA raZzoSanas
komercfirma “Pikal un Partneri” ar parkapumu nesamérojamus materialus zaud&jumus,
vienlaikus stimulgjot SIA razoSanas komercfirma “Pikal un Partneri” un citus
elektroniskos plaSsazinas Iidzeklus turpmak ievérot EPLL prasibas attieciba uz
programmu veidoSanu.

Ievérojot minéto un saskana ar PriekSvéleéSanu agitacijas likuma 35.panta otro
dalu un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka ar1 153.panta pirmo
dalu, Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA raZoSanas komercfirma “Pikal un
Partneri” registracijas numurs 40003279231, par PrieksvéleSanu agitacijas
likuma 3.panta pirma dala paredzéta parkapuma izdariSanu laika posma no
2020.gada 17.augusta lidz 27.augustam, uzliekot naudas sodu 1200 (tuksto$
divsimt) naudas soda vienibas jeb 6000 (sesi tiikstosi) euro apméra.

2. Pienemto lIemumu pazinot SIA raZoSanas komercfirma “Pikal un Partneri”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) ménesa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanémgjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Saném¢éja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22
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Saskana ar Administrativas atbildibas likumal66.panta pirmo un otro dalu, ka ar1 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas $o lemumu desmit darba dienu laika no lémuma pazinosanas dienas var
parsiidz&t rajona (pils€tas) tiesa p&c tas juridiskas adreses, iesniedzot stidzibu Nacionalajai elektronisko
plassazinas Iidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins Iemuma noteikta naudas soda labpratigai izpildei
pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad 18mums ir stajies likumiga spéka. Naudas soda
brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netieck samaksats $aja lémuma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam nekavéjoties nodod 1émumu par sodu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekSsédétajs Ivars Abolin§

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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