NACIONAL/_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2021. gada 17.junija

LEMUMS Nr. 279/1-2 (18012000001021-2)
Par administrativa soda uzlik§anu

administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000001021

Izskatot 2021. gada 7.maija uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&amo
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma (turpmak ar1 — EPLL) 24.panta ceturtds dalas
parkapumu, tadejadi pielaujot EPLL 80.panta pirmaja dala paredz€ta administrativa parkapuma
izdari8anu elektroniska plaSsazinas Iidzekla VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak ar1 — LTV),
registracijas numurs 40003080597, darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas Ilidzeklu
padome (turpmak — Padome) §ada sastava — Padomes priek$sédétajs Ivars Abolins, Padomes
locekli Patriks Griva, leva Kalderauska un Janis Eglitis, piedaloties VSIA “Latvijas Televizija”
parstavjiem,

konstate:

[1] Padome ir veikusi VSIA “Latvijas Televizija” programmas “LTV1” (Apraides
atlauja Nr.AA—057/1, Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA—057/1—1) parbaudi par programmas
ietvaros 2021.gada 29. marta izplatito raidijumu “Aizliegtais pan€miens” un ta atbilstibu
normativo tiesibu aktu prasibam un konstat€jusi turpmak mingto.

[2] Padomes locekli ir iepazinuSies ar Padomes Monitoringa departamenta 2021.gada
7.maija parbaudes zinojumu Nr. P/2021/6—6/62, kura tika konstatéts, ka programmas ,,LTV1”
ietvaros 2021.gada 29.marta tiek izplatits raidijums “Aizliegtais panémiens”.

[2.1] 2021.gada 29.marta no pulksten 19:00:00 Iidz pulksten 19:52:22 tiek izplatits
raidijums “Aizliegtais pan€miens” (turpmak arT — Raidijums) par imunitati pret Covid—19, kas
veidojas, cilvékam izslimojot vai vakcingjoties. Raidijumu vada zurnalists Guntis Bojars.

Pulksten 19:00:21 Raidijuma vaditajs G.Bojars Raidijjuma ievaddala saka, ka Sovakar

“Aizliegtaja pane€miena” operacija “Imunitate pret Covid—19” un tas laika iedzilinaSoties, ka,
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izslimojot So slimibu vai vakcingjoties pret to, cilvéka organisma veidojas antivielas, cik tas
ilgstosi var biit noturigas, jeb cik ilga laika perioda cilvéks biis pasargats un nesaslims vai art
cik biezi cilvekiem vajadzes vakcingties, ka ar §1s operacijas ietvaros aptuveni 25 cilveki izies
Covid—19 antivielu testus un tiks jautats ekspertu viedoklis par trim cilvéku grupam, no kuram,
pirmkart, cilveki, kuri it ka ar Covid—19 nav slimojusi, bet stidzibas ir bijusas vai nevarétu biit
ta, ka vini tomer ir izslimojusi nemanami, otrkart, tie biisot cilveki, kuri izslimojusi un kads ir
vinu antivielu daudzums un aizsardzibas Iimenis un ka tas ir mainijies, jo vairakiem cilvékiem
antivielam radita;ji tika fikseti ar1 8T gada sakuma. Un, vai taisniba, jo smagak cilveks ir slimojis,
jo vairak antivielu. Treskart, tikSot apliikoti vakcinétie cilveki, kas jau ir vakcingjuSies ar
Latvija pirmajam pieejamajam vakcinam Pfizer/Biontech un Sie cilveki jau ir sanémusi divas
vakcinu devas, bet dala ar AstraZeneca vakcinam, kuriem ir bijusi viena pirma deva, kadi bus
antivielu Itmeni un Seit Tpasa grupa seniori, kuri AstraZeneca vakcinas sanéma pirmie.

Pulksten 19:02:35 Raidijuma vaditajs G.Bojars studija saka, ka Sovakar atgriezas pie
temata Covid-19 un tiesi Sovakar tikSot runats par antivielam, kuram ta ka butu jaizstradajas
gan péc izslimos$anas, gan ar1 p&c vakcinacijas, ko nozimé §is antivielas, cik to ir daudz, tas tiks
meritas un pie viena ar1 centisies noskaidrot, cik ilgi §adas antivielas vargtu saglabaties, proti,
cik cilveks ilgi nesaslims ar Covid-19.

No pulksten 19:03:24 Iidz pulksten 19:44:19 Raidijjuma tiek demonstréts sizets, kura
laika cita starpa tiek izplatita S$ada informacija:

Pulksten 19:03:28 Zurnalists G.Bojars saka, ka pirmais, ko, runajot par So tematu, esot
jaatgadina, ka cilvéka imunitate pret dazadam saslimSanam ir loti atSkiriga — ir slimibas, ko
cilvéks izslimo un neslimo vairs nekad, ir tadas slimibas pret kuram imunitates nav un ari
zinatnieki I1dz §im to nav sp&jusi radit, pat ar vakcinam un ir arT tadas slimibas, pret kuram p&c
saslimSanas kadu laiku imunitate turas, bet péc tam paziid. Lidz §im mums pazistamaka $aja
zina esot bijusi gripa, proti, saslimstot vienu ziemu, ta var€ja atkal bt klat nakamaja ziema un
tie, kuri vakcingjas, dara to katru gadu. Sobrid galvenais pasaules jautajums esot par to, kada ir
un biis Covid-19 izraiso$a koronovirusa daba, kada biis jau izslimojuso cilvéku imunitate pret
to. Ja biis, tad cik ilga, un Sobrid jau esot bijusi gadijumi, kad cilveks, to izslimojot, p&c pusgada
ar to slimo atkal, bet vel jo svarigaks esot jautajums, kada biis vakcinu radita imunitate, vai
pietiks ar vienu reizi un viss vai tomér vajadzeéSot vakcinéties katru gadu vai varbiit katru
pusgadu. Daudzu atbilZzu vel neesot, jo viruss ir jauns un daudzam atbildém vienkarsi vajagot

laiku, bet atbildes tiek meklétas un viens no galvenajiem veidiem, ka to darft, ir analizét gan



slimibas, gan vakcinu raditas antivielas cilvéka organisma. Loti smalki §is antivielas p&tot
zinatnieki — kadas un cik daudz ir, cenSoties skaidrot, kap€c tas ir vai kapec to nav, kada bis to
ietekme nakotn€. Savukart biokimijas uzn€mumi taja pasa laika $1s zinasanas censoties parverst
dazados laboratoriju testos, kurus jau var lietot ikviens iedzivotajs, lai vismaz giitu nojausmu —
ir antivielas vai nav, daudz vai maz, uztraukties vai n€ un $adas iesp&jas ir ar1 Latvija un interese
par to esot liela, kas tika secinats péc tam, kad “Facebook” konta tika sanemtas daudz veéstules
pec “Aizliegtad pan@miena” aicinajuma dalities cilvékiem, kuriem ir pieredze ar antivielu
noteikSanu. Lielo interesi par antivielu testiem apstiprina ar1 E.Gulbja laboratorijas arsts.

Pulksten 19:06:15 E.Gulbja laboratorijas arsts /persona A./ saka, ka, neskatoties uz to,
ka antivielu testi no valsts netiek apmaksati, pieprasijums esot diezgan iespaidigs, tas ir simtiem
pieprasijumu diena tiesi uz antivielu noteikSanu.

Pulksten 19:06:29 zurnalists G.Bojars saka, ka, p€tot iedzivotaju atsiititos testus,
konstatg, ka tie ir loti dazadi, atSkirigi ir arT to rezultati un salidzinat tos visus nav iesp&jams.
Pétot divu lielako Latvijas laboratoriju E.Gulbja un Centralas laboratorijas piedavajumus: ir
atrie testi — vislétakie, kas tikai pasaka ir vai nav antivielas; ir puskvantitativie, tie, kas antivielas
izsaka koeficentos; esot vél kvantitativie, kas nosaka to daudzumu uz mililitru. Dazi no testiem
domati visiem, dazi tikai vakcingtajiem un vél testi atSkiroties péc to razotaja, pieméram,
antivielas mérot arT pret virusa radzinu — Spaiku.

Pulksten 19:07:06 E. Gulbja laboratorijas arsts /persona A./ saka, ka, protams, Spaiks
jau arT gluzi nesastavot no vienas molekulas, ta esot loti sarezgita proteina telpiska struktiira un
starp raZotajiem ar1 esot atSkiribas, no kuras dalas, pret kuriem Spaik proteiniem, tadel diemzel
vel joprojam nav salidzinami Sie te rezultati starp dazadiem razotajiem.

Pulksten 19:07:30 Zurnalists G.Bojars atzimé vienu antivielu testu vakcinétajiem no
Raidijjumam iesttitajam veéstulém. E. Gulbja laboratorija antivielu daudzums — pozitivs,
kvantitativais rezultats: 3.30 uz mililitru, Centrala laboratorija — antivielas ir, rezultats 1308.0
uz mililitru, jeb teju 500 reizu vairak.

Pulksten 19:07:53 E. Gulbja laboratorijas arsts /persona A./ saka, ka tie esot
kvantitativie testi un cilvékiem, kuri ir vakcingjusies un grib parliecinaties par to, vai antivielu
veidoSanas notiek, var veikt Sos merijumus un rezultats biis kvantitativs vienibas uz mililitru.
Esot ar1 jasaprot tas, ka ir dazadas antivielu klases, vai tas ir tikai IGg antivielas vai kopgjas
antivielas, kam Zurnalists G.Bojars piemetina, ka dazadu laboratoriju starpa tos nevarot

salidzinat.



Pulksten 19:08:25 SIA “Centrala laboratorija” valdes locekle /persona B./ saka, ka
laboratorijas stradajot ar dazadam sistemam. Laboratorija vienmeér rakstot komentaros, kads ir
references intervals. Mazak vai vairak attiecigi kados gadijumos ir pozitivs vai kados negativs.
Katram razotajam tie atSkiroties, ja runa par antivielu daudzumu atskiras gan vienibas, gan visi
skaitli.

Pulksten 19:09:03 E. Gulbja laboratorijas arsts /persona A./ saka, ka viennozimigi tas
esot dazadas metodes un, ja merot ar linealu centimetrus, tad jasalidzina ar1 esot centimetros,
bet nevis collas.

Pulksten 19:09:23 Zurnalists G.Bojars saka, ka Valsts imunizacijas padomes vaditaja
/persona C./ iesakot vispar sadus testus netaisit.

Pulksten 19:09:31 Valsts imunizacijas padomes vaditaja /persona C./ saka, ka to jau
varot darft, tacu Seit esot vieta teiciens, ko lietojam: “Ir aitas — biis cirpéji.” Jo laboratorijam
tas esot marketings un sava veida ieguvums un, protams, ja cilvékam esot interese, to varot
darft, tacu péc §1 rezultata neviens profesionals infektologs vai cilveks, kas kaut ko saprotot no
ta, nevaréSot atbildét un sniegt secinajumus, ka vienigi to, ka cilvékam ir antivielas, uz ko
zurnalists G.Bojars piemetina, ka Gulbja laboratorijas parstavis gan iebilstot pret to, jo testu
metodes gluzi neesot izstradajusi cilveki no ielas, bet art specialisti.

Pulksten 19:10:22 E. Gulbja laboratorijas arsts /persona A./ saka, ka tas organizacijas
vienkarsi aicinot uzticéties vakcinam un uzskatot, ka laboratorijas nav jameéra Sie antivielu testi,
jo tas gluzi neesot neitraliz€josas antivielas, tacu katrs razotajs pierada, ka ta korelacija ar
neitraliz€joSo antivielu Iiment ir adekvata, [idz ar to, lai sanemtu kaut kadu iek$gjo parliecibu,
ka cilvéka imtina sistéma uz konkréto vakcinu noreaggjusi un tas darbojas, vins$ ka cilveks to
labprat zinatu, uz ko zurnalists G.Bojars piemetina, ka noteikt vai nenoteikt antivielas un terét
val netérét tam naudu, tas esot katra pasa zina un vers skatitaju uzmanibu, ka gadijuma, ja Sads
tests tiekot taisits, tad salidzinams esot tikai vienas veida un vienas laboratorijas tests.
“Aizliegtais panémiens” komanda ar1 esot veikusi Sos antivielu testus, ievérojot noteikumu par
vienu laboratoriju un viena veida testu.

Pulksten 19:12:36 zurnalists G.Bojars saka, ka antivielas esot tas, kuras raksturo
iesp€jamo aizsardzibu pret saslimSanu ar Covid-19 un §is antivielas tiks méritas tris grupas: 1.
grupa — cilveki, kuri nav slimojusi ar Covid-19 vai tomer ir, bet pasi to nezina; 2. grupa —

cilveki, kuri ir izslimojusi ar Covid-19; 3. grupa — cilveki, kuri ir vakcingjusies.



Pulksten 19:27:46 zurnalists G.Bojars saka, ka visbeidzot tresa grupa — vakcinétie,
kuriem arT tikSot mérits antivielu daudzums un atgadina vakcinu biitibu ka tas rada antivielas,
proti, slimojot un izslimojot antivielas rodas dabisku reakciju rezultata, tad vakcingjoties
antivielu rasanas tiek apzinati provoceta un tiesi ar vakcinam. Antivielu merjjumiem tiek
izveletas divas Latvija visizplatitakas vakcinas Pfizer/Biontech un AstraZeneca. Pirmas, kuras
tiks apskatitas, buSot Pfizer/Biontech vakcinas un cilvéki, kuri ar tam ir vakcinéti. Tiek
atgadinats, ka ar §Tm vakcinam vakcinacija sakas gadumija un pirmie tas sanéma Latvija
noteikta svarigaka riska grupa mediki un cits slimnicas personals. Sai vakcinai esot
nepiecieSamas divas vakcinas devas — viena, tad otra aptuveni péc viena ménesa un imunitates
veidoSana abam ir vienlidz liela nozime.

Pulksten 19:28:48 Valsts imunizacijas padomes vaditaja /persona C./ saka, ka esot
zinams, ka, pieméram, mesindzera vakcinam ar vienu devu ir tikai 50 procenti aizsardziba
vidgji un ta tas arT esot un aizsardziba izveidojoties p&c otras vakcinas. Vakcinai
Pfizer/Biontech laba aizsardziba esot septinas dienas péc vakcinas otras devas un vakcinai
Moderna ir 14 dienas péc vakcinas otras devas.

Pulksten 19:29:10 zurnalists G.Bojars saka, ka tatad, lai sasniegtu labu aizsardzibu, ir
nepiecieSamas divas devas Pfizer/Biontech un visi talak aplikotie cilveki ir san€musi divas
devas. Tatad sieviete 26 gadi — vakcinas otra deva ir sanemta 20.februari un tas ir aptuveni
ménesi pirms veikta antivielu testa, kur§ uzradija 10.10, kas Sobrid ir augstakais redzetais
skaitlis. Talak sieviete 33 gadi, otro devu sanéma februart un antivielu daudzums 8.97, mazliet
mazak, bet arT daudz. Sieviete 43 gadi — pirma pote ar Pfizer/Biontech bija 29.decembri, otra
9janvari, antivielas — 7.28 un visvecaka §is vakcinas parstave sieviete 61 gads otra pote
19.janvari, tatad vairak ka divus ménesus pirms antivielu testa marta, antivielas — 5.81, kas ir
vismazak no visiem, bet, ja salidzina ar tiem, kuri bija tikai izslimojusi Covid-19, tad raditajs ir
augsts. Vertgjot So sadalu, Zurnalists G.Bojars secina, ka, jo jaunaks cilveks, jo augtaks antivielu
daudzums, jo vecaks, jo mazaks. Sakritiba vai ng€, tas neesot zinams un vél tiek secinats, ka
antivielu daudzums esot lielaks tiem, kuriem ir bijuSas vairak siidzibas par paSsajiitu, tacu
varbiit ta ir tikai sakritiba. Tapat arT péc vakcinacijas antivielu daudzums esot par kartu lielaks
ka cilvékiem, kuri ir tikai izslimojusi So virusu. Bez tam zurnalists G.Bojars ar1 piemetina, ka
vakcinétos ar Pfizer/Biontech ir pétijusi arT E.Gulbja laboratorijas specialisti, kopa 85 cilvekus,

kuriem esot veikti trfs m&rfjumi pirms vakcinacijas, 22 dienas p&c pirmas potes un 7 dienas peéc



otras potes, vecuma griezuma datu neesot, citddi — antivielu skaitli Iidzigi raidijuma
atspogulotajiem datiem.

Pulksten 19:31:43 E. Gulbja laboratorijas arsts /persona A./ saka, ka cipari esot jauztver
tiri orient€josi, tas ir, ja p&c parslimosanas vidgjais cipars ir ap Cetri, tad pec pirmas potes tas
jau ir apméram pieci lidz sesi, bet divas ned€las péc otras potes IGa noreaggjot atrak un tas jau
esot vairak ka desmit 11dz trispadsmit, bet IGg esot septini ar pusi, astoni.

Pulksten 19:32:23 zurnalists G.Bojars saka, ka lidzigi sanakot ar1 Raidijuma ietvaros
veiktajos rezultatos.

No pulksten 19:32:56 Zurnalists G.Bojars saka, bet ka ar AstraZeneca vakcinam. Taisam
antivielu testus cilveékiem, kuri sanémusi AstraZeneca vakcinas. Tiek atgadinats, ka vakcinas
ar AstraZeneca tika saktas $T gada februara sakuma, vispirms valsts augstakas amatpersonas,
bet tad nakamas riska grupas p&c medikiem — seniori, socialo apriipes centru darbinieki. Par So
vakcinu runajot, jaizcel divas galvenas atSkiribas no iepriek§ minétajam Pfizer/Biontech
vakcinam: pirma ir ta, ka Sobrid neesot V&l oficiali apstiprinats vakcinas iedarbigums senioru
vidd, jo vakcinas pétijuma datos, ko uznémums esot iesniedzis Eiropas Zalu agentiira senioru
grupas aptvere esot tikusi atzita par parak mazu, kas nenozimégjot, ka vakcin@t ar tam seniorus
nedrikstot, drikst un nav Saubu par vakcinas droSumu, bet par iedarbigumu nav skaidrs, lidz ar
to esot valstis, kuras ir izlémuSas uz senioriem §is vakcinas netérét, tacu Latvija esot gan
nolémusi ar §STm vakcinam seniorus vakcinét. Un otra atSkiriba no Pfizer/Biontech vakcinam,
kuram ir bitisks abu devu komplekts, bet AstraZeneca gadijuma galvena esot pirma pote, otra
pote, kas varot biit pat péc tris ménesiem, esot tikai sava veida parklajs izstradatajai imunitatei,
kas esot minéts gan AstraZeneca aprakstos un uz to noradot art /persona C./.

Pulksten 19:34:21 Valsts imunizacijas padomes vaditaja /persona C./ saka, ka virusa
vektora vakcinam, ko pieradot gan Janssen, gan AstraZeneca, ka apméram divas lidz tris
nedélas péc pirmas devas sanemsanas ir laba antivielu atbilde un noturiba, kas esot, jo Janssen
vakcinai pagaidam vispar esot tikai viena deva, turpreti AstraZeneca vakcinai cilveki varot
mierigi sagaidit otro devu péc divpadsmit nedélam, jo viniem esot labs aizsardzibas Iimenis.

Pulksten 19:34:47 Zurnalists G.Bojars saka, ka péc divam, trim nedélam kops$ esot
sanemta vakcinas pirma pote, tatad vismaz 14 dienas péc potes antivielam jau esot jabiit
diezgan, lai to sauktu par aizsardzibu un tas esot loti butisks apgalvojums, kad no testa
rezultatiem tikSot izdariti secinajumi, jo Sobrid Latvija ar divam AstraZeneca vakcinam

lielakoties neviens vakcinéts veél neesot, tade] tikSot testeti cilveki, kuri ir saneémusi vienu poti.



E. Gulbja laboratorijas pétijuma cilveki, kuri vakcinéti ar AstraZeneca vél neesot ieklauti, jo
Sads pétijums esot sacies tikai tagad, lidz ar to Raidijuma ietvaros savaktie dati var teikt biisot
pirmie. Sieviete 77 gadi /persona D./, ar kuru tiek iepazistinats atklati un kura poti sanéma
4.marta, nekadu lielu stidzibu pé&c tas neesot bijis. Uz zurnalista G.Bojara jautajumu /persona
D./ saka, ka ar AstraZeneca vakcinu nav grib&jusi vakcinéties, jo tai esot slikta slava, péc ka
zurnalists G.Bojars atzimé, ka Sai vakcinai esot bijusi grutaks cel§ neka pargjam vakcinam, jo
jau §1s vakcinas izp@tes laika uz bridi pétijumi esot partraukti, jo petijumu stadija esot bijis
gadijums, kad paradijusas aizdomas, ka atseviskos gadijumos vakcina var izsaukt trombozi, ari
Eiropa un Latvija ta paSa iemesla d€] vakcinas lietoSana uz laiku tika apturéta, tacu tagad viss
esot izmekl&ts un saistiba neesot atrasta, lidz ar to vakcinacija ir atjaunota, bet, treskart,
kompanijai briziem klibojot vakcinu piegade. Tiek atgadinats, ka /persona D./ tika sapoteta
4.marta, bet antivielu tests tika taisits 22.marta, tatad devinpadsmit dienas pe&c potes, kas
ieguloties ramjos, kad aizsardzibai jau esot jabiit labai un antivielu rezultats 1.11. Antivielas ir,
bet knapi pari koeficenta 0.8 robezai, pret€ji tam, ka par vakcinam Pfizer/Biontech gadijuma
tika runats par skaitliem septini, astoni un pat desmit. Talak virietis 74 gadi poti sanéma 5.marta,
antivielu tests taisits 23.marta, tatad arT 19 dienas velak, antivielas 1.5, kas ir nedaudz pari
robezai. Talak virietis 74 gadi poti sanéma 12.marta, tests taisits 24.marta, kas ir 13 dienas
velak, kas nav 1sti divas nedélas velak, antivielu rezultats negativs ar koeficentu 0.31, tacu
vajagot vismaz 0.8. Varbiit antivielas vél biis, varbiit par agru, tau Sobrid par aizsardzibu 1sti
runat nevarot. Talak sieviete 72 gadi poti san€ma 12.marta, tests taisits 24.marta, kas var teikt
ir divas nedelas velak, antivielu rezultats negativs ar koeficentu 0.09, kas liek jautat, vai §1
sieviete vispar ir vakcinéta, jo $adus raditajus uzradija neslimojuSiem cilvékiem. Talak sieviete
69 gadi poti san€ma 1.marta, antivielu tests taisits 23.marta, tatad ari 24 dienas pec potes,
antivielas 5.01, kas ir krietni vairak neka ieprieks€jiem, iesp&jams, tadel, ka kop$ potes esot
pagajis vairak laika, taCu, skaidrojot sikak, tika konstatéts, ka Sai sievietei ir bijuSas ari
vislielakas siidzibas p&c vakcinacijas un sieviete ir vieniga, kurai ir bijusi paaugstinata
temperatira pat pari 38 gradiem, organisms reaggjis. Intereses péc tiek uztaisiti testi ari
jaunakiem cilveékiem, kuri esot socialo apriipes centru darbinieki un ar1 sanémusi AstraZeneca
vakcinu un kuri bijusi vakcinéti agrak. Sieviete 45 gadi, pirma vakcina 12.februari, péc potes
bijusi stipra reakcija temperatiira, slikta passajita, antivielu tests veikts 24.marta, vairak neka
meénesi pec potes, rezultats 2.83, kas ieveérojami parsniedz, tacu vienalga krietni mazak neka ar

Pfizer/Biontech vakcinu. Sieviete 29 gadi, pirma vakcina 12.februari, antivielu tests veikts



24.marta, rezultats 2.56, tatad [idzigi. Sieviete 22 gadi, pirma vakcina 12.februari, antivielu tests
veikts 24.marta, rezultats 6.2 un tas esot skaitlis, kas sak tuvinaties Pfizer/Biontech vakcinu
efektam, tacu te esot jaatgadina, ka sievietei 26 gadi, kura vakcinéta ar Pfizer/Biontech raditajs

bija pari desmit. Secinajums — raditaji loti atSkirigi, bet vid€ji par kartu zemaki ka

Pfizer/Biontech vakcinai un esot nelielas bazas, ka vairakiem senioriem antivielu raditaji Sobrid

esot loti zemi, bet daziem organisms Tsti neesot reagéjis uz vakcinu. Lidz ar to Seit rodas

jautajums par AstraZeneca vakcinu iedarbigumu senioru vida un tiek atgadinats, ka oficiala

Iimeni to iedarbigums senioru viddi nav apliecinats. Savukart runajot par visiem skaitliem,
noradam, ka izdarit tadus secinajumus, ka koeficents 10 ir labaks ka koeficents 2 nevarot. Ja,
iesp&jams, antivielu ir vairak, tacu butiskakais jautajums ir, cik ilgi tas tur€sies un nodroSinas
cilvéka aizsardzibu un tas v&l Sobrid esot neatbildéts jautajums.

No pulksten 19:44:20 Raidijuma vaditajs G.Bojars atgriezas studija un runa ar attalinati
pieslégtajam raidijuma vies€m /personu E./ vakcinacijas projekta komunikacijas koordinatori
un /personu F./ Zalu valsts agentiiras parstavi.

Pulksten 19:44:45 zurnalists G.Bojars saka, ka tas, kas radot bazas, ir par sadalu seniori
un vakcina AstraZeneca un neesot runa par drosibu, bet par iedarbigumu, jo Saja sadala par
senioriem un AstraZeneca neesot oficiali pateikts, ka senioru grupa ta bis tikpat iedarbiga ka
citas vecuma grupas. Zurnalists G.Bojars jauta, vai sizeta redzamie raditaji, kas ir aptuveni
divas ned€las p&c vakcinéSanas un nav izstradajusas antivielas, neradot mazliet satraukumu, vai
§1s vakcinas netiek té€rétas lieki senioru grupa?

Pulksten 19:45:32 Zalu valsts agentiiras parstave /persona F./ saka, ka vakcinu
efektivitati uzraugot pavisam savadak, tas ir, to neverté péc antivielu Iimena, respektivi tiekot
vertets, cik esot inficéSanas un saslimsanas gadijumi vakcinéto cilvéku grupa salidzinajuma ar
grupu, kura tiekot lietota placebo vakcina, tapat tiek vertéts, cik ir smagas saslimSanas
gadijumu, cik hospitalizacijas gadijumu, cik naves gadijumu un visam vakcinam, kuras Sobrid
ar1 esot saprast to, ka antivielu veidoSanas esot tikai dala no imiinsistémas reakcijas. Uz
raidijuma vaditaja G.Bojara jautagjumu par to, kads ir AstraZeneca vakcinas iedarbigums
vecuma grupa 65+, Zalu valsts agentliras parstave /persona F./ atbild, ka pasreizgjie dati radot,
ka Sis aizsardzibas limenis esot pietickams, tacu Iidz $im esot bijusi $aja vecuma grupa parak

maz pétito slimnieku skaits, lai izdaritu galigos secinajumus.



Pulksten 19:47:33 zurnalists G.Bojars secina: “Es atlaujos pateikt, ka més nezinam,
kads ir AstraZeneca iedarbigums senioru grupa”. Pulksten 19:48:24 Zalu valsts agentiiras
parstave /persona F./ saka, ka antivielu mériSana, tas neesot veids, ka var mérit vakcinu
efektivitati, Sie testi neesot paredzeti tam, lai vert€tu, cik efektivas ir vakcinas. Ja, ta esot
informacija, ta esot noderiga informacija, ko noteikti ir veérts pétit akadémiskiem pétniekiem un
tas lauSot palielinat zinaSanu apjomu par So virusu un organisma reakcijas uz to un par
vakcinam kopuma, bet ne tikai antivielam ar1 Sinu imunitatei esot nozime un ta esot loti svariga
dala no imtinreakcijas.

Pulksten 19:51:10 Zurnalists G.Bojars saka, ka atkartojot, ka Seit nerunajot par vakcinu
drosumu, bet gan par iedarbigumu. Valsts zalu agentiira apgalvojot, ka iedarbigums esot, lai
gan G.Bojars atgadina, ka uz jautajumu par to, kads ir iedarbiguma Itmenis senioru grupa
attieciba uz AstraZeneca, 1sti atbilde netika sanemta. G.Bojars papildus arT atgadina /personas
C./ vardus par to, ka Sie testi, iesp&jams, dod prieksstatu par antivielam ir/nav un aicina cilvékus
loti neiecikl€ties uz Siem cipariem vai desmit ir vairak un divi ir mazak, tadejadi izveloties citu
vakcinu, jo nav zinams, cik ilgi turéSoties Sis desmitnieks un cik ilgi turgsies §is divnieks un tas
ir loti biitiski, jo, ka jau raidijuma izskangja, ka visa §T lieta ir jauna un ir vajadzigs laiks, katra
zina vins aicinot cilvekus vakcingties. Pulksten 19:52:22 Raidijums beidzas.

[2.2.] Raidijuma tiek veikta detalizéta informacijas savaksana, analize un specialistu —
ekspertu viedoklu uzklausiSana saistiba ar imunitates veidoSanos organisma péc izslimoSanas
ar Covid — 19, péc vakcinacijas ar Pfizer/Biontech un AstraZeneca vakcinam, tiek apskatiti ar1
veiktie petijumi par antivielam, kuras izstradajas cilvéka organisma péc izslimoSanas ar Covid
— 19 un péc vakcinacijas ar AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinam, ka arT tiek noskaidrots,
kads ir vakcinas AstraZeneca iedarbigums senioru grupa 65+. Papildus tam vairakkartigi tiek
atgadinats, ka Latvija pieejamas vakcinas ir droSas un to, ka vakcinéties vajag, ka ar1, ka nevajag
iecikleties uz skaitliem laboratoriju veiktajos antivielu testos, jo nav zinams, cik lielu un ilgu
aizsardzibu tas rada. Tai pat laika pétijumi par vakcinaciju attieciba uz AstraZeneca Raidijuma
nav atspoguloti ar pienacigu precizitati un neitralitati, jo Raidijuma tiek veikts pétijums, kura
tiek noskaidrots antivielu Iimenis cilvekiem, kuri ir sanémusi tikai vienu AstraZeneca vakcinas
devu, bet nevis vakcinas razotaja noteiktas divas devas, atSkiriba no otras Raidijjuma ietvaros
veikta pétijuma dalas, kura tika noteikts antivielu ltmenis cilvékiem, kuri ir sane&musi
Pfizer/Biontech vakcinas divas devas, tas ir, pilnu vakcinacijas kursu, netiesi tiek izcelta

Pfizer/Biontech vakcina, kuras iedarbigums netiek apstridéts, ka ari antivielu limenis ir



augstaks neka no AstraZeneca vakcinas, ka rezultata §ada pétijuma atspoguloSana sabiedriska
elektroniska plassazinas lidzekla televizijas programma var samazinat iedzivotaju vélmi
vakcingties tieSi ar AstraZeneca vakcinu, jo janem vera ar saasinata situacija Latvija un ari
pasaul€ saistiba ar AstraZeneca vakcinu.

[3] Izvertejot Leémuma 1. un 2.punkta konstatéto, 2021.gada 7.maija Padome pienéma
léemumu Nr. 214/1-2 (lemuma numurs Administrativo parkapumu procesa atbalsta sistema —
18012000001021 — 1), ar kuru uzsaka administrativa parkapuma procesu par iesp&jamo
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80. panta pirmaja dala paredz&ta administrativa
parkapuma izdarisanu VSIA “Latvijas Televizija” darbiba, tas ir, par programmas “LTV1”
ietvaros 2021.gada 29.marta raidijuma “Aizliegtais pan€miens” izplatitas informacijas
pienacigas precizitates un neitralitates neievéroSanu, tadgjadi, iesp€ams, parkapjot
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta ceturtaja dala noteiktos programmu
veidoSanas visparigos nosacijumus.

[4] 2021.gada 10.maija Padome ir informé&jusi VSIA “Latvijas Televizija” par to, ka
2021.gada 7. maija tika pienemts l@mums ierosinat administrativa parkapuma procesu Nr.
18012000001021 un vienlaikus ligusi VSIA “Latvijas Televizija” izvertét Padomes konstat&to
un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta lidz 2021.gada 24.maijam.

[5] 2021.gada 24.maija Padome ir sap@musi VSIA “Latvijas Televizija”
paskaidrojumus, kuros VSIA “Latvijas Televizija” parkapumu neatzist, savu nostaju pamatojot
ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[5.1] Paskaidrojumos tiek noradits, ka Raidijuma neviena bridi netiek apgalvots, ka
AstraZeneca vakcina vispar nav efektiva, ta vieta tiekot uzsverts, ka Sobrid vél nav pilnigas
skaidribas par AstraZeneca vakcinas efektivitates Itmeni senioru vidi, kas vel nav oficiali
apstiprinats (Raidijuma 33:40-34:00, 40:20-40.:45). Raidijuma vaditajs uzsver, ka runa nav par
AstraZeneca vakcinas drosibu, bet par to, vai senioru vidi vakcina bis tikpat iedarbiga ka citas
grupas (45:00-45:20). Tatad no Raidijuma satura esot saprotams, ka tiek izteiktas Saubas par
to, vai senioru vidi efektivitate bus tikpat augsta ka citas vecuma grupas, nevis, vai ta vispar
ka §1s vakcinas efektivitates l[imenis senioru vidii nav pieradits, nav uzskatama par nepatiesu
vai neprecizu informaciju, jo to apliecina arT Veselibas ministrija un citu valsts parvaldes

iestazu veselibas joma sniegta informacija Padomei, kas ir atspogulota L€émuma 6.3. punkta;
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[5.2] Paskaidrojumos tiek noradits ari, ka no Raidijuma vaditaja jautajumiem Valsts
zalu agentiiras parstavei ir redzams, ka informacijas pasniegSanas mérkis bija aktualiz&t
jautajumu, vai valsts ir pietickami izvert€jusi un némusi vera oficialas informacijas trikumu
par AstraZeneca efektivitati senioru vidd, pirms l€muma par senioru vakcing$anu tiesi ar
AstraZeneca vakcinam, un vai tada veida nepastav risks, ka AstraZeneca vakcinas tiek
izmantotas nelietderigi (45:25-45:30; 48:10-48:25; 49:30-49:45). Miné&tais norada, ka
Raidijuma mérkis nebija pieradit AstraZeneca efektivitati vai tas trikumu. Raidijuma meérkis
arT nebija pasniegt antivielu testus ka vakcinu efektivitates noskaidroSanas metodi. Raidijuma
un dazadu raZotaju vakcinu pretnostatiSanas mérkis bija raisit diskusiju par valsts politiku
vakcinu izv€l€ un to, kas un cik liela méra tika vertéts pirms Iémumiem par konkrétas vakcinas
izmantoSanu noteiktu personu grupu, taja skaita personu vecuma virs 65 gadiem, vakcing€$anai;

[5.3.] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka Satversmes 100. panta
lietotais termins “varda briviba” ietver arT jédzienu “preses briviba”. Lidz ar to preses brivibas
ierobezojums jasaprot ari ka varda brivibas ierobezojums™'. Tiesibas uz varda brivibu ir
ietvertas ar1 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
ECPAK) 10. panta. Tadel Raidijuma satura ierobezojumi un iesp&jamie EPLL parkapumi biitu
vert§jami konteksta ar tiesibu uz varda brivibu ierobezojumu, ieveérojot Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatiiru. Papildus tiek noradits, ka Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka plaSsazinas Iidzeklu pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju. Ari
ECT ir secinajusi, ka varda briviba aizsarga plassazinas lidzeklu tiesibas zinot par sabiedribai
butiskiem jautadjumiem tiktal, ciktal patiesa un faktos balstita informacija tiek sniegta laba
ticiba. Vienlaikus secinams, ka ECT varda brivibai pieSkir augstu aizsardzibas limeni lietas,
kuras ierobezojums tiek attiecinats uz informaciju, kas saistita ar veselibas aizsardzibu. Sadas
situacijas ECT varda brivibu raksturo ka dalibu diskusijas par sabiedribai biitisku jautajumu un
rlipigi izverte, vai ierobezojums ir samerigs ar legitimo mérki;

[5.4.] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka nedz SEPLL 3.panta
ceturta dala, nedz EPLL 24. panta ceturta dala neuzliek pienakumu Zurnalistiem paSiem veikt
zinatniskus pétijumus, pieméram, zalu, taja skaitd vakcinu, kliniskos petijumus, lai raidijumos
ietvertu informaciju par zalu efektivitati vai uzdotu jautajumus par to. Ari ECT ir noradijusi, ka

mediji var veidot siZetus un palauties uz informaciju, kas iegiita no oficialiem avotiem, taja

! Pieejams: Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 21. punkts
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skaitd mutvardu intervijam, bez papildu informacijas pareizibas parbaudeém.? Ievérojot minéto,
zinatniski pieradamas jeb pamatotas informacijas kritérijs faktiski ir saistams ar objektivas,
patiesas un godigas informacijas sniegsanu, nevis zinatnisku petijumu veiksanu.

[5.5.] Paskaidrojumos tiek noradits, ka ECT verte, cita starp, to, kads ir bijis
informacijas atspoguloSanas meérkis. Konkrétaja gadijuma Raidijuma ietvertas informacijas
atspogulosanas meérkis nebija sabiedribas maldinaSana par AstraZeneca efektivitati. No
Raidijuma kopuma ir redzams, ka informacijas pasniegSanas mérkis bija rosinat diskusiju un
rast atbildes uz sabiedribai butiskiem jautajumiem veselibas aizsardzibas joma, konkrétak,
jautajumos, kas skar valsts politiku un lémumus konkrétu vakcinu izvélé. Sadu jautajumu
aktualizéSana it Tpasi ir buitiska un aizsargdjama gadijumos, kad arT atbildigas valsts institlicijas
nesp€j sniegt konkrétu un parliecinosu atbildi par AstraZeneca vakcinu efektivitates [Tmeni
senioriem, aprobezojoties ar vienkarSu apgalvojumu, ka aizsardziba ir pietieckama (sk.,
pieméram, Raidijuma laika Valsts zalu agentiiras parstavja teikto 47:10-47:20; Padomes
Léemuma 6.3. punktu).

[5.6] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka LTV nav saprotams, vai
Raidijuma sniegta informacija nav izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati tadel, ka
antivielu testi nepierada vakcinu efektivitates ltmeni, vai tomér Lémuma 8.punkta talak
uzskaititajos tris punktos minéto iemeslu del.

[5.7.] Paskaidrojumos tiek noradits, ka Lémuma 8. punkta ir nepamatoti secinats, ka
Raidijuma ietverta informacija nav izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati, jo Raidijuma
nav apgalvots (objektivi nevar€ja rasties iespaids), ka antivielu testi parada un pierada cilvéka
aizsardzibas [tmeni péc vakcinacijas ar AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinam. Raidijuma
ir pietiekami daudz reizu no viesu un vaditaja puses uzsverts, ka antivielu tests nav piemeérots
lidzeklis efektivitates [imena noteikSanai

[5.8] Lemuma 8. punkta 1. apakSpunkta noradits, ka Raidijuma tika izplatita nepilniga
informacija par antivielu nozimi un vakcinacijas iedarbigumu. LTV uzsver, ka Raidijuma
neviena bridi nav apgalvots, ka antivielu testi ir apstiprinati vai pieméroti vakcinu efektivitates
Iimena noteikSanai. VeElreiz uzsverams — secindjums, ka konkréts AstraZeneca vakcinas
iedarbiguma Iimenis nav zinams, neizriet no testu rezultatiem. Ka jau iepriek§ noradits, gan
Raidijuma vaditajs, gan Zalu valsts agenttras parstave raidijuma pietiekami skaidri apliecina,

ka ar antivielu testu palidzibu nevar noteikt vakcinas efektivitates limeni;

2 Pieejams: ECT 2012. gada 2. oktobra spriedums lieta Yordanova and Toshev v. Bulgaria, 5126/05, 51. punkts
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[5.9] Paskaidrojumos tiek noradits, ka attieciba par Lémuma 8. punkta 2. apakSpunkta
noradito LTV skaidro, ka Raidijuma laika AstraZeneca vakcinu otra deva vél nebija sanemta.
Tade] antivielu testu veikt personam, kuras sanémusas AstraZeneca otro vakcinu devu, nebija
iesp&jams. Neskatoties uz to, AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinu antivielu testi tika
salidzinati, jo Imunizacijas Valsts padomes priekSsédétaja Raidijumam sniegtaja intervija
apgalvoja, ka AstraZeneca vakcinai jau péc pirmas devas sanemsanas ir laba antivielu atbilde
un noturiba (34:30-34:40). Ievérojot ECT atzinas, Raidijuma veidotaji vargja palauties uz
Imunizacijas Valsts padomes priekssédétajas sniegto informaciju par AstraZeneca antivielu
raditajiem jau pe&c pirmas potes. Vienlaikus uzsverams, ka, vert§jot atSkirigos AstraZeneca
antivielu testu rezultatus, Raidijjuma tika ietverta piezime, ka varbiit antivielas vl izstradasies
un raditaju atskiribas var€tu but saistitas ar neilgo laika posmu p&c potes (pieméram, 38:40-
39:00);

[5.10] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos arT norada, ka Lémuma 8. punkta
3.apakSpunkta noraditais zinama meéra sasaucas ar 2.apaksSpunkta noradito. Proti, Padomes
ieskata, parkapums izpauzas nekorekta AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinu salidzinasana,
ka ar1 pienémumos par Pfizer/Biontech augstaku efektivitates limeni, tada veida dodot
priekSroku vienai vakcinai. LTV vér§ uzmanibu, ka Valsts kancelejas izveidotaja un uzturétaja
COVID-19 informativaja majaslapa ir publiski pieejams valsts oficials vakcinu iedarbiguma
salidzindjums.® COVID-19 informativas majaslapas dati rada, ka Pfizer/Biontech efektivitate ir
95%, bet AstraZeneca vakcinai efektivitate ir 60%. Lidz ar to apgalvojums par Pfizer/Biontech
augstaku efektivitati, pat ja tads Raidijuma biitu izteikts, nav neprecizs. TieSi pretgji, tada ir
valsts sniegta oficiala informacija. Ar1 vakcinu efektivitate tiek salidzinata valsts [imeni. Butu
absurdi apgalvot, ka tieSi Raidijuma rezultata iedzivotajiem mazinasies vélme vakcinéties ar
AstraZeneca vakcinu, ja valsts oficialaja COVID-19 informativaja vietné ir visam personam
publiski pieejama informacija par to, ka Pfizer/Biontech vakcina uzrada par 30% augstaku
efektivitati. Ir paSsaprotami, ka persona, atverot minéto informativo vietni un ieraugot noraditos
efektivitates raditajus, vélesies vakcingties ar to vakcinu, kurai ir augstaks efektivitates raditajs;

[5.11] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos ar1 norada, ka Padome Lémuma 4.
punkta skaidro, ka “precizitate” nozimé to, ka jo ipasi stridigos jautajumos ir janem véra
svarigakie atSkirigie viedokli un fakti. Savukart “neitralitate” pati par sevi nozZimé, ka vienai

pusei netiek sniegta lielaka labvéliba salidzinajuma ar otru pusi. No minéta varétu secinat, ka

3 Pieejams: https.//covidl9.gov.lv/informacija-par-vakcinu-izstradi-un-registraciju
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Raidijuma nav nemti véra svarigakie atskirigie viedokli un fakti, ka ar vienai pusei ir sniegta
lielaka labveliba, un tas viss ir saistits ar to, ka ar antivielu testu nevar noteikt vakcinu
efektivitates Itmeni. LTV uzskata, ka Lémuma 8. punkta ietvertie Padomes apsvérumi nevar
tikt uzskatiti par atbilstoSu un pietieckamu pamatojumu varda brivibas ierobezojumam.

[5.12] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka LTV ir parliecinata, ka
jebkuram neitralam skatitajam ar1 bez padzilinatam zinaSanam zalu raZzoS$anas vai medicinas
joma bija saprotams, ka Raidijuma veiktais eksperiments ar antivielu testiem nav domats un
uztverams ka méraukla konkrétas vakcinas efektivitates [imenim. Art Raidijuma vaditajs piekrit
tam, ka antivielu tests nav vienigais vai pareizakais veids ka verteét vakcinu efektivitati
(pieméram, 49:00-49:30), paskaidro, ka antivielu raditajs (2 vai 10) pats par sevi Vel
neapliecina to, cik noturiga un efektiva bis aizsardziba (40:45-41:00), ka ar1 aicina
nekoncentréties tikai uz antivielu testa cipariem un jebkura gadijuma vakcingties (no 51.:40).
No Raidijuma izplatitas informacijas nevar izdarit secinajumus, ka veiktie antivielu testi uzrada,
ka, pieméram, AstraZeneca efektivitate senioru vidii ir 60%, bet Pfizer/Biontech vakcinas
efektivitate ir 95%.

[5.13] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka nevar uzskatit, ka
Raidijuma ir kaut kada mera apgalvots vai pasniegts tas, ka ar antivielu testiem var noteikt
vakcinas efektivitates [imeni. Savukart tas, ka Raidijuma laika konkréti AstraZeneca vakcinas
efektivitate senioru vidu nav pilniba apzinata, ir visparzinama un plasi izplatita informacija, ko
apstiprina ar1 valsts parvaldes iestades. Uzsverams, ka Raidijuma nobeiguma Raidijuma
vaditajs tieSa veida veérsas pie uzaicinatas iestades parstaves ar konkrétu jautajumu par
AstraZeneca vakcinas efektivitates limeni senioru vidii, tacu atbilde ta ari netika sniegta,
noradot, ka efektivitate ir pietieckama, bet ir parak maz teste€to subjektu, lai galigi noteiktu
efektivitates ltmeni (47:00-47:50). Tatad gan Raidijuma ietvaros, gan arpus Raidijuma
atbildigas valsts parvaldes iestades un ari Eiropas Zalu agentiira ir apstiprinajusi, ka skaidribas
par AstraZeneca efektivitates limeni personam vecuma grupa virs 65 gadiem nav;

[5.14] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka LTV nevar vainot pie
Pfizer/Biontech vakcinas izcelSanas, jo §1s un citu vakcinu raditaji un to salidzinajums ir sniegts
no valsts parvaldes iestazu puses. Turklat, aplikojot COVID-19 oficialo interneta vietni,
personam rodas pietiekami parliecinoss un skaidrs priekstats par to, ka Pfizer/Biontech vakcina
ir krietni iedarbigaka par AstraZeneca vakcinu. Savukart Raidijjuma vaditajs skatitajiem

atgadina, ka antivielu testu cipari pasi par sevi vél neparada, cik noturiga un efektiva biis
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aizsardziba (40:45-41:00). Tik pat labi Raidijuma vaditajs vargja izmantot COVID-19 oficialas
informativas interneta vietnes datus un uz to pamata jautat, iesp&jams, ne€rtos jautajumus par
vakcinu izvéles politiku un to pamatotibu. Nevar uzskatit, ka Raidijums maldina sabiedribu par
Pfizer/Biontech vakcinas augstaku efektivitates [imeni, ja $ada informacija ir publiski pieejama
valsts izveidota un uzturéta interneta vietne;

[5.15] Tiek noradits ari, ka nav korekti izmantot iestazu viedokli, lai pamatotu LTV
vainu neprecizas un neobjektivas informacijas izplatiSana Raidijjuma, ja So iestazu parstavji
piedalijas Raidijuma un sniedza praktiski identisku informaciju par antivielu testiem un vakcinu
efektivitati, kas Raidijuma netika apSaubita. Proti, iestazu apsverumi un argumenti, kas it ka
pierada neprecizas un neobjektivas informacijas izplatiSanu Raidijuma, ir dala no Raidijuma
izplatitas informacijas;

[5.16] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos paskaidro, ka Raidijuma
atspogulotais antivielu testu eksperiments nav zinatnisks petijjums un tam tadam arT nav jabiit.
Zurnalistiem nav pienakuma paSiem ar zinatniskam metodem pétit zalu efektivitati. Zurnalisti
var palauties uz amatpersonu sniegto informaciju, ka ari publiski pieejamu valsts iestazu oficiali
izplatitu informaciju. Antivielu testu eksperimenta rezultati un apsvérumi par tiem nekada veida
nenonak pretruna oficiali publicétajai un zinamajai informacijai par AstraZeneca efektivitates
Iimena pétijumu trikumiem, ka arT pieraditas efektivitates atSkiribam starp vakcinam,;

[5.17] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos ar1 norada, ka ir apSaubams Lémuma
3. punkta secinatais, ka konkrétaja gadijuma ir pielaujams SEPLL subjektiem p&c analogijas
piemé&rot EPLL normas attieciba uz administrativo atbildibu. LTV vér§ uzmanibu, ka atbilstosi
Senata judikatiirai analogija administrativo parkapumu lietas ir aizliegta.* Administrativo
parkapumu lietas ir uzskatamas par kriminallietam ECPAK 6. panta izpratné.®> Tadé| personam,
kuras tiek sauktas pie administrativas atbildibas jabut nodroSinatam Iidzvertigam
kriminalprocesualam garantijam. Lidzigi ka tas ir kriminallietas (Kriminallikuma 1. panta
ceturta dala) arT administrativo parkapumu lietas nav pielaujama administrativas atbildibas
normu tiesiska sastava vai seku parnesSana un piemeéro$ana p&c analogijas;

[5.18] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos ar1 norada, ka Padome 2021.gada
7.maija nepamatoti uzsaka administrativa parkapuma procesu Nr. 18012000001021, un lidz ar

to tas ir izbeidzams.

4 Senata 2009. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-45/2009 (A42428105) 8. punkts.
5 Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 6.1. punkts.
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[6]2021.gada 10.jiinija Padome nostitija véstuli Nr. 30/6—7 VSIA “Latvijas Televizija”,
kura informgja, ka 2021.gada 17 jiinija Padomes s€dg¢ tiks izskatita administrativa parkapuma
lieta Nr. 18012000001021 par iesp&jamo Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 80. panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plaSsazinas Iidzekla
VSIA “Latvijas Televizija” darbiba. Vienlaikus Padome informéja, ka Padomes séde 2021.gada
Padome aicinaja VSIA “Latvijas Televizija” Iidz 2021.gada 15. jinijam inform&t Padomi par
kontaktpersonu, kura attalinati piedalisies Padomes sédé. Padome informé, ka lieta var tikt
izskatita arT bez VSIA “Latvijas Televizija” parstavja klatbiitnes, atbilstoSi Administrativas
atbildibas likuma 135.pantam.

[7] Lietas izskatiSanas laika VSIA “Latvijas Televizija” parstavji uzturgja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ar paskaidroja, ka velas akcentt divas lietas,
no kuram, pirmkart, tas ir procesualais jautajums par to, ka VSIA “Latvijas Televizija” nepiekrit
Padomes léemumam, ar kuru ir ierosinata administrativa parkapuma lieta, jo Saja [émuma ir
minéts, ka administrativa atbildiba Latvijas Televizijai ir piem&rojama p&c analogijas ar
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noraditajam normam, tacu administrativo parkapumu
lietas netiek piemérota analogija, ko pamatojot Administrativas atbildibas likuma 121.panta
pirmas dalas 6.punkts, no kura izriet, ka lémuma ir obligati janorada tiesibu normas lidz pat
pantam, dalai, punktam saskana, ar kuru persona tiek saukta pie administrativas atbildibas, kas
nav izdarits un ari tas, ka administrativais parkapums nav noticis, 1idz ar to administrativa
parkapuma lieta ir jaizbeidz. Otrkart VSIA “Latvijas Televizija” norada, ka ir argumenti, kas
atspéko So administrativa parkapuma lietu péc biitibas. Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma
Raidijuma tika ietverti ekspertu konkréti, Imunizacijas padomes priekSsédetajas /personas C./,
infektologu, E. Gulbja laboratorijas arsta /personas A./, viedokli, 11dz ar to Raidijuma pasniegta
informacija tika pasniegta ar pienacigu precizitati un neitralitati, jo eksperti sniedza vispusigus
un dazadus viedoklus Raidijuma laika, un ar1 Raidijuma vaditajs Raidijuma noradija, ka Sie
antivielu testi nav vienigd un pareizd metode vakcinu efektivitates noteikSanai. Raidijuma
neviena bridi netika apSaubita vakcinu droSiba un Raidijuma vaditajs aicindja vakcingties,
neiecikl€ties uz laboratoriju testu rezultatiem un tada veida Raidijuma vaditajs rosinaja
diskusiju sabiedriski svariga jautajuma par dazadu raZotaju vakcinu efektivitati un valsts
parvaldes izvéleétajam vakcinam, ar kuram potét Latvijas iedzivotajus. Papildus tam tika

noradits, ka Raidijuma neviena bridi netika pateikts, ka vakcina AstraZeneca nav efektiva
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vispar, tikai tika uzsverts, ka pagaidam neesot vél skaidribas par vakcinas efektivitati senioru
grupa 65+, ka rezultata tika secinats, ka fakts par to, ka v€l nav apstiprinajuma par vakcinas
iedarbigumu senioru grupa 65+ nevar uzskatit par neprecizu informaciju, jo ta esot dazadu faktu
un viedoklu apmaina, kas esot ar1 pétnieciskas zurnalistikas pamatmeérkis. Vienlaicigi art tika
noradits, ka Zalu valsts agentliras parstaves izteiktais viedoklis par iedarbigumu bija ari
Raidijuma pasniegSanas mérkis — aktualizet jautajumu par to, vai valsts ir pietickami izvert&jusi
oficialas informacijas trikumu par AstraZeneca vakcinas efektivitati senioru vidd pirms
lémuma pienemsanas par senioru vakcin&Sanu tiesi ar So vakcinu, tatad Raidijuma mérkis nebija
pieradit AstraZeneca neefektivitati, bet raisit diskusiju par to, ka valsts parvalde ir izv€l&jusies
senioru vakcingSanai tiesi So vakcinu un uz kadu datu un faktu pamata Sis Iémums tika pienemts.
Kas attiecas uz Raidijuma vaditaja izv€l&to metodi ar antivielu testu veikSanu, tika noradits, ka
tas ir saistits ar to, ka E.Gulbja laboratorijas arsts Raidijuma saka, ka lai gan antivielu testi no
valsts puses nav apmaksati to veikSanas pieprasijums esot iespaidigs, kas norada, ka antivielu
aktualitate sabiedriba ir acimredzama un Raidijuma merkis nebija pasniegt Sos antivielu testus
ka vakcinas efektivitates vienigo noskaidroSanas metodi. VSIA “Latvijas Televizija” arl
norada, ka jebkuram skatitajam bez specifiskam zinaSanam no raidijuma ir bijis saprotams, ka
Sie antivielu testi nav vakcinu efektivitates méraukla. Kas attiecas uz vakcinas Pfizer/Biontech
salidzinaSanu péc pilna vakcinacijas kursa un vakcinas AstraZeneca pe&c pirmas potes
sanemsanas ir divi argumenti, kas atsver to, pirmkart, /persona C./ kundze Raidijuma norada,
ka vakcinai AstraZeneca ir laba antivielu atbilde un noturiba jau péc pirmas potes sanemsanas,
kas izveidojas divu l1dz tr1s ned€lu laika un, otrkart, ir normativais regul€jums, kas gan nebija
uz Raidijuma izplatiSanas bridi par to, ka vakcinéta persona ar AstraZeneca var iegit zalo
sertifikatu jau péc pirmas potes sanemsanas un iznémums $adam personam ir tikai celoSanas
joma, kur ir jaievero pasizolacija, nemot veéra jaunos virusa paveidus. Ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir noradijusi, ka mediji var veidot siZetus, palaujoties uz informaciju, kas iegiita no
oficialajiem avotiem, par ko tiek runats konteksta ar Covid—19 oficialaja majas lapa noradito
informaciju par vakcinu efektivitates procentiem. Tiek noradits, ka, lai gan vakcinacijas t€éma
pedejos gados sabiedriba ir sensitivs temats, neviena starptautiskaja cilvéktiesibu dokumenta
nav noteikts, ka par to nedrikst runat. Tiek uzsverts, ka art §1 vakcinacijas limena noteikSanu
Raidijuma nekads kait€jums nav nodarits, jo Raidijjuma minéta informacija par efektivitates
Iimeni nenonak pretruna ar valstiska Itmeni pieejamo informaciju Covid—19 oficialaja majas

lapa. VSIA “Latvijas Televizija” ari norada, ka no valsts iestazu puses nav pateikts, ka
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Raidfjuma tika pausts kads nepatiess fakts, papildus noradot, ka demokratiska sabiedriba
katram iedzivotajam ir tiesibas uz informetu lémumu pienemsanu, kas ir svarigi demokratiska
sabiedriba un nepadoties §im politiskajam spiedienam. Ieverojot iepriek§ miné&tos apstaklus,
ludz administrativa parkapuma lietu izbeigt. Uz Padomes jautdjumu, par kadu politisko
spiedienu esot runa, uz ko VSIA “Latvijas Televizija” atbild, ka Sis process esot politiski
uzladgets, jo valsts institiicijam esot sava nostaja un tas ir pret jebkadu kritiku, ko apliecina p&c
Padomes pieprasijuma sniegtas Veselibas ministrijas un citu valsts parvaldes institiiciju
atbildes, tai pat laika zinatnieki esot noveért€jusi atzinigi §ada raidijuma veidosanu, noradot art
dazas neprecizitates, jo zinatniekiem patik precizitate. Uz Padomes priek$sédétaja 1.Abolina
jautdjumu, vai Raidjjuma meérkis ar antivielu testu veikSanu bija apSaubit AstraZeneca
efektivitati, kas ir noteikta starptautiski, tika sniegta atbilde, ka runa nav par to, ka Raidijums
apSauba Eiropas un Latvijas Zalu agentiiras vakcinas AstraZeneca droSumu, bet to, ka $1
vakcinas Raidijuma izplatiSanas bridi Latvija bija loti ierobezota daudzuma, Iidz ar to bitu
jaizverte, vai AstraZeneca vakcinu izmantojot senioriem, ta netiktu izmantota nelietderigi. Uz
Padomes locekles 1. Kalderauskas jautajumu, kapéc tika veikts antivielu tests vakcinas
AstraZeneca gadijuma péc pirmas potes, kas nav pilns vakcinacijas kurss, bet vakcinas
Pfizer/Biontech gadijuma péc pilna vakcinacijas kursa veikSanas un vai par to bija konsultacijas
ar $1s jomas specialistiem, tika sniegta atbilde, ka, lai izv€letos Raidijuma izmantojamo metodi,
tika veiktas konsultacijas ar /personu C./. Uz Padomes locekla J.EgliSa jautajumu, kapéc, ja
Raidijuma meérkis ir AstraZeneca vakcinas iedarbigums senioru grupa un ar to saistita valsts
politika vakcinu sadalgé, Raidijuma tika test€tas ari citas vecuma grupas, tika sniegta atbilde, ka
Sis jautajums par vakcinas AstraZeneca iedarbigumu senioriem paradijas tikai Raidijuma
veidoSanas laika un Raidijuma saturs bija plaaks. Uz Padomes locekla P.Grivas jautajumu, vai,
nemot veéra témas sensivitati, tika analizéta, kada bis ietekme uz sabiedribu péc raidijuma
izplatiSanas, ka ari, vai 8aja gadijjuma, nemot veéra Raidijuma rezonansi sabiedriba,
sabiedriskajam medijam nebiitu jauznemas kaut vai morala atbildiba, tika sniegta atbilde, ka
plassazinas lidzeklim nav javerte, kada bus ietekme uz sabiedribu, jo tas tiekot darits tikai
attieciba uz reklamas kampanam, iznemot gadijuma, ja Raidijuma meérkis biitu panakt,
pieméram, maksimali daudz vakcingtos vai attiecigi nevakcinétos. Uz Padomes locekles
I.Kalderauskas jautajumu par to, vai plassazinas lidzeklis néma vera situaciju valsti, kas bija

Raidijuma izplatiSanas laika, tas ir, par vakcinu iepirkuma skandalu, antivakseriem, tika sniegta
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atbilde, ka, ja starptautiskaja vidé vakcinai AstraZeneca ir slikta slava, vai Raidijumam ta ir

jauzlabo.

Ieveérojot minéto, Padome

secina:

[8] VSIA “Latvijas Televizija” neapstrid faktu, ka programma ,,LTV1” 2021.gada
29.marta tika izplatits raidijjums “Aizliegtais panémiens”, tacu norada, ka nepiekrit tam, ka
Raidijuma izplatita informacija ir bijusi nepreciza un nav ieverota pienaciga neitralitate.

[9] VSIA “Latvijas Televizija” ir sabiedriskais elektroniskais plaSsazinas lidzeklis,
pamatojoties uz Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma
(turpmak arm1 — SEPLL) 4.panta otro dalu, kas nosaka, ka: “Sabiedriskie elektroniskie
plassazinas lidzekli ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Latvijas Televizija" (turpmak —
Latvijas Televizija) un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu "Latvijas Radio" (turpmak — Latvijas
Radio).” Tai pat laika ir janem véra SEPLL Parejas noteikumu 1.punkts, kas nosaka, ka “péc
sd likuma speka stasanas lidz dienai, kad atbilstosi sa likuma prasibam ir izveidota Sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu padome pilna sastava, jautdjumos, kas skar sabiedriskos
elektroniskos plassazinas lidzeklus, to parvaldibu un sabiedrisko pasiitijumu, piemérojami
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteikumi, kas ir spéka lidz dienai, kad stajas spéka
sis likums. ” No min&ta parejas punkta izriet, ka visos jautajumos, kas sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas lidzeklu darbibu lidz laikam, kad atbilstosi likuma prasibam ir izveidota
Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome pilna sastava, piemérojami Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma noteikumi.

[10] Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma (turpmak ar1— EPLL) 24.panta pirma dala
nosaka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu
veidoSana un izplatisand, ka ari sava redakciondlaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas
Republikas Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi
starptautiskie ligumi.” Tiesibu norma nosaka, ka elektroniskie plaSsazinas Iidzekli ir neatkarigi
sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo tiesibu normas.

[11] EPLL 24.panta ceturtaja dala noteikts, ka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli
nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar piendcigu

precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem
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zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc
viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu raidijumos fakti tiek
atspoguloti td, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.” Minétas normas mérkis ir panakt, lai
elektronisko plassazinas lidzeklu programmu raidijumos fakti, tostarp vestures fakti un
notikumi, tiktu atspoguloti objektivi, ta, lai raidijuma auditorijai rastos pec iesp&jas atbilstoss
priekSstats par notikuSo. Pienakums atspogulot faktus un notikumus objektivi, veicinot
viedoklu apmainu atbilstosi visparpienemtajiem zurnalistikas un &tikas principiem, ietver
pienakumu atspogulojot dazadu uzskatu viedoklus, ievérot viedoklu daudzveidibu, neparraidit
vienpusigu informaciju, noSkirot faktus no to interpretacijas. Likumdevéjs ar 2018.gada
20.jtinija likumu izdarija grozijumus augstak mingtaja EPLL 24.panta ceturtaja dala. So likuma
grozijumu anotacija noteikts, ka, papildinot likuma 24.pantu ar pienacigas neitralitates un
precizitates principu, ka ar1 nosakot pienakumu informativi dokumentalajos raidijumos un zinas
atspogulot faktus ta, lai apzinati netiktu maldinata auditorija, tiktu samazinata faktiem
neatbilstoSas un maldinoSas informacijas izplatiSana elektronisko plassazinas lidzeklu
programmas un katalogos. “Precizitate” nozimé to, ka jo ipasi stridigos jautajumos ir janem
vera svarigakie atSkirigie viedokli un fakti. Savukart “pienacigs” nozimé atbilstibu un
piemérotibu konkréta raidijuma priekSmetam un biitibai. “Neitralitate” pati par sevi nozimé, ka
vienai pusei netiek sniegta lielaka labveliba salidzinajuma ar otru pusi. Rezultata tiek istenotas
sabiedribas tiesibas sanemt ne tikai patiesu, bet arT pietiekami precizu un apzinati nesagrozitu
informaciju. leveérojot minéto, secinams, ka likumdevéja mérkis ir bijis noteikt elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem tadus raidijjumu veidoSanas standartus, kas uzliek par pienakumu izplatit
informaciju, kas ir faktologiski preciza un sabalanséta viedoklu dazadiba.

[12] Monitoringa rezultati liecina, ka Raidjjuma izplatita informacija, kas saistita ar
imunitates veidoSanos cilvéka organisma gan péc izslimoSanas ar Covid—19, gan péc
vakcinacijas ar Latvija pieejamam vakcinam Pfizer/Biontech un AstraZeneca, ir veikta ta, lai
vidusméra skatitajiem bez specifiskdm zinaSanam ta ir labi uztverama, ka ar1 Raidijuma
izplatitie fakti un notikumi ir atspoguloti, ievérojot viedoklu daudzveidibas nodroSinasanas
pienakumu. Papildus tam jaatzimeé, ka Raidijuma izplatita informacija neskar Latvija pieejamo
vakcinu droSumu, tikai tiek minéts, ka AstraZeneca vakcinas iedarbigums senioru grupa 65+
neesot zinatniski pieradits, kas ari attiecigi Raidijuma ietvaros tiek pamatots, ka arl
vairakkartigi tiek atgadinats, ka Latvija pieejamas vakcinas ir droSas un to, ka vakcinéties vajag,

ka ar1, ka nevajag iecikléties uz skaitliem laboratoriju veiktajos antivielu testos, jo nav zinams,
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cik lielu un ilgu aizsardzibu tas rada. Tomér secinams, ka Raidijuma izplatita informacija netika
pasniegta ar pienacigu precizitati un neitralitati, ko pamato turpmak miné&ta informacija.

[13] Nemot véra epidemiologisko situaciju Latvija un pasaulé, Padome ir nositijusi
pieprasijuma véstules par atzinuma sniegSanu Latvijas Republikas Veselibas ministrijai,
Slimibu kontroles un profilakses centram, Valsts imunizacijas padomei, ka arT neatkarigajiem
ekspertiem Latvijas Universitates Kliniskas un Profilaktiskas medicinas institiitam, SIA
“Centrala Laboratorija”, Rigas Stradina universitates Mikrobiologijas un virusologijas
instittam, Latvijas Biomedicinas pétfjumu un studiju centram un Zalu valsts agentiirai saistiba
ar raidijuma izplatito informaciju.

[13.1.] Slimibu kontroles un profilakses centrs sava atzinuma norada, ka nepilnigas

vai neprofesionalas informacijas sniegSana par jautajumiem, kas skar sabiedribas veselibu, var

radit zinamus draudus sabiedribas veselibai un uzskata, ka raidijuma “Aizliegtais panémiens”

tika sniegta nepilniga informacija attieciba uz antivielu nozimi un vakcinacijas iedarbigumu,

tadel to nevar uzskatit par precizu. Raidijuma sniegta informacija, kas balstita uz neprofesionali

veidota pétijuma (eksperimenta) rezultatiem, veicina negativas attieksmes pret imunizaciju

popularizé$anu, arT mazinot iedzivotaju uzticibu sabiedribas veselibas ekspertu viedokliem un

rosinot atteikS§anos no vakcinacijas, kas savukart var negativi ietekmet infekcijas uzliesmojuma

ierobezo$anas pasakumu efektivitati, palielinot gadijumu skaitu ar slimibas smago norisi un

radot papildu slogu veselibas apripes sistémai.

[13.2.] Latvijas Universitates Kliniskas un Profilaktiskas medicinas institiits sava

atzinuma norada, ka raidjjums var radit zinatniski nepamatotu neuzticéSanos vakcinacijai.

Neuzticé$anas sekas ir iedzivotaju zemaka lidzdaliba valsts apmaksata Covid-19 profilakses

programma, kas ir buitisks sabiedribas veselibas aizsardzibas pasakums pandémijas situacija.

Nozimigakie papildu riski, ko rada zinatniski nepamatota datu interpret€Sana raidijuma, ir
iespéja, ka var samazinaties sabiedribas uzticéSanas zinatnei un zinatnes zurnalistikai.
[13.3.] Latvijas Biomedicinas pétijumu un studiju centrs norada, ka kopuma no

Latvijas Biomedicinas pétijumu un studiju centra pozitivi tiek veértéta Zzurnalistu vélme riipigi

analizet sabiedribai aktualas teémas, tai skaita tadas, kuru izpratne prasa padzilinatas ekspertu

zina$anas molekularaja biologija, biomedicind un epidemiologija. Vienlaikus jaatzimé, ka

raidijuma izmantotie pané€mieni un metodes neatbilst visparpienemtajam prasibam un normam

zinatnisko pétijumu datu ievak$anai, analizei un interpretacijai. Tas noteikti nav uzskatams par

21



parmetumu, tacu tas nozime, ka ari ieguto rezultatu interpretacija ir atstajama zurnalistu zina

un nav nepiecieSamibas izversti zinatniski vértet atseviskus minétos noverojumus.

[13.4.] Rigas Stradina universitates Mikrobiologijas un virusologijas institiits
atzist, ka raidijuma pietiekami labi tika paskaidrota antivielu nozime, ka arf tas, ka antivielas
nav vienigais raksturojoSais lielums, kas janem veéra, izvert€jot organisma imiino atbildi uz
infekciozu agentu konkrétaja gadijuma— uz SARS —CoV—2. Papildus tam tiek noradits ari, ka
Raidijuma atspogulotie serologisko testu rezultati, kas vairakiem vakcinétajiem cilvékiem tika

veikti un pielidzinati vakcinu efektivitatei, varétu biit maldinoSa dalai sabiedribas.

[14] Papildus tam 2021.gada 1.aprila Padome ir sanémusi ari atsevisku véstuli no
Veselibas ministrijas, Imunizacijas Valsts padomes, Zalu valsts agentiiras un Slimibu kontroles
un profilakses centra ar informaciju par Raidijuma veikto antivielu Iimena noteikSanas
eksperimentu, kura tiek sniegta tiek sniegta $ada informacija:

[14.1.] Antivielu Itmena salidzinaSana p&c pilna vakcinacijas kursa ar Pfizer/Biontech

vakcinu un AstraZeneca vakcinas pirmas devas sanemsSanu ir arkartigi nekorekta, turklat pat

tad, ja butu veikts pilns vakcinacijas kurss, antivielu testi nebutu pieméroti, lai vérté€tu un

salidzinatu vakcinu efektivitati un izdaritu secindjumus, jo antivielu Iimena daudzuma

organisma noskaidroSana nesniedz pilnu informaciju par vakcinas pret Covid— 19 nodros§inato

aizsardzibu pret slimibu, jo vakcinas cilvéka organisma stimulé gan antivielu veidoSanos, gan

Stnu imunitati, kura iesaistitas tadas Stinas ka citotoksiskie T limfociti jeb galétajSiinas un
lidzetajStnas. Abi Sie imunitates pamata mehanismi ir vienlidz nozimigi kopg€jai aizsardzibai
pret saslimSanu ar Covid— 19.

[14.2] Antivielu testi nav apstiprinati, lai veért€tu imiino atbildes reakciju péc

vakcinacijas vai salidzinatu dazadu vakcinu efektivitati, un testu kliniska lietderiba Sadam

noliikam nav pieradita.

[14.3.] Par vakcinacijas efektivitati gados vecakiem cilvékiem. Eiropas Zalu Agentiira

noradija, ka gados veciem cilvekiem ir sagaidama vakcinas radita aizsardziba, lai gan uz

registracijas bridi nebija pieejams pietickami daudz datu, lai statistiski precizi pateiktu, kadu

tieSi iedarbiguma jeb efektivitates lielumu vakcina nodroSinas cilvekiem vecuma péc 65

gadiem. PlaSaka informacija par vakcinas iedarbigumu gados veciem cilvékiem tiks giita ari no
Sobrid vel notiekoSiem pétijumiem, kuros Sai vecuma grupa ir ieklauts lielaks skaits dalibnieku.
[15] 2021.gada 10.maija Padom& no Veselibas ministrijas tika sanemta v&l viena

vestule, kura tika noradita $ada informacija:
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[15.1] Raidijuma izmantota metode vakcinas efektivitates novért€Sanai, nosakot

antivielu limeni nav objektiva. Antivielu veidoSanas ir tikai dala no imiinreakcijas, kas

sagaidama péc vakcinacijas. Antivielu limena daudzuma organisma noskaidroSana vien

nesniedz pilnu informaciju par vakcinas nodro$inato aizsardzibu pret slimibu, jo Covid-19

vakcinas cilvéka organisma stimulé gan antivielu veidoSanos, gan Stnu imunitati, kurd

iesaistitas tadas Stunas ka citotoksiskie T limfociti jeb galétajSunas un IidzetajStunas. Abi Sie

imunitates pamata mehanismi ir vienlidz nozimigi kopéjai aizsardzibai pret saslim$anu ar

Covid-19. Turklat imtnsistémai piemit atminas funkcija, proti, sp&ja atpazit un atceréties
konkretu slimibas izraisitaju (koronavirusu) un mobiliz€t organisma resursus cinai pret to,
stimul&jot jaunu antivielu un aizsargajoso Stnu veidoSanos péc saskares ar So virusu.

[15.2] ST gada 29. marta raidijuma vaditajs uzstajigi pauZ viedokli, kas neparprotami

lick apSaubit vienas noteiktas vakcinas efektivitati konkréta vecuma grupa, balstoties uz

raidijuma veidotaju veiktu eksperimentu, kas neatbilst nekadiem zinatniskiem principiem un

lidz ar to nav piemérots secindjumu izdariSanai.

[15.3] Tapat ar1 janem véra, ka, lai starp vairakam grupam eksperimentali salidzinatu

konkretu raditaju, §aja gadijuma IgG antivielu kvantitativo raditaju, eksperimentalajam grupam

jabut savstarpé€ji salidzinamam péc dazadiem parametriem un ar pietickamu dalibnieku skaitu.

Tomér minétaja raidijuma antivielu Iimeni péc pilna vakcinacijas kursa pretnostatija antivielu
Iimenim pé€c vienas vakcinas devas sanemsSanas, bet gados jaunakus cilvékus pretnostatija
gados vecakiem cilvékiem, turklat eksperimenta paraugkopa bija arkartigi neliela.

[16] Izvertegjot Monitoringa parbaudes rezultatus, Padomei iesniegtos kompetento
institiciju un neatkarigo ekspertu atzinumus, un informaciju par Raidijjuma izplatita satura
ietekmi uz sabiedribas veselibu, taja skaita iesp&jamu nopietnu vai smagu apdraud&jumu risku
radiSanu sabiedribas veselibai, secinams, ka konkrétaja gadijuma iestades lielakoties norada uz
neprecizas, nepilnigas un maldinoSas informacijas izplatiSanu Raidijuma, tacu tiesa veida
netiek noradits uz sabiedribas veselibas apdraud&uma riskiem. Vienlaikus secinams, ka
neprecizas informacijas pauSana un pienacigas neitralitates neievéroSana sabiedrisko
elektronisko plasSsazinas Iidzeklu darbiba var negativi ietekmét sabiedribas velmi vakcinéties,
veicinat neuzticibu veselibas sist€mai.

[17] No iepriek§ noraditas kompetento iestazu un neatkarigo ekspertu atzinumos
sniegtas informacijas un Monitoringa departamenta konstatéta ir secinams, ka Raidijuma

izplatita informacija nav izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati, tas ir, Raidijuma
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ietvaros veiktie antivielu testi neparada un nepierada cilvéka aizsardzibas Iimeni péc
vakcinacijas ar AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinam, jo:

1) antivielu ITmena noteik$ana organisma ir tikai no viens raditajiem, ko nevar izcelt ka
galveno, lai izvairitos no inficéSanas ar Covid—19, un to pamato ari Slimibu profilakses un
kontroles centrs noradot, ka Raidijuma tika izplatita nepilniga informacija attieciba uz antivielu
nozimi un vakcinacijas iedarbigumu, tadel to nevar uzskatit par precizu, ka ari Veselibas
ministrijas, Imunizacijas Valsts padomes, Zalu valsts agenttiras un Slimibu kontroles un
profilakses centra sniegta informacija par to, ka antivielu testi nav apstiprinati, lai vért€tu imtino
atbildes reakciju péc vakcinacijas vai salidzinatu dazadu vakcinu efektivitati, un testu kliniska
lietderiba $adam noliikam nav pieradita;

2) antivielu Itmenis tiem cilvékiem, kuri tika vakcing@ti ar Pfizer/Biontech, tika noteikts
pec divam potém, tas ir, pilna vakcinacijas kursa, bet tiem, kuri tika vakcinéti ar AstraZeneca
vakcinu, antivielas tika noteiktas p&c pirmas potes, neskatoties uz to, ka pilns vakcinacijas kurss
ir divas devas, tikai pamatojoties Raidijuma izplatito informaciju no eksperta puses, ka
AstraZeneca vakcinas pirma pote dod pamataizsardzibu, ir nekorekta. To pamato arT Veselibas
ministrijas, Imunizacijas Valsts padomes, Zalu valsts agentiiras un Slimibu kontroles un
profilakses centra sniegta informacija, ka antivielu I[imena salidzinaSana péc pilna vakcinacijas
kursa ar Pfizer/Biontech vakcinu un AstraZeneca vakcinas pirmas devas sanemsSanu ir arkartigi
nekorekta, turklat pat tad, ja biitu veikts pilns vakcinacijas kurss, antivielu testi nebiitu
piemeroti, lai veért€tu un salidzinatu vakcinu efektivitati un izdaritu secinajumus, jo antivielu
limena daudzuma organisma noskaidroSana nesniedz pilnu informaciju par vakcinas pret
Covid—19 nodrosinato aizsardzibu;

3) Raidijuma izplatita informacija saistiba ar AstraZeneca vakcinu tika paradita ka tada,
ar kuru nevajadzetu vakcingties senioriem, jo nav oficiali pieradits tas iedarbigums, ko pamato
ari Veselibas ministrijas, Imunizacijas Valsts padomes, Zalu valsts agentliras un Slimibu
kontroles un profilakses centra sniegta informacija, taja pasa laika laika, tadejadi netiesi tiek
izcelta Pfizer/Biontech vakcina, kura péc Raidijuma veikta eksperimenta tiek paradita ka
iedarbigaka, gan péc antivielu limena, gan ar visam iedzivotaju grupam,;

4) Raidijuma vaditajs uzstajigi pauz viedokli, kas neparprotami liek apSaubit vienas
noteiktas vakcinas efektivitati konkréta vecuma grupa, balstoties uz raidijuma veidotaju veiktu
eksperimentu, kas neatbilst nekadiem zinatniskiem principiem un lidz ar to nav piemérots

secinagjumu izdariSanai. Padomes ieskata $ada raidijuma vaditaja riciba, uzstajigi pauzot
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vienveidigu viedokli, ka arT partraucot ekspertus, liecina par to, ka informacija raidijuma
neparprotami nav pausta ar pienacigu neitralitati.

Nemot vera iepriek§ mingto, $adas, neprecizas, informacijas atspoguloSana sabiedriska
elektronisko plassazinas lidzeklu programma var samazinat iedzivotaju vélmi vakcingties tiesi
ar AstraZeneca vakcinu, nemot véra, ka mediju telpa saistiba ar AstraZeneca vakcinu ir izplatita
ar1 cita negativa informacija un sabiedriba ta ir loti sensitiva téma, kurai biitu japievers
pastiprinata uzmaniba un jaievéro maksimala neitralitate, izdarot kadus petijjumus un/vai
secinajumus $aja jautajuma, [idz ar to ir secinams, ka Raidijuma, iesp&jams, tiek parkapti EPLL
24 panta ceturtaja dala noteiktie programmu veidoSanas nosacijumi.

[18] VSIA “Latvijas Televizija” savos paskaidrojumos norada, ka:

[18.1] No Raidijuma satura ir saprotams, ka tiek izteiktas Saubas par to, vai senioru vida
efektivitate bus tikpat augsta ka cita vecuma grupas, nevis, vai ta vispar bis, jo tas nav pieradits
nav uzskatama par nepatiesu vai neprecizu informaciju, jo to apliecina arT Veselibas ministrija
un citu valsts parvaldes iestazu veselibas joma sniegta informacija Padomei, kas ir atspogulota

Lémuma 6.3. punkta. Padome norada, ka informacija par to, ka vakcinas efektivitate senioriem

65+ Raidijuma izplatiSanas bridi no vakcinas razotaju puses vél pilniba nav pieradita, no

Padomes puses netika noteikta ka nepreciza informacija vai, ka td nav sniegta ar pienacigu

neitralitati.

[18.2] Raidijuma meérkis nebija pieradit AstraZeneca efektivitati vai tas trikumu.
Raidijuma meérkis arT nebija pasniegt antivielu testus ka vakcinu efektivitates noskaidroSanas
metodi. Raidijuma un daZadu raZotaju vakcinu pretnostatiSanas mérkis bija raisit diskusiju par
valsts politiku vakcinu izveéleé un to, kas un cik liela méra tika veértéts pirms l€émumiem par
konkrétas vakcinas izmantoSanu noteiktu personu grupu, taja skaitd personu vecuma virs 65

gadiem, vakcinéSanai. Padomes ieskata §ads Raidijuma meérkis neatbilst Raidijuma izplatitajai

informacijai, jo, ja Raidijuma meérkis butu paradit tieSi vakcinas AstraZeneca iedarbigumu

senioru grupa 65+, lai par to saktu diskusiju attieciba uz valsts politiku vakcinu izvélg, pilniba

pietiktu Raidijumu, kas ir veidots ka diskusija par minéto tému un kura tiek uzaicinati viesi gan

no kompetentajam valsts iestadém, gan ari neatkarigie eksperti $aja joma. Konkrétaja gadijuma

Raidijuma tika apskatitas divas vakcinas Pfizer/Biontech un AstraZeneca, kuras vakcinétajiem
ar Pfizer/Biontech bija iziets pilns vakcinacijas kurss un antivielu testi tika veikti gandriz divus
ménesus péc tam, tai pat laika vakcin€tajiem ar AstraZeneca bija veikta tikai viena pote, lai gan

pilns vakcinacijas kurss ir divas potes, pie tam ar1 antivielu testi tika veikti vai nu divas vai
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nepilnas divas ned€las pec pirmas potes senioriem 65+ vai vairak ka ménesi péc pirmas potes
cilvékiem lidz 45 gadiem, ka ar1 vakcinéto ar Pfizer/Biontech bija tikai viens seniora vecuma
cilveks, taja pasa laika ar AstraZeneca vakcin€to grupa bija gandriz tikai senioru vecuma
cilveki. Lidz ar to Raidijuma tika atspogulota nevienlidziga pieeja divam atSkirigam vakcinam,
kas, Padomes ieskata, ir neprecizas informacijas pausSana, ka ari pienacigas neitralitates
neieverosana, tadgéjadi panakot vakcinas AstraZeneca efektivitates pazeminaSanu ne tikai
senioru grupai, bet kopuma, un tai pat laika izceltu vakcinas Pfizer/Biontech iedarbigumu visu
vecumu cilvékiem.

[18.3] Satversmes 100. panta lietotais termins “varda briviba” ietver ar1 jédzienu “preses
briviba”. Lidz ar to preses brivibas ierobezojums jasaprot ari ka varda brivibas ierobezojums.
Tiesibas uz varda brivibu ir ietvertas ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — ECPAK) 10. panta. Tadel Raidijuma satura ierobezojumi un iesp&jami
SEPLL un EPLL parkapumi butu vertgjami konteksta ar tiesibu uz varda brivibu ierobezojumu,
ieverojot Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatiiru.
Padome vér§ uzmanibu, ka augstu vérteé varda brivibu, kura ir uzskatama par vienu no
lielakajam demokratiskas valsts vertitbam, kuru izmantot ir tiesigs ikviens tas sabiedribas
loceklis. Tiesibas uz varda brivibu sevi ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju,

paust savus uzskatus. Konkrétaja gadijuma Padome norada, ka elektroniskajiem plaSsazinas

lidzekliem, veidojot programmas, ir jaieveéro pienaciga precizitate un neitralitate, $ada prasiba

ir uzskatama nevis par varda brivibas ierobezojumu, bet, k3 nosacijums, lai programmas

ietvaros izplatita informacija butu pienacigi preciza un neitrala, kas 1pasi bttu jaizverte

gadijumos, kad tas var skart ipaSi aizsargajamas intereses, pieméram, sabiedribas veselibas

iespéjamo apdraudéjumu un/vai izplatama informacija ir loti sensitiva. Papildus tam VSIA
“Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka Padomes Lémuma 8.punkta ietvertie Padomes
apsvérumi nevar tikt uzskatiti par atbilstoSu un pietieckamu pamatojumu varda brivibas

ierobezojumam. Ka jau ieprieks tika noradits, tad konkrétaja gadijuma SEPLL 3.panta ceturtaja

dala noteiktie sabiedrisko elektronisko pla$sazinas lidzeklu darbibas pamatprincipu un EPLL

24.panta ceturtaja dala noteikto programmas veidoSanas nosacijuma ieveroS$anu par

informacijas izplati§anu ar pienacigu precizitati un neitralitati nekada veida nevar uzskatit par

varda brivibas vai preses brivibas ierobezojumu. Padome uzsver, ka nepastav aizliegums paust

informaciju par vakcinacijas procesu, vakcinam, antivielam u.tml. informaciju, tac¢u, nemot
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informacija tiek pausta un kadas sekas ta var€tu atstat uz sabiedriska elektroniska plassazinas
lidzekla auditoriju un procesiem sabiedriba.

[18.4] Nedz SEPLL 3. panta ceturta dala, nedz EPLL 24. panta ceturta dala neuzliek
pienakumu Zzurnalistiem paSiem veikt zinatniskus petijumus, pieméram, zalu, taja skaita
vakcinu, kliniskos pétijumus, lai raidijumos ietvertu informaciju par zalu efektivitati vai uzdotu
jautajumus par to. Ar1 ECT ir noradijusi, ka mediji var veidot sizetus un palauties uz
informaciju, kas ieglita no oficialiem avotiem, taja skaitd mutvardu intervijam, bez papildu
informacijas pareizibas parbaudeém. Iev€rojot mingto, zinatniski pieradamas jeb pamatotas
informacijas kriterijs faktiski ir saistams ar objektivas, patiesas un godigas informacijas
sniegSanu, nevis zinatnisku pétijumu veikSanu. Padome piekrit, ka Zurnalistiem nav pienakums
pasiem veikt zinatniskus petijumus, lai raidijjumos ietvertu informaciju par zalu efektivitati, tai

pat laika Padome norada, ka, lai raidijuma ietvaros veiktu zinamu pé&tijumu, piem&ram, par

AstraZeneca vakcinas efektivitati, nosakot antivielu daudzumu un tos salidzinot divam

vakcinam, Padomes ieskata pirms tam butu janoskaidro pie atbildigam institiicijam, ka pareizi

ieglit datus un ka Sos datus atspogulot, nepiecieSamibas gadijuma atturoties no $adu pétijumu

veikS$anas Raidijuma ietvaros, ja nav iespé&jams piesaistit ekspertus vai iegiita informacija nav

pietiekami preciza un/vai salidzinama un nelauj izdarit korektus secinajumus. Turklat, ja VSIA
“Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka nedz SEPLL 3. panta ceturta dala, nedz EPLL
24. panta ceturta dala neuzliek pienakumu Zurnalistiem paSiem veikt zinatniskus pétijjumus,
pieméram, zalu, taja skaita vakcinu, kliniskos petijumus, lai raidijumos ietvertu informaciju par

zalu efektivitati vai uzdotu jautajumus par to, tad Padomei rodas jautajums, kapéc Raidijuma

ietvaros tiek veikts pétijums par to, vai un cik daudz péc vakcinacijas rodas antivielas, to

sasaistot ar iespéjamo vakcinas AstraZeneca neefektivitati senioriem, tai pat laika vairakkartigi

Raidijuma laika izcelot antivielu limena rezultatus ar Pfizer/Biontech vakcinétajiem, kas

skaitliski ir lielaki.

[18.5] Raidijjuma ietvertas informacijas atspoguloSanas merkis nebija sabiedribas
maldinasana par AstraZeneca efektivitati. No Raidijuma kopuma ir redzams, ka informacijas
pasniegSanas mérkis bija rosinat diskusiju un rast atbildes uz sabiedribai butiskiem jautajumiem
veselibas aizsardzibas joma, konkrétak, jautajumos, kas skar valsts politiku un lémumus
konkrétu vakcinu izvéle. Sadu jautajumu aktualizé$ana it Ipasi ir biitiska un aizsargajama
gadijumos, kad arT atbildigas valsts institiicijas nesp€j sniegt konkrétu un parliecinosu atbildi

par AstraZeneca vakcinu efektivitates Itmeni senioriem, aprobezojoties ar vienkarSu
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apgalvojumu, ka aizsardziba ir pietieckama (sk., pieméram, Raidijuma laika Valsts zalu
agentiiras parstavja teikto 47:10-47:20; Padomes Lémuma 6.3. punktu). Konkrétaja gadijuma
VSIA “Latvijas Televizija” noraditais Raidijuma mérkis Padomes ieskata nav véra nemams, jo

ka jau ieprieks tika minéts, tad Raidijuma, salidzinot divas vakcinas Pfizer/Biontech un

AstraZeneca ar loti atSkirigiem parametriem (pilns/daléjs vakcinacijas kurss, antivielu testa

veikSanas termin$ péc vakcinacijas, ka ar1 petijuma iesaistito cilvéku vecums un daudzums),

nepierada vakcinas AstraZeneca neefektivitati senioriem 65+, bet gan parada, cik labi antivielu

testa rezultati ir péc Pfizer/Biontech vakcinas pilna kursa sanemsanas at$kiriba no AstraZeneca

vakcinas sanémusajiem. Bez tam, kas attiecas uz to, ka $adu jautajumu aktualiz€Sana it 1pasi ir

biitiska un aizsargajama gadijumos, kad ar1 atbildigas valsts institlicijas nespgj sniegt konkrétu
un parliecinosu atbildi par AstraZeneca vakcinu efektivitates [imeni senioriem, aprobezojoties

ar vienkarsu apgalvojumu, ka aizsardziba ir pietickama, rodas jautajums, vai tieS$am Raidijuma

ietvaros, veicot pétijumu ar antivielu noteikSanu cilvékiem ar divam dazadam vakcinam

AstraZeneca un Pfizer/Biontech, tas dod atbildi par vakcinas iedarbigumu senioru grupa,

pamatojoties uz kura kompetentas iestades mainis savu viedokli? Lidz ar to no iepriek§ minéta

ir secinams, ka $ads Raidijuma ietvaros veiktais pétijums nesasniedz VSIA “Latvijas

Televizija” paskaidrojumos noradito Raidijuma mérki, tie$i otradi, tas rada veél lielaku

neuzticibu vakcinai AstraZeneca sabiedriba visas vecuma grupas un tam, ka, iespéjams,

kompetentas valsts iestades nerikojas sabiedribas laba, lemjot par vakcinu sadali atseviskam

iedzivotaju grupam, kas var radit ar1 sabiedribas neuzticibu veselibas sistémai kopuma.

[18.6] Lemuma 8. punkta Padome secina, ka Raidijuma izplatita informacija nav
izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati. Parfraz€jot minéto, Padome norada, ka
Raidijuma ietveros veiktie antivielu testi neparada un nepierada cilvéka aizsardzibas Iimeni péc
vakcinacijas ar AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinam, talak uzskaitot tris izverstakus
pamatojumus minétajam apgalvojumam. No minéta LTV nav saprotams, vai Raidijjuma sniegta
informacija nav izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati tadel, ka antivielu testi nepierada
vakcinu efektivitates ltmeni, vai tomer talak uzskaititajos tris punktos mingto iemeslu dél.

Padome norada, ka Lemuma 8.punkta noradita informacija ir jaskata kopsakara, jo cilvéka

aizsardzibas limeni péc vakcinacijas ar AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinam nepierada

antivielu testi, jo antivielu limena noteik$ana organisma ir tikai no viens raditajiem, ko nevar

izcelt ka galveno, lai izvairitos no inficé$anas ar Covid—19. un to pamato ari Slimibu profilakses

un kontroles centrs, ari antivielu limena noteikSana péc pilna vakcinacijas kursa ar Pfizer un

28



nepilna vakcinacijas kursa ar AstraZeneca, lai noteiktu cilveka aizsardzibas [imeni, ir nekorekta

un tadejadi netiesi tiek izcelta Pfizer/Biontech vakcina, kura péc Raidijuma veikta petijuma tiek

paradita ka iedarbigaka, gan péc antivielu Iimena, gan ari visam iedzivotaju grupam, lai gan

Raidijuma tiek izteiktas Saubas tikai par AstraZeneca iedarbigumu senioru grupa.

[18.7] Lémuma 8.punkta ir nepamatoti secinats, ka Raidijuma ietverta informacija nav
izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati, jo Raidijuma nav apgalvots (objektivi nevargja
rasties iespaids), ka antivielu testi parada un pierada cilvéka aizsardzibas limeni p&c
vakcinacijas ar AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinam. Raidijuma ir pietiekami daudz reizu
no viesu un vaditdja puses uzsverts, ka antivielu tests nav piemérots Iidzeklis efektivitates
limena noteikSanai. Konkrétaja gadijuma Sads apgalvojums nav véra nemams, jo, pirmkart,
Raidijuma ietvaros tiek veikts p&tijums ar antivielu testu veikSanu un to rezultatu savstarp&ju
salidzinasanu divam vakcinam un, otrkart, no Raidijjuma vaditaja puses Raidijuma netiek
uzsverts, ka antivielu tests nav piemeérots lidzeklis vakcinu efektivitates noteikSanai, to uzver

tikai Raidijuma viesi. Tiesi otradi, nemot veéra Raidijuma ietvaros veikto pétijumu ar antivielu

daudzuma noteikSanu, tiek paradits, cik atSkirigi ir antivielu testu rezultati vakcinam

Pfizer/Biontech un AstraZeneca, ka rezultata loti skaidri ir redzams vakcinacijas rezultata

izveidojuSos antivielu daudzuma atSkiribas. Bez tam, ja Raidijuma vaditajs uzskata, ka antivielu

testi neparada cilveka aizsardzibas Iimeni, tad rodas jautdjums par to, kapéc tas tika ieklauts

Raidijuma satura un vai tie$am Raidijuma meérkis bija Raidijuma ietvaros veicot antivielu testus

vakcinu AstraZeneca un Pfizer/Biontech sanémuSiem cilvekiem paradit, ka antivielu testi

neparada vakcinu efektivitati? Tai pat laika, pamatojoties uz Sada Raidijuma ietvaros veikta

pétijuma rezultatiem, Raidijuma tiek rosinata diskusija par AstraZeneca vakcinas iedarbigumu

senioru grupa?

[18.8] Lemuma 8. punkta 1. apakSpunkta noradits, ka Raidijuma tika izplatita nepilniga
informacija par antivielu nozimi un vakcinacijas iedarbigumu. LTV uzsver, ka Raidijuma
neviena bridi nav apgalvots, ka antivielu testi ir apstiprinati vai pieméroti vakcinu efektivitates
Iimena noteikSanai. VElreiz uzsverams — secindjums, ka konkréts AstraZeneca vakcinas
iedarbiguma Iimenis nav zinams, neizriet no testu rezultatiem. Ka jau iepriek§ noradits, gan
Raidijuma vaditajs, gan Zalu valsts agentiiras parstave raidijuma pietickami skaidri apliecina,

ka ar antivielu testu palidzibu nevar noteikt vakcinas efektivitates limeni. Padome norada, ka,

ka jau iepriek$ tika minéts, tad, ja Raidijuma vaditajs un Raidijuma veidotajs uzskata, ka ar
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antivielu testu palidzibu nevar noteikt vakcinas efektivitates [imeni, tad ari nebija pamatota $ada

pétljuma ieklau$ana Raidijuma satura.

[18.9] Paskaidrojumos tiek noradits, ka attieciba par LEmuma 8. punkta 2. apak$punkta
noradito LTV skaidro, ka Raidijuma laika AstraZeneca vakcinu otra deva vél nebija sanemta.
Tadel antivielu testu veikt personam, kuras sanémusas AstraZeneca otro vakcinu devu, nebija
iespejams. Neskatoties uz to, AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinu antivielu testi tika
salidzinati, jo Imunizacijas Valsts padomes priekssédétaja Raidijumam sniegtaja intervija
apgalvoja, ka AstraZeneca vakcinai jau pec pirmas devas sanemsanas ir laba antivielu atbilde
un noturiba (34:30-34:40). leveérojot ECT atzinas, Raidijjuma veidotaji var€ja palauties uz
Imunizacijas Valsts padomes priekssédétajas sniegto informaciju par AstraZeneca antivielu
raditajiem jau p&c pirmas potes. Vienlaikus uzsverams, ka, vertgjot atskirigos AstraZeneca
antivielu testu rezultatus, Raidijuma tika ietverta piezime, ka varbiit antivielas v&l izstradasies
un raditaju atskiribas var€tu but saistitas ar neilgo laika posmu p&c potes (pieméram, 38:40-
39:00). Padomes ieskata VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos noraditais, ka antivielu
testus nebija veikt personam, kuras sané€musSas AstraZeneca otro vakcinu devu, nebija
iesp&jams, ir absurds, jo, veidojot raidjjumus, elektroniskajam plassazinas lidzeklim paSam ir
iespeja raidijjumus veidot un ielikt tos programma péc savas izvéles un ta ir elektroniska

plasSsazinas Iidzekla redakcionala atbildiba, [idz ar to VSIA “Latvijas Televizija” bija iesp€ja

Raidijumu veidot un izplatit ari velak, ka ari konsultéties ar attiecigajam kompetentajam.,

pieprasit informaciju institicijam par Raidijuma ietvaros veikta pétijuma atbilstibu Raidijuma

meérkim, bet nevis palauties uz vienu no konteksta izrauto Imunizacijas Valsts padomes

priekSsedétajas teikumu par antivielu noturibu péc pirmas AstraZeneca vakcinas devas, tai pat

laika neieverojot to, ka Imunizacijas Valsts padomes priekSsédétaja /persona C./ teica, ka laba

imunitate un antivielu noturiba veidojas 2—3 nedelu laika, bet ne 13 dienas péc vakcinacijas.

[18.10] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos ar1 norada, ka Lémuma 8. punkta
3.apakSpunkta noraditais zinama méra sasaucas ar 2. apakSpunkta noradito. Proti, Padomes
ieskata, parkapums izpauzas nekorekta AstraZeneca un Pfizer/Biontech vakcinu salidzinaSana,
ka ar1 pienémumos par Pfizer/Biontech augstaku efektivitates Itmeni, tada veida dodot
priekSroku vienai vakcinai. LTV vér§ uzmanibu, ka Valsts kancelejas izveidotaja un uzturétaja
COVID-19 informativaja majaslapa ir publiski pieejams valsts oficials vakcinu iedarbiguma
salidzinajums. COVID-19 informativas majaslapas dati rada, ka Pfizer/Biontech efektivitate ir

95%, bet AstraZeneca vakcinai efektivitate ir 60%. Lidz ar to apgalvojums par Pfizer/Biontech

30



augstaku efektivitati, pat ja tads Raidijuma biitu izteikts, nav neprecizs. Tiesi pretéji, tada ir
valsts sniegta oficiala informacija. Ar1 vakcinu efektivitate tiek salidzinata valsts Iimeni. Biitu
absurdi apgalvot, ka tiesi Raidijuma rezultata iedzivotajiem mazinasies vélme vakcingties ar
AstraZeneca vakcinu, ja valsts oficialaja COVID-19 informativaja vietng ir visam personam
publiski pieejama informacija par to, ka Pfizer/Biontech vakcina uzrada par 30% augstaku
efektivitati. Ir paSsaprotami, ka persona, atverot minéto informativo vietni un ieraugot noraditos
efektivitates raditajus, v€lesies vakcingties ar to vakcinu, kurai ir augstaks efektivitates raditajs.
Padome, iepazistoties ar COVID-19 informativas majaslapa pieejamiem datiem, konstate, ka
Pfizer/Biontech efektivitate ir 95%, bet AstraZeneca vakcinai efektivitate ir 60%, neizdalot

kadas konkréetas cilvéku grupas un tas visparzinama informacija, 1idz ar to no iepriek§ miné&tas

informativas majas lapas ir saprotams, ka vakcinas AstraZeneca iedarbigums 60% ir visam

iedzivotaju grupam, tai pat laika Raidijuma tiek paradits, ka tikai attieciba uz senioriem vispar

nav pieradits vakcinas AstraZeneca iedarbigums un ka valsts kompetentas institiicijas attieciba

uz senioriem, iesp&jams, rikojas nekorekti. Pie tam janem véra arf, ka jebkura informacija kas

tiek atspogulota televizija, it seviSki sabiedriskaja televizija, vienmér atstas lielaku iespaidu

neka informacija, kas publicéta majas lapa interneta, par kuru, iespéjams, licla dala sabiedribas,

it seviski seniori, pat nezinas, ko pamato ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas izdaritie secinajumi

par to, ka audiovizualiem medijiem, ka radio un televizijai, nemot veéra to iespéjas nodot zinas

caur skanu un attélu, piemit spé€ja atrak un iedarbigak ietekmeét sabiedribu, nekd drukatajai

presei (sk. ECT sprieduma lieta Manole and Other v. Moldova 97. punktu). No ta secinams, ka

nepreciza informacija vai informacija, kas tiek pasniegta, neieverojot pienacigu neitralitati un

tiek izplatita caur televiziju, rada krietni ievérojamaku negativu efektu sabiedribai, neka drukata

prese vai interneta vietnés publicéta informacija, jo janem véra televizijas sizetu iedarbiba uz

skatitajiem, kas tiek panakta ar dazadiem skatitaju uztveri ietekméjoSiem panémieniem.

[18.11] LTV ir parliecinata, ka jebkuram neitralam skatitajam ar1 bez padzilinatam
zinaSanam zalu razoSanas vai medicinas joma bija saprotams, ka Raidijjuma veiktais
eksperiments ar antivielu testiem nav domats un uztverams ka méraukla konkrétas vakcinas
efektivitates limenim. Raidijuma ir pietiekami skaidri atspogulots Zalu valsts agentiiras
parstaves skaidrojums, ka antivielu tests nav vienigais un pareizais veids, ka vertét vakcinu
efektivitati (no 45:30). Art Raidijuma vaditajs piekrit tam, ka antivielu tests nav vienigais vai
pareizakais veids, ka vértét vakcinu efektivitati (pieméram, 49:00-49:30), paskaidro, ka

antivielu raditajs (2 vai 10) pats par sevi vél neapliecina to, cik noturiga un efektiva biis
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aizsardziba (40:45-41:00), ka arT aicina nekoncentréties tikai uz antivielu testa cipariem un
jebkura gadijuma vakcinéties (no 51:40). No Raidijuma izplatitas informacijas nevar izdarit
secinajumus, ka veiktie antivielu testi uzrada, ka, piem&ram, AstraZeneca efektivitate senioru

vida ir 60%, bet Pfizer/Biontech vakcinas efektivitate ir 95%. Padome norada, ka nevar piekrist

VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos noraditajam, jo, vertéjot Raidijuma saturu

konteksta, ir konstatéjams, ka Raidijuma merkis ir viens — paradit, ka vakcina AstraZeneca nav

iedarbiga ne senioriem, ne ari gados jaunakajiem cilvekiem ka vakcina Pfizer/Biontech, ko

pamato Raidijuma ietvaros veikta pétijuma saturs, turpreti tas, ka Raidijuma beigas gan Zalu

agenturas parstave, gan Raidijuma vaditadjs apstiprina, ka antivielu tests nav vienigais vai

pareizakais veids, ka vertet vakcinu efektivitati neatsver to informacijas daudzumu Raidijuma

par vakcinas AstraZeneca iedarbigumu un antivielu testa rezultatu skaitliem, ka ari E.Gulbja

Laboratorijas veikto pétijumu par vakcinas Pfizer/Biontech iedarbigumu. Bez tam ari

Raidijuma vaditajs Raidijuma vairakkartigi izcel vakcinu Pfizer/Biontech izveértéjot antivielu

testos noraditos skaitlus (no 19:37:13 [idz 19:37:28, no 19:39:18 lidz 19:39:42, no 19:39:54

lidz 19:40:32), tai pat laika attieciba uz AstraZeneca vakcinu ne tikai atspogulo antivielu testos

uzraditos skaitlus péc vakcinacijas ar AstraZeneca, bet ari izplata informaciju par to kadas ir

bijuSas problemas vakcinas izstrades gaita, vakcinacijas iespejamas blakusparadibas —

tromboze un problémas ar vakcinas piegadém (no 19:36:31 Iidz 19:36:59). Bez tam Padomes

ieskata neiztur kritiku ar1 VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos noraditais, ka jebkuram
neitralam skatitajam arT bez padzilinatam zinaSanam zalu raZoSanas vai medicinas joma bija
saprotams, ka Raidijuma veiktais eksperiments ar antivielu testiem nav domats un uztverams

ka méraukla konkrétas vakcinas efektivitates ltTmenim, jo nav saprotams, kapéc Raidijuma

ietvaros vispar tiek veikti antivielu testi divam vakcinam Pfizer/Biontech un AstraZeneca, ja

Raidijuma ietvaros intervetie eksperti norada, ka antivielu testi neparada vakcinas efektivitati

un cilvéka aizsardzibas limeni, tai pat laikd Raidijuma vaditajs vairakkartigi uzstajigi pauz

viedokli, kas neparprotami liek apSaubit vienas noteiktas vakcinas efektivitati konkréta vecuma

orupa, balstoties uz raidijuma veidotaju veiktu pétijumu, kas neatbilst nekadiem zinatniskiem

principiem un lidz ar to nav piemeérots secinajumu izdari$anai.

[18.12] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka nevar uzskatit, ka
Raidijuma ir kaut kada méra apgalvots vai pasniegts tas, ka ar antivielu testiem var noteikt
vakcinas efektivitates [imeni. Savukart tas, ka Raidijuma laika konkréti AstraZeneca vakcinas

efektivitate senioru vidil nav pilniba apzinata, ir visparzinama un plasi izplatita informacija, ko
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apstiprina ar1 valsts parvaldes iestades. Uzsverams, ka Raidijuma nobeiguma Raidijuma
vaditajs tiesa veida versas pie uzaicinatas iestades parstaves ar konkrétu jautajumu par
AstraZeneca vakcinas efektivitates ltmeni senioru vidi, tacu atbilde ta arT netika sniegta,
noradot, ka efektivitate ir pietickama, bet ir parak maz teste€to subjektu, lai galigi noteiktu
efektivitates ltmeni (47:00-47:50). Tatad gan Raidijuma ietvaros, gan arpus Raidijuma
atbildigas valsts parvaldes iestades un ari Eiropas Zalu agentira ir apstiprinajusi, ka skaidribas
par AstraZeneca efektivitates limeni personam vecuma grupa virs 65 gadiem nav. Padome

nevar piekrist tam, ka AstraZeneca vakcinas efektivitate senioru vida nav pilniba apzinata, ir

visparzinama un plasi izplatita informacija, jo uz Raidijuma izplatiSanas bridi publiskaja telpa

tika diskutéts par iespéjamam vakcinas AstraZeneca blakusparadibam senioriem, bet ne

vakcinas iedarbigumu, kuru dél atseviSkas valstis tas islaicigi nelietoja senioriem.

[18.13] LTV nevar vainot pie Pfizer/Biontech vakcinas izcelSanas, jo §1s un citu vakcinu
raditaji un to salidzinajums ir sniegts no valsts parvaldes iestdazu puses. Turklat, aplikojot
COVID-19 oficialo interneta vietni, personam rodas pietickami parliecino$s un skaidrs
priekstats par to, ka Pfizer/Biontech vakcina ir krietni iedarbigaka par AstraZeneca vakcinu.
Savukart Raidijuma vaditajs skatitajiem atgadina, ka antivielu testu cipari pasi par sevi vél
neparada, cik noturiga un efektiva bis aizsardziba (40:45-41:00). Tik pat labi Raidijuma
vaditajs vargja izmantot COVID-19 oficialas informativas interneta vietnes datus un uz to
pamata jautat, iespgjams, ne€rtos jautajumus par vakcinu izvéles politiku un to pamatotibu.
Nevar uzskatit, ka Raidijums maldina sabiedribu par Pfizer/Biontech vakcinas augstaku
efektivitates limeni, ja Sada informacija ir publiski pieejama valsts izveidota un uzturéta

interneta vietné. Padomes ieskata $ads VSIA “Latvijas Televizija” arguments nav uzskatams

par pamatotu. jo. ka jau iepriek$ tika minéts, tad COVID-19 oficialaja informativaja interneta

vietne tiek uzraditi visu Latvija pieejamo vakcinu efektivitates raditaji, tacu tur nav uzradits, ka

AstraZeneca vakcinas un parejo vakcinu efektivitates raditaji ir sadaliti pa iedzivotaju vecuma

rupam.

[18.14] Papildus ming&tajam LTV uzsver, ka nav korekti izmantot iestazu viedokli, lai
pamatotu LTV vainu neprecizas un neobjektivas informacijas izplatiSana Raidijuma, ja So
iestazu parstavji piedalijas Raidijuma un sniedza praktiski identisku informaciju par antivielu
testiem un vakcinu efektivitati, kas Raidijuma netika apSaubita. Proti, iestazu apsvérumi un

argumenti, kas it ka pierada neprecizas un neobjektivas informacijas izplatiSanu Raidijuma, ir

dala no Raidijuma izplatitas informacijas. Padome norada, ka tieSi Veselibas ministrija,
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Imunizacijas Valsts padome, Zalu valsts agentiira un Slimibu kontroles un profilakses centrs ka

kompetentas iestades péc Raidijuma izplatiSanas nekavéjoties veérsas pie Padomes ar lugumu

izvértét Raidijuma izplatitas informacijas atbilstibu Elektronisko plasazinas lidzeklu likuma

normam tiesi noradot, ka ar antivielu testiem nevar izvertéet vakcinas iedarbigumu, ka antivielu

Iimena salidzinaSana péc pilna vakcinacijas kursa ar Pfizer/Biontech vakcinu un AstraZeneca

vakcinas pirmas devas sanemsanas ir arkartigi nekorekta. Bez tam Padome nesaskata problemu

taja, ka tiek prasits viedoklis arT no iestadém, kuras sniedza savu viedokli ari Raidijuma, jo,

pirmkart, valsts kompetentas iestades $aja joma ir tikai dazas, kuram ari tika prasits atzinums,

un, otrkart. arl neatkarigo ekspertu loks Saja joma ir ierobezots, ka ari neviend no speka

esoSajiem normativajiem aktiem nav noteikts aizliegums prasit atzinumu no iestadém, kas ir

piedalijusas raidijuma, lidz ar to Padome sava riciba nesaskata nekorektumu.

[18.15] LTV uzskata, ka ir apSaubams Lémuma 3. punkta secinatais, ka konkretaja
gadijuma ir pielaujams SEPLL subjektiem péc analogijas piemérot EPLL normas attieciba uz
administrativo atbildibu. LTV vér§ uzmanibu, ka atbilstosi Senata judikatiirai analogija
administrativo parkapumu lietas ir aizliegta. Administrativo parkapumu lietas ir uzskatamas par
kriminallietam ECPAK 6. panta izpratn€. Tadel personam, kuras tiek sauktas pie
administrativas atbildibas jabuit nodroSinatam lidzvertigam kriminalprocesualam garantijam.
Lidzigi ka tas ir kriminallietas (Kriminallikuma 1. panta ceturta dala) ar1 administrativo

parkapumu lietas nav pielaujama administrativas atbildibas normu tiesiska sastava vai seku

parnesana un piemé&roSana péc analogijas. Padome piekrit, ka SEPLL subjektiem p&c analogijas

nevar piemérot EPLL normas attieciba uz administrativo atbildibu, tacu nemot véra SEPLL

likuma Parejas noteikumu 1.punktu, kas nosaka, ka “péc sa likuma spéka stasanas lidz dienai,
kad atbilstosi sa likuma prasibam ir izveidota Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
padome pilna sastava, jautajumos, kas skar sabiedriskos elektroniskos plassazinas lidzeklus, to

parvaldibu un sabiedrisko pasutijumu, piemérojami Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma

noteikumi, kas ir speka lidz dienai, kad stajas speka Sis likums” izriet, ka attieciba uz SEPLL

subjektiem visos jautdjumos, kas skar sabiedriskos elektroniskos plassazinas lidzeklus lidz

laikam, kad atbilstoSi likuma prasibam ir izveidota Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas

Iidzeklu padome pilna sastava, piemérojami FElektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma

noteikumi, kas nozimé, ka administrativa atbildiba par EPLL normu parkapumiem tiek

piemérota, pamatojoties uz EPLL noteikto administrativo atbildibu.
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[18.16] Raidijuma atspogulotais antivielu testu eksperiments nav zinatnisks petijums un
tam tadam arT nav jabat. Zurnalistiem nav pienakuma pasiem ar zinatniskam metodem pétit
zalu efektivitati. Zurnalisti var palauties uz amatpersonu sniegto informaciju, ka ar publiski
pieejamu valsts iestazu oficiali izplatitu informaciju. Antivielu testu eksperimenta rezultati un
apsvérumi par tiem nekada veida nenonak pretruna oficiali publicétajai un zinamajai
informacijai par AstraZeneca efektivitates limena pétijumu trikumiem, ka ari pieraditas
efektivitates atSkirtbam starp vakcinam. Padome norada, ka, ka jau ieprieks tika minéts, tad
zurnalistiem nav pienakuma paSiem ar zinatniskam metodém pétit zalu efektivitati un zurnalisti
var palauties uz amatpersonu sniegto informaciju, ka ari publiski pieejamu valsts iestazu oficiali

izplatitu informaciju, tadél no Padomes puses nav saprotama VSIA “Latvijas Televizija”

veidotais pétijums par antivielu veidoSanos péc vakcinacijas ar AstraZeneca un

Pfizer/Biontech, ka ari péc Raidijuma ietvaros ekspertu pausta, ka ar Siem antivielu testiem

nevar noteikt vakcinas iedarbigumu un cilvéka aizsardzibas Iimeni pret saslim$anu ar Covid—

19.

[19] Padomes seédeé VSIA “Latvijas Televizija” savos paskaidrojumos noradija, ka:

[19.1] Administrativa parkapuma process ir ierosinats péc analogijas par SEPLL normu
parkapumu piemérojot EPLL 80.panta pirmaja dala noteikto administrativo atbildibu, ka art
nav ievéroti Administrativas atbildibas likuma 121.panta pirmas dalas 6.punkts un nav noradits

panti péc, péc kuriem VSIA “Latvijas Televizija” ir saucama pie administrativas atbildibas. Ka

jau ieprieks tika noradits, tad Padome piekrit, ka L€muma par administrativa parkapuma lietas

ierosinasanu ir neprecizitate un péc analogijas nav piemérojamas SEPLL normas, pamatojoties

uz SEPLL parejas noteikumu 1.punktu, kas nosaka, ka lidz laikam, kad tiks iev€leta Sabiedrisko

elektronisko pla$sazinas lidzeklu padome tiek piemérotas EPLL normas, kadas tas bija spéka

Iidz SEPLL stajas speka. Ta ka Lemuma par administrativas parkapuma lietas ierosinasanu, ka

pamatojums, tika noradits gan SEPLL 3.panta ceturta dala, gan EPLL 24.panta ceturta dala, ka

ar1 EPLL 80.panta pirma dala, tad Padomes ieskata ir ievéerotas speka eso$as likuma normas,

Iidz ar to nepastav Skersli §T administrativa parkapuma lietas izskatiSana un [lémuma pienems$ana

par VSIA “Latvijas Televizija” saukSanu pie administrativas atbildibas. Kas attiecas uz VSIA

“Latvijas Televizija” noradito, ka Lémums par administrativa parkapuma lietas ierosinasanu
neatbilst Administrativas atbildibas likuma 121.panta pirmas dalas 6.punktam, tad Padome
norada, ka minéta likuma norma nosaka, ka Lémuma par administrativa parkapuma procesa

uzsakSanu norada 6) administrativa parkapuma izdariSanas laiku, vietu, zinas par administrativa
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parkapuma izdariSanas faktiskajiem apstakliem. Attieciba uz to, ka lémuma par administrativa
parkapuma procesa uzsaksanu ir janorada tiesibu norma, kas paredz administrativo atbildibu, ir

noteikts Administrativas atbildibas likuma 121.panta pirmas dalas 8.punkta. Padome norada,

ka lémuma par lietas ierosinasanu ir noradita gan tiesibu norma, kas ir jaievero elektroniskajiem

plaSsazinas lidzekliem, veidojot programmu (EPLL 24.panta ceturta dala), gan likuma

paredzeto administrativo atbildibu par tas parkapumu (EPLL 80.panta pirma dala).

[19.2] Raidijuma tika ieklauti ekspertu viedokli, Iidz ar to Raidijuma izskan&jusi

informacija ir izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati. Padome nevar piekrist $adam

apgalvojumam, jo ekspertu viedoklu ieklauSana raidijuma tikai liecina par viedoklu

daudzveidibu, bet ne pienacigu precizitati un neitralitati informacijas izplatiSana, kuras saturs

ir aprakstits §T Lémuma 11. un 20.punktos.

[19.3] Raidijuma mérkis ir bijis rosinat diskusiju par bija aktualiz&t jautajumu par to,
vai valsts ir pietickami izvert§jusi un némusi veéra oficialas informacijas trukumu par
AstraZeneca efektivitati senioru viddi, pirms I€muma par senioru vakcinéSanu tieSi ar
AstraZeneca vakcinam, un vai tada veida nepastav risks, ka AstraZeneca vakcinas tiek

izmantotas nelietderigi. Padome norada, ka, pirmkart, Raidijuma nosaukums ir “Imunitate

Covid— 19” un ari tas, ka Raidijuma ietvaros tiek izplatita ne tikai informacija par antivielam,

kas radu$as péc vakcinacijas ar vakcinam AstraZeneca un Pfizer/Biontech, bet antivielas tiek

noskaidrotas ari divam citam cilvéku grupam., tas ir, cilveéki, kuri nav slimojusi, bet ir vai nav

bijusi Covid— 19 simptomi, ka ar1 cilveki, kuri ir izslimojusi Covid— 19, tadéjadi raidijuma

merkis acimredzami ir salidzinat divu vakcinu iedarbigumu. Otrkart, to apstiprina ari Padomes

séde VSIA “Latvijas Televizija’ parstavju atSkirigie viedokli, jo viens no parstavjiem

apgalvoja, ka Raidijuma meérkis ir politiskas diskusijas veidoSana par to, cik pardomats ir valsts

Iémums vakcinu AstraZeneca izmantot senioru grupai 65+ un otrs parstavis apgalvoja, ka tema

par vakcinas iedarbigumu senioru grupa 65+, bija tikai viens jautajums, kas izkristalizéjas

Raidijuma veidoSanas laika;

[19.4] Cilvekiem, kas tika vakcinéti tikai ar AstraZeneca pirmo poti, neveicot pilnu
vakcinacijas kursu, antivielu testi péc pirmas potes tika veikti, pamatojoties uz Imunizacijas
padomes priekSseédetajas /personas C./ Raidijuma noradito, ka vakcinas AstraZeneca gadijuma
laba aizsardziba un antivielu atbilde ir jau p&c pirmas potes. Padomes ieskata $ads apgalvojums
neiztur kritiku, jo pirmkart, Imunizacijas padomes prieksseédétaja /persona C./ saka, ka laba

aizsardziba un antivielu atbilde ir divu 11dz tr1s ned€lu, tas ir 14—21 dienas laika, tacu Raidijuma
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ietvaros veiktie antivielu testi, it seviSki senioru vecuma cilvekiem, tika veikti no 13 Iidz 22

dienai, kas nav korekti, ieverojot iepriekS minéto divu lidz tris nedelu periodu, kad aizsardziba

tikai veidojas un sasniedz zinamu aizsardzibas limeni;

[19.5] Valsts iestades savos atzinumos nav noradijusas, ka Raidijjuma ir izskan&jusi

nepatiesi fakti. Padome norada, ka minéta administrativa parkapuma lieta tika ierosinata par

Raidijuma izskanéjus$as informacijas izplatiSanu bez pienacigas precizitates un neitralitates, bet

ne par nepatiesas informacijas izplati§anu;

[19.6] Valsts iestades savus atzinumus par Raidijumu ir snieguSas, nemot véra uz tam
izdarito politisko spiedienu, tai pat laika zinatnieki esot novertgjusi atzinigi $ada raidijuma

veidoSanu, noradot arT dazas neprecizitates, jo zinatniekiem patik precizitate. Padomes norada,

ka, pirmkart, VSIA “Latvijas Televizija® parstavii So apgalvojumu nekada veida ar

pieradijumiem neapstiprina, bet otrkart, pasi apstiprina, ka ari zinatnieki savos atzinumos esot

noradijus$i uz neprecizitatem Raidijuma ietvaros izplatitaja informacija, kas ir arl S§is

administrativa parkapuma lietas pamata;

[19.7] Latvijas Televizijai nav javerte Raidijuma ietekme uz sabiedribu, it Ipasi nemot
vera sensitivo t€mu par vakcinu iepirkumu skandaliem, antivakseriem, jo Raidijums nav
reklamas kampana par produktu, kur§ jaizvelas, vai art tapéc, ka Raidijumam nav japanak, lai
péc ta vairak cilveku vakcinétos vai nevakcinétos, ka arT nekads kaitgjums ar So Raidijumu

netika nodarits. Padome norada, ka eclektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir jauznemas

redakcionala atbildiba, saskana ar EPLL 25.pantu, par visu kas tiek izplatits programma, taja

skaita, nemot vera §1s administrativas parkapuma lietas butibu, sevisSki butu jaizvérte EPLL

26.panta pirmaja dala noteiktie proerammu veidoSanas ierobezojumi, kur 9.punkts nosaka, ka

programmas nedrikst tikt izplatits saturs, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit

nopietnus un smagus tas apdraud€uma riskus. No iepriek§ minéta izriet, ka konkrétaja

gadijuma vispar netika vertéts Raidijjuma saturs un iespéjama ietekme uz sabiedribu, kas

Padomes ieskata, veidojot sabiedriska elektroniska pla§sazinas lidzekla televizijas programmu.,

ir nepienemami un ir uzskatams par apdraudéjumu sabiedribai.

[20] Lai labak saprastu EPLL 24.panta ceturtaja dala noteikto programmu veidoSanas
nosactjumu, ka elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir janodroSina, lai fakti un notikumi
raidijumos tiktu atspoguloti ar pienacigu precizitati un neitralitati ir janoskaidro terminu

“pienacigs”, “precizitate” un ‘“neitralitate” nozime. Skaidrojo$a vardnica ar terminu
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“pienacigs”® tiek saprasts tads, kas ir atbilsto$s (pienemtajai kartibai); tads, kas ir vajadzigs,
nepieciesams, savukart ar terminu “precizitate”’ tiek saprasts tads, kas ir precizs. Lidz ar to ar
vardu savienojumu ‘“‘pienaciga precizitate” ir saprotams, ka tas nozimé faktus atspogulot
precizi, bez klidam un jautajumos, par kuriem tiek veidoti informativi analitiskie raidijumi skar
vai ieinteres€ lielu sabiedribas dalu, tad informacija jaatspogulo ar vél lielaku precizitati.
Savukart ar terminu “neitralitate”® tiek saprasta atturéSanas nostaties kada pusé, lidz ar to
konkrétaja gadijuma ar vardu savienojumu “pienaciga neitralitate” ir saprotams, ka veidojot
informativi analitiskos raidijumus fakti ir jaatspogulo ta, lai raidijuma nebiitu jitama raidijumu
veidotaju/vaditaju nostaja, kura ietekmé raidijuma virzibas noteikSanu attieciba uz raidijuma
apskatamo temu.

[21] P&c administrativas parkapuma lietas ierosinasanas ar1 biedriba “Latvijas Mediju

ctikas padome” (turpmak ari — Etikas padome) sava majaslapa www.lmepadome.lv ir

publicgjusi informaciju par to, ka VSIA “Latvijas Televizija” Zurnalists Guntis Bojars ir
griezies ar lugumu izverte€t Raidijjuma izplatito informaciju, tas ir, izvertét vina veidoto
raidijjumu par antivielam pret Covid-19. Ievérojot lielo viedoklu polarizaciju par konkréta
raidljuma saturu, Guntis Bojars liidzis Etikas padomes viedokli par Zurnalista tiestbam
sabiedribas intereses veikt testus, kuriem nav zinatniskas bazes. Etikas padome ir noradijusi,
ka: “Izvertejot raidijuma vaditaja iesniegumu un konkréta raidijuma saturu, Etikas padome ir
konstatéjusi Biedribas Etikas kodeksa 4.1.punkta nostiprinata godpratibas principa
parkapumu, kura noteikts, ka nav pielaujama un ir novérSama nepatiesas, sagrozitas vai
maldinosa forma pasniegtas informdcijas, parspilejuma, stereotipizacijas publiskoSana un
centieni 1isi un aizklati ietekmét auditoriju. [...] Konkrétaja raidijuma noverojamas dazadas
zZurnalistiskds izpétes un datu vakSanas un analizes metodes, kas nelauj izdarit raidijuma
sniegtos secinajumus, pieméram, daudzfaktoru statistika, selektiva izlase (selection bias), avotu
un iegiito izpétes rezultatu nepamatota prioritizéSana, u.c., kas tiek izmantotas nekonsekventi,
tadejadi nesasniedzot mérki izpétes laika tuvoties patiesibai. Taja pasa laika raidijuma nav
veikts randomizeti kontrolets eksperiments (randomized controlled experiment), kas ir vienigd
metode, lai noteiktu celonsakaribu, un vieniga metode, kas nosaka zalu un vakcinu iedarbibu.
Sadus eksperimentus noteikta kapacitaté var un nepieciesams veikt ari Zurnalistiem, bet

jebkuras izpétes gadijumd ir stingri jaietur konsekvence datu vaksanas un analizes laika, bet

8 Pieejams: hitps://tezaurs. lv/mIvv/#/sv/pien%C4%81c% C4%ABgs
7 Pieejams: hitps://tezaurs. Iv/mlvv/#/sv/precizit%C4%8 1 te
8 Pieejams: hitps://tezaurs.lv/imivv/#/sv/neitralit%C4%81te
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secindjumu visparindasana ir jaievero étikas pamatprincipi, tai skaita, nepielaujot maldinosa
formd pasniegtas informacijas, parspilejumu publicésanu.[...] nav pielaujama atbildibas
novelSana par neprofesionalas mediju prakses istenosanu uz tresajam personam, kuram it ka
biitu jaatspéko izdaritie secindajumi, jo izpétes rezultati un secindjumi visupirms kritiski
jaizvérte pasiem petijuma veicéjiem. Gadijumos, kad medijam nav pietiekami laika un
finansialie resursi, lai veiktu zindtniski pamatotu izpéti vai randomizeti kontrolétu
eksperimentu, jaaprobezojas ar zurnalistisku izpeti, kas zZurnalistiem dod iespéju apzinat
peétamajam jaut@jumam nozimigakos avotus, laujot raidijuma tematika iesaistitajam pusem
pamatot konkrétajos avotos pieejamds informdcijas pamatotibu.””® No minétas Latvijas Mediju

tikas padomes atbildes secinams, ka konkrétaja gadijuma Raidijums ir parkapis godpratibas

principu, kur$§ nosaka, ka nav pielaujama un ir noveér$ama nepatiesas, sagrozitas vai maldino$a

forma pasniegtas informacijas, parspiléjuma, stereotipizacijas publisko$ana un centieni tisi un

aizklati ietekmét auditoriju, kas konkrétaja gadijuma Raidijuma izpauzas ka dazadas

zurnalistiskas izpétes un datu vakS$anas un analizes metodes, kas nelauj izdarit raidijuma

sniegtos secinajumus, pieméram, daudzfaktoru statistika, selektiva izlase, avotu un iegtto

izp@tes rezultatu nepamatota prioritize€Sana, u.c., kas tiek izmantotas nekonsekventi, tadgjadi

nesasniedzot merki izpétes laika tuvoties patiesibai. Lidz ar to Padome secina, ka ar Latvijas

Mediju étikas padome Raidijuma ir saskatijusi informacijas izplatiSanu bez pienacigas

precizitates un neitralitates.

[22] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak art — AAL) 132.pantu
institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Pamatojoties uz AAL 1l.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais
administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud&umu tiesiski
aizsargatajam interes€m, lai par to piemerotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var
neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka

amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma

° Pieejams: https.//www.Ilmepadome.lv/jaunumi/params/post/3036036/latvijas-mediju-etikas-padome-uzsak-
treso-darbibas-gadu-un-izverte-vairakas
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amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai
aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[23] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir
paredzeta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroS§inatu So noteikumu ieveéroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 25.pantu “elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attiecibd uz raidijumu izvéli, gan attiecibd uz to organizaciju programmas un katalogos.
Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka VSIA “Latvijas Televizija” pati
veido savu programmu un attieciba uz programma ieklautajos raidijumos izplatito informaciju
un veiktajiem petijjumiem pienem redakcionalus lémumus, taja skaita par raidijumos izplatitas
informacijas pienacigu precizitati un neitralitati, tad VSIA “Latvijas Televizija” bija iesp€ja
nodro$inat programmas veidoSanas nosacijumu ieveérosanu atbilstosi Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma noteiktajam. No min&ta secinams, ka VSIA “Latvijas Televizija” bija iesp€ja
izvertet Raidijuma izplatitas informacijas precizitati un neitralitati, nemot véra gan valsti esoSo
situdciju, gan faktu, ka lielai dalai no vakcinu san@musSajiem senioriem 65+ nebija pat iesp&jas
izveleties citu vakcinu, ka faktu, ka Raidijuma izplatita informacija varétu ietekmét sabiedribas
uzticibu veselibas sist€émai kopuma.

Ievérojot visu min€to un veértejot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas varétu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants),
lieta nepastav apstakli, lai nepiem@rotu administrativo sodu, ka ar1 konstatetais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, un tadeé] VSIA “Latvijas Televizija” konkrétaja gadijuma nav
atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala), un ta iemesla del, lai
atturétu parkapé&ju un citus elektroniskos plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 §adu parkapumu atkartoSanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams VSIA
“Latvijas Televizija” piemérot administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa soda
palidzibu VSIA “Latvijas Televizija” tiks motivéts sava turpmakaja darbiba nepielaut atkartotu
iepriek$§ minéta parkapuma izdariSanu.

[24] Ieverojot iepriek§ minéto un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un

savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis VSIA “Latvijas
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Televizija” programma “LTVI1” 2021.gada 29.martd raidijjuma “Aizliegtais panémiens”
izplatot informaciju bez pienacigas precizitates un neitralitates ir parkapis Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta ceturto dalu, tadgjadi izdarot Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma 80.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu — “Par Saja likuma noteikto
aizliegumu un ierobezojumu parkapsanu vai pienakumu neievérosanu attieciba uz elektronisko
plassazinas lidzeklu programmu veidosanu vai pakalpojumu sniegsanu péc pieprasijuma
piemeéro bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda
vienibam, bet juridiskajai personai — no simt lidz divtitkstos naudas soda vienibam.” AAL
16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No minéta izriet, ka
par EPLL 80.panta pirmas dalas parkapumu juridiskam personam var piemé&rot naudas sodu no
500 euro lidz 10 000 euro.

[25] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu piemero
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”

[26] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un meru,
nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamds personas personibu
(juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apméru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsveérumus:

[26.1] Izdarita parkapuma raksturs:

1) Parkapums radies, jo VSIA “Latvijas Televizija” neveica visus iesp&jamos
pasakumus Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta ceturtas dalas noteikumu
ieveéroSanai, taja skaita neizverteéja Raidijuma izplatitas informacijas precizitati un neitralitati,
lai izsleégtu parkapuma seku iestasanas iesp&ju. VSIA “Latvijas Televizija” nav apzinajusies
savu darbibu prettiesisko raksturu un nav paredzgjusi parkapuma seku iestasanas iesp&ju, kaut
gan tas vargja un vajadzg€ja paredzet;

2) Izdarttais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku iemeslu dél;

3) Izdaritais parkapums uzskatams par bitisku, jo tas ir skaris 1pasi aizsargdjamas
tiesibas un jomu — sabiedribas veseliba, nemot véra Latvija un pasaulé esoSo koronovirusa
pandémiju;

4) VSIA “Latvijas Televizija” parkapums ir vertejams ka pirmreizgjs.

[26.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:
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1) nav konstatgjams, ka parkapums biitu radies tehniskas klidas del;

2) pie atbildibas saucama persona nav méginajusi noveérst parkapumu.

[26.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas atticksme pret izdarito parkapumu — neizprot
parkapuma rakstura biitiskumu un nav veikusi darbibas, lai novérstu izdarito parkapumu;

2) VSIA “Latvijas Televizija” ir sniegusi paskaidrojumus administrativa parkapuma
lieta Padomes noteiktaja termina;

3) attieciba uz VSIA “Latvijas Televizija” darbibu p&deja gada laika Padomg ir
ierosinata 1 (viena) administrativa parkapuma lieta par EPLL 35.panta devitaja dala paredz&to
audio un audiovizualu komercialu pazinojumu veidoSanas visparigie noteikumi, kura VSIA
“Latvijas Televizija” tika atzita par vainigu un sodita péc EPLL 78.panta ar naudas sodu 4000
(Cetri tukstosi) EUR apmeéra jeb 800 (astoni simti) naudas soda vienibam.

[26.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo VSIA “Latvijas Televizija” gada parskatu 2020.gada
apgrozijums ir bijis 19 092 987 euro, bet 2020.gadu VSIA “Latvijas Televizija” ir noslégusi ar
7122 euro lieliem zaud&umiem.

[26.5] Administrativo atbildibu pastiprinoSi vai mikstino$i apstakli: nav konstat€jami.

[26.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ievéro$anu, par kuru parkapSanu ir
paredzéta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroS§inatu So noteikumu ieveéroSanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lietd Nr.SKA-19/2009).

[26.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko
kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari atturétu administrativo
parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu
izdarisanas.”

[26.8] Pienemot Iémumu par soda méra apjomu, Padome nem véra Padomes Vadlinijas
sankciju pieméroSana par administrativajiem un reklamas parkapumiem. Izvert&jot §is lietas
apstaklus, parkapums ir uzskatams par bitisku, jo tas ir skaris 1pasi sensitivu jomu — sabiedribas
veseliba, nemot véra Latvija un pasaulé esoSo koronovirusa pand@miju. Par butiskiem

parkapumiem saskana ar Padomes vadlinijas noteikto juridiskdm personam piemérojams
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naudas sods no 701 1idz 2000 naudas soda vienibam jeb no 3505 Ilidz 10 000 EUR. Nemot véra
iepriek§ minéto, Padome uzskata par nepiecieSamu piemé&rot administrativo sodu 800 (astoni
simti) naudas soda vienibas jeb EUR 4000 (Cetri tukstos$i euro) apméra, kas uzskatams par soda
apmeru, kas nenodara VSIA “Latvijas Televizija” ar parkapumu nesamérojamus materialus
zaudejumus, vienlaikus stimul&ot VSIA “Latvijas Televizija” un citus elektroniskos
plaSsazinas lidzeklus turpmak ievérot EPLL prasibas attieciba programmu veidoSanas

nosacijumu un ierobezojumu ievéroSanu.

Ieverojot minéto un saskana ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta ceturto
dalu, 80.panta pirmo dalu un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka

ar1 153.panta pirmo dalu, Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli VSIA “Latvijas Televizija”, registracijas
numurs 40003080597, par Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80.panta
pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu, uzliekot naudas sodu 800 (astoni
simti) naudas soda vienibas jeb EUR 4000 (Cetri tiikstoSi euro) apmera.

2. Pienemto lémumu pazinot VSIA “Latvijas Televizija” .

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) méneSa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanémejs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanéméja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arT 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas, So [émumu desmit darba dienu laika no lémuma pazinosanas dienas var
parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tas juridiskas adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plassazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins 1€muma noteikta naudas soda labpratigai izpildei
pilna apmeéra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad 1@mums ir stajies likumiga speka. Naudas soda

brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.
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Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netieck samaksats $aja lémuma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda brivpratigas izpildes termina

beigam nekavégjoties nodod lémumu par sodu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priek3sedetajs Ivars Abolin§

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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