NACIONALI_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2021. gada 29.julija

LEMUMS Nr. 333/1-2 (18012000001421-2)
Par administrativa soda uzlikSanu

administrativa parkapuma lieta Nr. 1801200000142 1

Izskatot 2021. gada 28.maija uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&amo
Prieksvelesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredzeéta administrativa parkapuma
izdari$anu elektroniska plassazinas lidzekla SIA “Radio 17, registracijas numurs 45403007181,
darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) §ada sastava
— Padomes priekSsedétajs Ivars Abolins, Padomes priekSsédétaja vietniece Aurélija leva
Druviete, Padomes locekli Ieva Kalderauska un Janis Eglitis, piedaloties SIA “Radio 17
parstaveli,

konstate:

[1] Padome ir veikusi SIA “Radio 1” programmas “Radio 1” (Apraides atlauja Nr.AA-073/1,
Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA-073/1—1) ietvaros 2021.gada 19.februart izplatita raidijjuma
“Jekabpils novada aktualitates” atbilstibas izvertéSanu priek$vélesanu agitacijas materialu
izvietoSanas prasibam un konstatgjusi turpmak min&to.

[2] Programmas “Radio 17 ietvaros 2021.gada 19.februari no pulksten 16:10:11 lidz plkst.
16:48:05 tiek izplatits raidijums “Jekabpils novada aktualitates”, kura ka raidijuma viesis ir
uzaicinats Jekabpils novada domes priekSseédétajs Aivars Vanags, ka arT konstatéts turpmak
mingtais:

[2.1.] Raidijuma gaita ir jiitams, ka raidijuma vaditajs ar jautajumiem uzvedina raidijuma viesi
runat par konkrétam lietam (celu rekonstrukcijas darbi un planotie Jekabpils novada attistibas
plani, 2021.gadam pienemta budZeta prioritates), kuras raidijuma viesis parada, cik daudz labu
darbu vins, stradajot Jekabpils novada domé, ir paveicis Iidz Sim, ka arT raidjjuma viesim A.

Vanagam atlauj netrauceéti izteikties par Siem tematiem. Bez tam raidijuma laika vairakas reizes
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raidijuma vaditajs uzdod jautajumus ta, lai piemin&tu véleésanas, ar kuram jaunievéleta Jekabpils
novada dome var€tu rikoties citadak, bet ne labak, ka §1 sastava dome un lai raidijuma viesis
var€tu atkartoti uzsvert paveikto.

[2.1.1.] Raidfjuma vaditajs raidjjuma viesim Aivaram Vanagam lava netraucéti izteikties
saistiba ar dazadu projektu TstenoSanu Jekabpils novada un Jekabpils novada pienemto
2021.gada budzetu, ka ar1 raidijuma vaditajs uzdeva jautajumus ta, lai izceltu deputata
kandidata personibas pozitivas iezimes un paveiktos labos darbus Jekabpils novada iedzivotaju
laba. Vairakkartigi tika pieminétas PaSvaldibas vé€léSanas, kuras, iesp&jams, uz slikto pusi
mainis dzivi Jekabpils novada.

[3] Ieverojot Pasvaldibu domes véléSanu likuma 1.panta pirmo dalu Pasvaldibu vélesanas 2021
notika 2021.gada 5.jinija.! Lidz ar to priek§vélésanu agitacijas periods Pagvaldibu vélésanas
2021 ilga no 2021.gada 6.februara lidz 5.janijam.

[4] Centralas vélésanu komisijas majas lapa ir pieejama informacija®, ka Aivars Vanags ir
Pasvaldibu vélesanu 2021 Jekabpils novada deputata kandidats ar pirmo numuru partijas “Jauna
konservativa partija” saraksta.

[5] Tadgjadi konstat€jams, ka parbaudamais raidijums — 2021.gada 19.februara raidijums
“Jekabpils novada aktualitates”, kura piedalas deputata kandidats Aivars Vanags, ir izplatits
priek§veleésanu agitacijas perioda laika.

[6] Izvertgjot 1.un 2. punkta konstaté€to un 3., 4. un 5. punkta noradito, 2021.gada 28.maija
Padome pienéma 1émumu Nr. 239/1-2 (lemuma numurs administrativo parkapumu procesa
atbalsta sistema — 1801200000142 1-1), ar kuru uzsaka administrativa parkapuma procesu lieta
par iesp&jamo Priek§veleésanu agitacijas likuma 35. panta otraja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu SIA “Radio 17 darbiba, tas ir, programmas “Radio 1” ietvaros 2021.gada
19.februart izplatitaja raidijuma “Jekabpils novada aktualitates™ izplatot sl€ptu priekSveleésanu
agitaciju, tadejadi, iesp&jams, neieverojot Prick§vélesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu.
[7] 2021.gada 28. maija Padome nosiitfja véstuli Nr. 23/6—7, ar kuru informgja SIA “Radio 1”
par to, ka 2021.gada 28. maija tika pienemts 1émums Nr.239/1-2 par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu lieta Nr. 18012000001421, So lémumu nosiitot pielikuma un vienlaikus

ltigusi SIA “Radio 1” izvértét Padomes konstatéto un sniegt paskaidrojumus miné&taja lieta.

! Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57839-republikas-pilsetas-domes-un-novada-domes-velesanu-likums— aplikots
_.07.2021.

2 Pieejams: https://pv2021.cvk.Iv/pub/jekabpils-novads/kandidatu-saraksti/jauna-konservativa-partija— apliikots
_.07.2021




8.06.2021 ar Nr. 13/6—7), kuros SIA “Radio 1” parkapumu neatzist, savu nostaju pamatojot ar
turpmak noraditajiem argumentiem:

[8.1] SIA “Radio 1” savos paskaidrojumos norada, ka lieta nepastav strids par to, ka
parbaudamais 2021.gada 19.februari programmas “Radio 1” raidijums ‘“J&kabpils novada
aktualitates”, kura piedalas Jekabpils novada priekSsédétajs Aivars Vanags, ir izplatits
priek§velesanu agitacijas laika, tai pat laika, analiz&jot pasu Raidijumu, tika pielauta satura un
formata kliidaina interpretacija, tas ir Raidijuma izplatiSanas laika “Radio 1 redakcijai nebija
zinams par Aivara Vanaga planiem kandidét pasvaldibas véEléSanas, publiskaja videé s§1
informacija netika izplatita, jo oficialais partijas saraksts vél nebija iesniegts véléSanu komisija.
Lidz ar to Lémuma par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu Jekabpils novada domes
priekssédetaja statuss (“Jekabpils novada deputata kandidats ar pirmo numuru “Jaunas
konservativas partijas” saraksta) noradits nepamatoti un ir pretruna ar lietas faktiskajiem
apstakliem.

[8.2] Paskaidrojumos tiek noradits, ka ta nav diskusijas programma, bet otradi, Raidijumam ir
informativs raksturs, kura mérkis Covid—19 esoSo ierobezojumu laika informét iedzivotajus par
novada aktualajiem notikumiem, pienemtajiem nolémumiem, nodroSinot klausitajiem iesp&jas
neskaidribu gadijuma uzdot konkretiz&joSus jautajumus, izteikt konstruktivus priekSlikumus un
ierosinajumus.

[8.3] SIA “Radio 1” paskaidrojumos norada, ka Sads programmas formats lauj sanemt
informaciju no pirmavota, tas ir, no personam, kuras isteno novada administrativo parvaldes
funkciju, un drosi vien var izskaidrot, nepiecieSamibas gadijuma ar1 pienemto nolémumu secibu
un galamérki. Protams, Raidijuma formats pilnigi izslédz iesp€ju uzsakt &tera diskusiju un vél
jo vairak par politiskiem aspektiem.

[8.4] Paskaidrojumos tiek noradits ar1 tas, ka vaditaja uzdevums — nevis “izcelt deputata
kandidata personibas pozitivas iezimes un vina paveiktos labos darbus sabiedribas laba (...)”,
bet otradi — programmu ietvaros sekmét noteikta uzdevuma izpildi un informéet klausitajus par
novada aktualitateém. Pie tam Raidijuma netiek uzslavéta neviena konkréta persona.

[8.5] SIA “Radio 1 paskaidrojumos norada, ka Raidijums “Jekabpils novada aktualitates” tika
veidots uz starp SIA “Radio 1” un Jekabpils novada paSvaldibu noslégta liguma pamata
(Pielikuma — Liguma noraksts) un tur nav paredz&tas tiesibas izvéleties tera “viesus”. Tacu

Raidijuma novirzi un saturu (novada aktualitates mes stingri ievérojam, un izvertéjot to kopeja



konteksta ar Liguma saturu konstat€jams, ka tas nav versts ne uz vienas politiskas apvienibas
popularizésanu.

[8.6] Tapat SIA “Radio 1” paskaidrojumos tiek noradits, ka pamatojums $ada raidjjuma
veidoSanai ir Padomes izstradatas “Nacionalas elektroniskds plassazinas lidzeklu padomes
vadlinijas elektronisko plassazinas lidzeklu darbibai prieksvelesanu agitacijas laika”, kur
3.3.punkts nosaka, ka: “Prieksvélesanu agitacijas perioda tikai iznemumu gadijumos ir
pielaujams intervét deputatu kandidatus ka neitralus ekspertus vai vertétajus par tematiku, kas
neskar velesanu aktualitates. Katram sadam atspogulojumam jabiit pamatotam acimredzamu
sabiedrisku interesi, kd ari jabiit redakcionali izsvértam, vertéjot godigas vélésanu konkurences
nodrosinasanas vajadzibu.” Raidijuma ietvaros Novada domes amatpersonas atbilsto$i savai
kompetencei zino par faktiem un notikumiem, kas p€c biitibas nevar tikt uztverts ka kadas
politiskas apvienibas uzslavésana.

[9] 2021.gada 20.jiilija Padome nosiitija SIA “Radio 1” vestuli Nr. 38/6—7, ar kuru informgja,
ka 2021.gada 29.julija Padomes sédé tiks izskatita administrativa parkapuma lieta Nr.
18012000001421 par iesp&jamo Priek§velésanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredz&ta
administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla SIA “Radio 1” darbiba.
Vienlaikus Padome inform&a SIA “Radio 1”7, ka Padomes s&de, kura tiks izskatita
administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000001421, notiks attalinati, izmantojot programmu
MS Teams un aicinaja SIA “Radio 1” lidz 2020.gada 27.jilijam inform& Padomi par
kontaktpersonu, kura attalinati piedalisies Padomes séde.

[10] Uz lietas izskatiSanu SIA “Radio 1” parstave bija pieslégusies attalinati, izmantojot
programmu MS Teams. Lietas izskatiSanas laika SIA “Radio 17 parstave uztur€ja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ari paskaidroja, ka vélas veérst Padomes
uzmanibu uz Sadiem apstakliem, pirmkart, ka elektroniskais plassazinas Iidzeklis uznemas
redakcionalo atbildibu un aicina uz raidijumiem viesus izveért€jot sabiedrisko interesi un cik tas
skar radio klausitajus. Papildus tam SIA “Radio 1” parstave noradija uz to, ka dé] Covid—19
ierobezojumiem nevargja notikt sanaksmes un konferences un, nemot véra to, ka tika istenota
administrativi teritoriala reforma, ko SIA “Radio 17 ir v€lgjies paradit sava Raidijuma, tapéc
tika noslégts Iigums ar Jekabpils novada pasvaldibu, ka arT norada, ka no Raidijuma izplatitas
informacijas nav bijis iesp&jams atrast frazi, ar kuru Raidijuma viesis sevi reklamé&tu, jo domes
priek§sédetajs runaja tikai par tam lietam, kuras grib&ja apspriest ar novada iedzivotajiem un

Raidijuma meérkis nebija véléSanu tematika. Bez tam uz Raidijuma izplatiSanas bridi Aivars



Vanags v€l nebija deputata kandidats, jo esot pieprasita informacija un tika konstatets, ka
“Jauna konservativa partija” savu deputatu kandidatu sarakstu iesniedza 2021. gada 27.marta,
bet Raidijums tika izplatits 19.februari un pirma provizoriska publikacija par partijas sarakstiem
bija 4.marta, 1idz ar to tiri juridiski Aivars Vanags nebija deputata kandidats uz Raidijjuma
izplatiSanas laiku un SIA “Radio 1" nevar&ja zinat par Aivara Vanaga planiem un SIA “Radio
1” nebija tiesibas par to vinam jautat. Nemot vera iepriek§ minéto, nav juridiska pamata saukt
SIA “Radio 1” pie administrativas atbildibas un liidz izbeigt administrativa parkapuma lietu.
Uz Padomes jautajumu, kade] Ligums par Raidijjuma veidoSanu tika noslégts no februara lidz
junijam, tas ir, tikai uz priek§veleéSanu agitacijas perioda laiku, SIA “Radio 1” parstave
atbildgja, ka, pirmkart, tas varetu biit atkarigs no domes finansu budZeta iesp€jam, bet, otrkart,
domes priekssédetajs tika paradits tikai vienu reizi, un SIA “Radio 1” ir vairaki Iigumi ar
Jekabpils novada pasvaldibu, tacu par raidijumu ar nosaukumu “JEkabpils novada aktualitates”
ligums bija noslégts tikai uz priek§vélésanu agitacijas laiku un SIA “Radio 17 nebija iniciatori
Sim Raidijumam. Uz Padomes jautajumu par to, vai péc Pasvaldibu véleéSanam 2021 vairs nav
svarigas §1s novada aktualitates, SIA “Radio 1” parstave atbild, ka tas vinai nav zinams, jo
Sobrid pasvaldiba varbiit pec veéléSanam esot loti liela aiznemtiba. Uz Padomes jautajumu, ka
SIA “Radio 1 izskaidro to, ka p&c noslegta liguma tika paredzets, ka raidijums “Jekabpils
novada aktualitates” tiks veidots vienu reizi ménesi, bet nevis tikai vienu reizi, SIA “Radio 1”
parstave nevargja atbildet un prezuméja, ka, iesp&jams, Jekabpils novada domei nebija teému vai

jautajumu par ko runat, jo SIA “Radio 1” nevar piespiest kadu nakt uz raidijumu.

Ieveérojot minéto, Padome

secina:

[11] Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma (turpmak arm1 — EPLL) 24.panta pirma dala
nosaka: “Elektroniskie plasSsazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu
veidoSana un izplatisand, ka ari sava redakciondlaja darbiba, ciktal tos ierobezo Latvijas
Republikas Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi
ligumi.” Saskana ar min€to tiesibu normu Padomei nav tiesibu iejaukties elektroniska
plassazinas lidzekla redakcionalaja darbiba, programmu un raidijjumu veidoSana, kamér vien

elektroniskais plaSsazinas lidzeklis darbojas likuma ietvaros.



[12] Priek$véleésanu agitacijas likuma (turpmak — PAL) 1l.panta 3.punkts nosaka, ka
priek§velésanu agitacija ir “politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, velétaju apvienibas
vai deputata kandidata reklamesana plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur tieSu vai
netiesu aicindjumu balsot par vai pret kadu politisko partiju, politisko partiju apvienibu,
veletaju apvienibu vai deputata kandidatu.”

[13] PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§vélésanu agitacijas periods ir “laika posms no
120.dienas pirms velesanam lidz véléesanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsétas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludinatas atkartotas
velésanas, prieksvelesanu agitacijas periods ir laika posms no velesanu izsludinasanas dienas
lidz velesanu dienai.” Konkrétaja gadijuma, ievérojot Pasvaldibu domes véleéSanu likuma
1.panta pirmaja dala noteikto, Pasvaldibu vélesanas 2021 notika 2021.gada 5.jiinija’. Lidz ar to
prieksvelesanu agitacijas periods Pasvaldibu vélesanam 2021 sakas 2021.gada 6.februari?.
[14] PAL 1.panta 6.punkts nosaka, ka slépta priekSvéléSanu agitacija ir “prieksvelesanu
agitdcija, par kuru sanemta samaksa un kuras apmaksatajs (atlidzibas devéjs) preteji sa likuma
noteikumiem nav noradits.”

[14.1] PAL l.panta 5.punkts nosaka, ka “samaksa — jebkada atlidziba, tai skaita jebkuri
mantiski labumi, pakalpojumi, tiesibu nodoSana, atbrivosana no piendkuma, atteiksands no
kadam tiestbam par labu citai personai u.c. (turpmak ari — maksa)”

[15] PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “slépta prieksvelésanu agitacija ir aizliegta.”

[16] PAL 11.panta “Visparigie nosacijumi prieksvélesanu agitacijai elektronisko plassazinas
lidzek]u televizijas un radio programmas’ astota dala nosaka, ka: “Pirms katras Saja panta
paredzétas prieksvélesanu agitdcijas un uzreiz péc tas skaidri un neparprotami pazinojams,
kurs agitacijas veicéjs So prieksvélesanu agitaciju apmaksajis.”

[17] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak ari — KNAB) ir sagatavojis
“Informativo materialu par priek$véléSanu agitacijas ierobezojumiem” (turpmak — KNAB
informativais materials), kura ir aprakstitas sléptas agitacijas pazimes:

“Jebkura publiska darbiba, kuras mérkis ir tiesi vai netiesi publiski popularizét kadu politisko

partiju, vai to apvienibu un deputdta kandidatu, aicinot par to balsot, vai arl pauzot negativa

3 Pieejams: hitps://likumi.lv/ta/id/57839-republikas-pilsetas-domes-un-novada-domes-velesanu-likums— aplikots
29.07.2021

4 Pieejams: https://www.cvk.Iv/lv/velesanas/pasvaldibu-velesanas/202 1 -gada-5-junija-velesanas — aplikots
29.07.2021.




rakstura informdciju, aicinot balsot pret kdadu politisko partiju vai deputdta kandidatu.
Piemeéram:

1) informdcija satur netiesu aicinajumu balsot “par” vai “pret” kadu politisko partiju vai
deputatu kandidatu;

2) informdcijas sniegSana sabiedribai par deputata kandidata politisko vai profesionalo
darbibu plassazinas lidzeklos, vides reklama vai cita publiski pieejama veida, it ipasi, ja pirms
prieksvelesanu agitacijas perioda Sada informdcija netika sniegta vai tika sniegta retak un
mazaka apjoma, nekd tas tiek darits prieksvelesanu agitacijas perioda;

3) jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums, publikacija
vai pasakums, kura noliiks ir veicinat partijas vai deputata kandidata popularitati;

4)partijas logo vai nosaukuma, kandidatu saraksta numura, nosaukuma vai citu lidzigu vizualu
elementu ieklausana publikdcija vai raidijuma;

5) ar partiju saistita notikuma atspoguloSana, ja tam nav tiesas saistibas ar konkrétas
publikacijas, programmas, raidijuma saturu, vai ari tas ir tiesi un neparprotami veidots kadas
partijas popularizésanai;

6) partijas vai deputata kandidata paradisands bez pamatota iemesla. Pieméram, deputata
kandidats tiek izmantots ka kada notikuma galvenais komentétdjs, tiek atspoguloti sabiedribai
nenozimigi kandidata privatas dzives notikumi, lai palielindtu konkrétda kandidata publicitati
u.c.;

7) publikdcija vai raidijums ir vienpusigs, taja nav sabalanséti atspoguloti iesaistito pusu
viedokli, un nav meéginats noskaidrot ekspertu viedokli,

8) zurnalists, neuzdodot konkrétus jautajumus, lauj deputata kandidatam netraucéti izteikties,
izveléeties sarunas tému un virzibu, vai uzdod jautajumus, lai izceltu deputdta kandidata
personibas pozitivas iezimes,

9) est gatavoSanas, sporta vai tamlidzigs raidijums ar deputatu kandidata paradisanos saturd
(gatavojot ést vai rundjot par sportu);

10) socidala kampana vai komerciala reklama (taja skaita medija reklama), kas satur netiesu
aicindjumu balsot par vai pret kadu politisko partiju vai deputatu kandidatu,

11) masu informativais lidzeklis satur informaciju ar viena vai tikai dazu politisko partiju vai
to apvienibu parstavju viedokliem, intervijam komentariem, ari tadiem, kas nav saistiti ar
politisko darbu, bet saistiti ar kadu profesionalo sféru; laikraksts vai kads cits preses izdevums

tiek izdots tikai prieksvélesanu agitdcijas perioda;



12) laikraksts vai kads cits preses izdevums publicé prieksvelesanu agitacijas materialus par
cenu, kas nesedz ta izdosanas izmaksas;

13) u.c.*.

(*Informativaja materiala veikto pieméru un pazimju uzskaitijums nav pilnigs, un var tikt
konstatéti ari citi veida gadijumi.)” >

[18] Monitoringa rezultati liecina, ka deputata kandidats Aivars Vanags prieksvélesanu
agitacijas perioda laika tieSraidé piedalijas 2021.gada 19.februara raidijuma “Jékabpils novada
aktualitates” (raidijums sakas pulksten 16:10:11 un beidzas 16:48:05) un taja pauda savu
viedokli visa raidijuma garuma.

[19] Mingtaja raidijuma nav konstatéta tieSa priek§vélésanu agitacija no Aivara Vanaga puses,
bet, ka noradits KNAB informativaja materiala, tad viena no sléptas agitacijas pazimém ir —
“Zurndlists, neuzdodot konkrétus jautajumus, lauj deputata kandiddatam netrauceti izteikties,
izvéleties sarunas tému un virzibu, vai uzdod jautdjumus, lai izceltu deputdta kandidata
personibas pozitivas iezimes;

[19.1] 2021.gada 19.februara raidijjuma ‘“Jekabpils novada aktualitates” (saruna ar
Jekabpils novada domes priekssédeétaju Aivaru Vanagu) raidijuma vaditajs raidijjuma viesim
Aivaram Vanagam lava netraucéti izteikties saistiba ar dazadu projektu istenoSanu Jekabpils
novada un Jeékabpils novada pienemto 2021.gada budZetu, ka arT no raidijuma vaditaja tika
uzdoti jautajumi ta, lai izceltu deputata kandidata personibas pozitivas iezimes un paveiktos
labos darbus Jekabpils novada iedzivotaju laba un vairakkartigi tika pieminétas PaSvaldibas
velésanas, kuras, iesp€jams, uz slikto pusi mainis dzivi JE€kabpils novada. Konstatétais liecina,
ka izplatitajos elektroniska plaSsazinas Iidzekla raidijumos ir saskatamas sléptas priek§velesanu
agitacijas pazimes. Arf tiesa ieprieks ir noradijusi, ka “Tiesa uzskata, ka prieksvélesanu laika
personas ka konkreétas politiskas partijas parstavja piedaliSands publiska raidijuma, kas
pieejams plasam sabiedribas lokam, pauzot viedokli par aktudliem jautdjumiem, ir
atzistama par prieksvélésanu agitaciju, kas satur netiesu aicinajumu balsot par konkréto
politisko partiju.”’ Tadéjadi, nemot véra, ka domes priek§sédétajs neap$aubami ir

saistams ar piederibu kadam konkr&tam politiskajam spekam, turklat tam visa raidijuma

5 Pieejams: hitps://www.knab.gov.Iv/upload/informativais_materials_10_02_2021.pdf — aplikots 29.07.2021.
6 Pieejams: hitps://www.knab.gov.Iv/upload/informativais_materials 10_02_2021.pdf — aplikots 29.07.2021.
7 Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021.gada 16.februara spriedums lieta Nr.18012000000720
(1A30061120/44)




gaita bija iesp&ja paust savu nostaju, nakotnes redz&jumu un paveiktos darbus, secinams,
ka raidijuma ir tikusi izplatita slépta priek§véléSanu agitacija.

[20] Padome ir konstat&jusi, ka par min€to raidjjumu ir sanemta samaksa, jo socialo mediju
platforma “Facebook”, kur ir izvietota Raidijuma tieSraides video versija, raidijuma beigas ir
norade, ka Raidijumu finansé Jékabpils novada pasvaldiba, ka art Raidijuma audio versija, kas
ir pieejams Padomei, ir noprotams, ka J€kabpils novada dome ir bijusi iniciators $ada raidijuma
veidoSanai, ko apstiprina ar1 SIA “Radio 1” paskaidrojumiem pievienotais Ligums, kas ir
noslégts starp SIA “Radio 1” un Jekabpils novada pasvaldibu. Augstak secinatais lauj izteikt
pienémumu, ka ir saskatamas priek§vélésanu agitacijas pazimes, jo Raidijumu viesis, izsakot
savu viedokli, netie$a veida izsaka aicinajumu balsot par sevi un partiju, kuras saraksta vins ir
deputata kandidats. Ta ka izplatitaja raidijuma nav sniegta norade, ka tiek veikta priekSvelesanu
agitacija, ir jakonstaté, ka minétaja 2021.gada 19.februara raidijuma ir vérojamas sléptas
priekSvélesanu agitacijas pazimes. Papildus tam Padome konstaté, ka Raidijuma kopgjais
garums ir 38 miniites un 16 sekundes, lai gan Liguma 1.1.punkts paredz tikai raidijumu
sagatavoSanu un izplatiSanu 25 (divdesmit piecu) miniiSu garuma vienu reizi ménesi, kas
nozimé, ka 8 (astonas) miniites un 16 (seSpadsmit) sekundes Raidijuma tika veidots uz SIA
“Radio 17 rékina, jo ka zinams, tad raidijjumu veidoSana prasa zinamas finansialas izmaksas.
[21] SIA “Radio 1” savos paskaidrojumos norada, ka lieta nepastav strids par to, ka
parbaudamais 2021.gada 19.februari programmas “Radio 17 raidjjums “Jékabpils novada
aktualitates”, kura piedalas Jekabpils novada domes prieksseédetajs Aivars Vanags, ir izplatits
priek§velesanu agitacijas perioda laika. Tacu, analiz&jot pasu Raidijumu, tika pielauta satura un
formata kliidaina interpretacija. Pirmkart, Raidjjuma “izplatiSanas” laika “Radio 1” redakcijai
nebija zinams par Aivara Vanaga planiem kandidét paSvaldibas véleéSanas, publiskaja videé §1
informacija netika izplatita, jo oficialais partijas saraksts vél nebija iesniegts véleéSanu komisija.
Lidz ar to Lémuma par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu Jekabpils novada domes
priekSsédetaja Aivara Vanaga statuss (“Jekabpils novada deputata kandidats ar pirmo numuru
“Jaunas konservativas partijas” saraksta”) noradits nepamatoti un ir pretruna ar lietas
faktiskajiem apstakliem. Padome norada, ka fakts par to, ka SIA “Radio 1” nebija zinams par
Aivara Vanaga planiem kandidét paSvaldibu veleéSanas neiztur kritiku, jo PAL 1.panta 4.punkts
nosaka, ka “prieksvelesanu agitacijas periods — laika posms no 120.dienas pirms velesanam
lidz vélésanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai pasvaldibas dome tiek atlaista, vai

tiek izsludinatas atkartotas velesanas, prieksvelesanu agitacijas periods ir laika posms no



velesanu izsludindsanas dienas lidz velesanu dienai.” No minéta izriet, ka priekSvéléSanu

agitacijas perioda sakuma diena netiek noteikta no briza, kad attieciga politiska partija vai

deputata kandidats tiek pieteikts attiecigaja pasvaldibas vélésanu komisija, bet konkréta diena,

kas ir 120.dienas pirms véléSanam. Lidz ar to, ka jau tas tika iepriek§ 1émuma minéts, tad

Pasvaldibu vélésanas 2021 priekS$vélésanu agitacijas periods sakas 2021.gada 6.februari. Bez
tam PaSvaldibas domes véléSanu likuma 15.panta ceturta dala nosaka, ka “Kandidatu saraksti
iesniedzami, sakot ar astondesmito dienu pirms vélésanu dienas, bet ne vélak ka 60 dienas
pirms velesanu dienas. Kandidatu saraksts iesniedzams attiecigajai pasvaldibas vélésanu

komisijai.” Tas nozimé, ka lidz astondesmitajai dienai pirms véléSanam nav iesp&jams partijam

un partiju apvienibam izvirzit savus deputatu kandidatus, lidz ar to buitu absurdi uzskatit, ka

priek$véléSanu agitacija gan tieSa, gan netieSa ir atlauta lidz bridim, kad tiek oficiali registréts

partijas vai partiju apvienibas saraksts un taja ieklautie deputatu kandidati, it Tpasi gadijumos,

kad Raidijuma viesis A. Vanags ka Jekabpils novada paSvaldibas domes priek$seédetajs jau

parstav savu partiju, par kuru Jekabpils novada iedzivotaji ir informéti. Lidz ar to SIA “Radio

17 ir pienakums, veidojot raidijjumu, kura tiek uzaicinats uz Raidijuma izplatiSanas bridi esoSais
Jekabpils novada domes prieks$sédetajs Aivars Vanags, kur§ ka amatpersona ir ievelets no
partijas, izvertet $ada raidijuma viesa aicinasanas nepiecieSamibu uz raidijumu prieksveleSanu
agitacijas perioda laika, lai izteiktu savu viedokli par Jekabpils novada attistibu 2020. gada un
ta attistibas ieceres 2021.gada, ka arl uzsaktajiem un pabeigtajiem projektiem, nemot véra
priek§velesanu agitacijas perioda ierobezojumus. Padomes ieskata nav véra nemams ari tas, ka
SIA “Radio 1” norada, ka, uz Raidijuma izplatiSanas bridi, nebija oficiali pieejama informacija
par to, ka Raidijuma viesis A. Vanags kandidés PaSvaldibu vélesanas 2021, jo, pirmkart, tas
izriet no Raidijuma konteksta, kur Raidijjuma gaita vairakas reizes tiek pieminétas gaidamas
veleSanas, tiek runats par to, vai Raidijums ir tapis, nemot véra gaidamas véléSanas, tas, ka
Raidijuma skatitajas jautajums par to, vai Raidijuma viesis kandideéSot Pasvaldibu veleéSanas
tiek uzsverts un noradits, ka klausitajai bus informacija jamekle citur, ka art pats Raidijuma
viesis A. Vanags Raidijuma piebilst, ka tiesi vina jauna komanda esot sakusi stradat un tie esot
tie rezultati, kas sasniegti. Otrkart, SIA “Radio 1” bija iesp€ja sanemt informaciju un rakstisku
apliecingjumu no pasa Raidijuma viesa A. Vanaga par to vai Raidijuma viesis kandides

Pasvaldibu vélésanas vai né, bet, treskart, visa Raidijuma uzbiive bija veidota ta, ka tika

uzsvertas tikai pozitivas lietas, kas ir notikuSas Jeékabpils novada domé un kuras visas ir

Iidzdarbojies Raidijuma viesis A. Vanags, kas liek secinat, ka Raidijuma meérkis bija nevis
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paradit Jekabpils novada aktualitates, bet Raidijuma viesa A. Vanaga veiktos labos darbus

Jekabpils novada un tas iedzivotaju laba.

SIA “Radio 17 savos paskaidrojumos norada arf to, ka ta nav diskusijas programma, bet otradi,
Raidijumam ir informativs raksturs, kura mérkis Covid—19 esoSo ierobezojumu laika informét
iedzivotajus par novada aktualajiem notikumiem, pienemtajiem nol€émumiem, nodroSinot
klausitajiem iesp&jas neskaidribu gadijuma uzdot konkretiz€joSus jautajumus, izteikt
konstruktivus priekslikumus un ierosinajumus. Padomes ieskata art Raidijuma ar informativu
raksturu var tikt uzaicinati vairaki Raidifjuma viesi, kuri ir atbildigi par Jekabpils novada
notiekoSajiem procesiem un nav partiju parstavji, ka arl ir iesp&ja pieaicinat neatkarigus
ekspertus. Papildus SIA “Radio 1 savos paskaidrojumos norada, ka §ads programmas formats
lauj sanemt informaciju no pirmavota, tas ir — no personam, kuras isteno novada administrativo
parvaldes funkciju, un nepieciesamibas gadijuma var izskaidrot arT pienemto nolémumu bitibu.
Protams, Raidijuma formats pilnigi izslédz iesp&ju uzsakt &tera diskusiju un vél jo vairak par
politiskiem aspektiem. Padome norada, ka saskana ar EPLL 24.panta pirmo dalu, kas nosaka,
ka “Elektroniskie plassazinas lidzek]i ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu veidosana
un izplatiSand, ka ari sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas
Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi starptautiskie
ligumi,” tacu tas nenozimé, ka elektroniskajiem plassazinas lidzekliem priekSvéléSanu
agitacijas laika, veidojot un izplatot savus raidijjumus, nav javéro Priek§vélésanu agitacijas

likuma noteiktos ierobezojumus. Konkrétaja gadijuma Padomes ieskata STA “Radio 1” ir briva

izvele, kada formata raidijumus veidot, tacu, ka jau ieprieks tika minets, tad elektroniskajiem

plaSsazinas lidzekliem, veidojot raidijumus, ir jaievéro normativajos aktos noteiktie

ierobezojumi, uznemoties par to redakcionalo atbildibu, kas ir noteikta EPLL 25.panta. pretéja

gadijuma elektroniskais plassazinas lidzeklis ir administrativi atbildigs par pielautajiem speka

esoSo normativo aktu parkapumiem. Kas attiecas uz to, ka $ads Raidijuma formats neparedz

uzsakt diskusiju, it seviSski par politiskajiem aspektiem, Padomes ieskatd nav noteicoSais

faktors, jo, ka jau tas ieprieks tika minéts, tad elektroniskais pla§sazinas lidzeklis ir redakcionali

atbildigs par Raidijuma izplatitas informacijas saturu ari priek$véléSanu agitacijas perioda,

neatkarigi no izplatita raidijjuma formata. Bez tam Padomes ieskata, lai nodroSinatu

informacijas sniegSanu Jekabpils novada iedzivotajiem par aktualitatéem novada, nav
nepiecieSams veidot raidijumu tieSi intervijas formata ar raidijumu viesi, kur§ ka domes

priekSsedetajs parstav savu politisko partiju, jo aktualo informaciju var sniegt arl zinu
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raidijumos vai raidijumos, kur piedalas pasvaldibas amatpersonas vai darbinieki, kuri neparstav
kadu politisko sp&ku.

Paskaidrojumos tiek noradits ari, ka vaditaja uzdevums ir nevis “izcelt deputata kandidata
personibas pozitivas iezimes un vina paveiktos labos darbus sabiedribas laba”, bet otradi —
programmu ietvaros sekmét noteikta uzdevuma izpildi un informét klausitajus par novada
aktualitatém. Pie tam Raidijuma netiek uzslavéta neviena konkréta persona. Padomes ieskata

STIA “Radio 17 paskaidrojumos iepriek§ noraditais, nav véra nemams, jo Raidijuma vaditajs

Raidijuma laika lauj Raidijuma viesim A,Vanagam izvéleties tematus, par ko runat un uzsvert

Raidijuma viesa labos darbus Jekabpils novada un tas iedzivotaju laba, pieméram, celu tehnisko

projektu savlaiciga izstrade, riipes par bérnu laukumu izveidoSanu un atjaunoSanu, ka ari

Raidijuma vaditajs Raidijuma izcel Raidijuma viesa A.Vanaga meérktiecibu panakt dazadu

projektu izpildi Jekabpils novada, uzdod komplementarus jautajumus, tadejadi no Raidijuma

konteksta ir saprotams, ka Raidijuma veidoSanas mérkis bija paradit, cik labi strada JEkabpils

novada domes priekSsédétajs, bet nevis sniegt iedzivotajiem informaciju par Jekabpils novada

aktualitatém. SIA Radio 1” paskaidrojumos norada ari to, ka Raidijums “Jekabpils novada
aktualitates” tika veidots uz starp SIA “Radio 1” un Jekabpils novada pasvaldibas noslégta
liguma pamata (Pielikuma — Liguma noraksts), un tur nav paredzetas tiesibas izvéleties €tera
“viesus”. Tacu Raidijuma novirzi un saturu (novada aktualitates tika stingri ieverotas, un,
izvertgjot to kope€ja konteksta ar Liguma saturu, konstatéjams, ka tas nav versts ne uz vienas
politiskas apvienibas popularizésanu.) Padome, iepazistoties ar SIA “Radio 17
paskaidrojumiem pievienoto Ligumu, konstaté, ka SIA “Radio 1” paskaidrojumos noraditais,
ka Liguma nav paredzetas tiesibas izvéleties Raidijuma viesus, neatbilst patiesibai, jo Liguma
teksta nekur netiek atrunats par to, kuri biis Raidijuma viesi, ko pamato Liguma 1.1.punkts, kas
nosaka, ka: “Pasiititdjs uzdod, un Izpilditajs apnemas par samaksu sagatavot un parraidit
raidijumu “Jékabpils novada aktualitates” 25 (divdesmit piecu) miniisSu garuma Jékabpils
“RADIO 1 étera, kurs tiek transléts radiol.lv FB kontd un radiol.lv interneta portala vienu
reizi ménesi, turpmak teksta Pakalpojums, saskana ar Liguma noteikumiem un Pasiititdja
noradijumiem”, Liguma 3.2.punkta Izpilditajs apnemas: 3.2.1. apakSpunkts, kas nosaka, ka:
“Izpilditajs apnemas atspogulot tikai tada apjoma un kvalitate informdciju, kadu tam ir sniedzis
Fasiititaja parstavis” un Liguma 3.2. punkta Izpilditajs apnemas 3.2.4.apakSpunkts, kas
nosaka, ka: “Pakalpojumu veikt atbilstosi Pasiititaja noteiktajam prasibam.” Tatad par

konkrétu Raidijumu viesa izvéli Liguma teksta nav atrunats, bet ir noradits, ka ir stingri jaseko
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Pasiititaja, tas ir Jekabpils novada pasvaldibas, noradijumiem un informaciju Raidijuma drikst
atspogulot tikai tada apjoma un kvalitaté, kadu SIA “Radio 1” ir sniedzis Jekabpils novada
pasvaldibas parstavis. Respektivi, no noslégta Liguma noteikumiem izriet, ka Raidijums tika
veidots p&c Jekabpils novada pasvaldibas pasiitijuma un Raidijuma tika sniegta tikai Jekabpils
novada pasvaldibas sagatavota informacija bez tiestbam to mainit, kas nozime to, ka Raidijuma
sponsors ietekmgja Raidijuma saturu, kas ir aizliegts saskana ar EPLL 39.panta “Sponsorésana
un tas aizliegums” treSo dalu, kas nosaka, ka: “Sponsors nedrikst ietekmét sponsorétd
raidijuma saturu un programmu.” Papildus iepriek§ min€tajam, Padome arT norada, ka Ligums,
kura ieklauti nosacijumi, kas var ietekmét elektroniska plaSsazinas Iidzekla redakcionalo
atbildibu attieciba uz Raidijuma viesu izveli nav spéka un §adi Liguma nosacijumi jebkura
gadijuma neatbrivo elektronisko plassazinas Iidzekli no administrativas atbildibas par speka
esoSo tiesibu normu parkapumiem, ne tikai priek§vélésanu agitacijas perioda laika.

SIA “Radio 17 paskaidrojumos norada, ka pamatojums $ada raidijuma veidosanai ir Padomes
izstradatas “Nacionalas elektroniskas plassazinas lidzeklu padomes vadlinijas elektronisko
plassazinas lidzeklu darbibai prieksvélesanu agitacijas perioda laika” (turpmak— Vadlinijas),
kur 3.3.punkts nosaka, ka: “Prieksvélesanu agitacijas perioda tikai iznemumu gadijumos ir
pielaujams intervet deputatu kandidatus ka neitralus ekspertus vai vertétajus par tematiku, kas
neskar véléesanu aktualitates. Katram sadam atspogulojumam jabiit pamatotam acimredzamu
sabiedrisku interesi, kd ari jabiit redakcionali izsvértam, vertéjot godigas vélésanu konkurences
nodrosinasanas vajadzibu.” Raidijuma ietvaros Novada domes amatpersonas atbilstosi savai
kompetencei zino par faktiem un notikumiem, kas péc biitibas nevar tikt uztverts ka kadas
politiskas apvienibas uzslavéSana. Padome norada, ka no minétas Vadliniju normas izriet, ka
elektroniskajam plassazinas lidzeklim priek§vélésanu agitacijas laika tikai iznpémuma
gadijumos ir pielaujams intervet veélésanu kandidatus ka neitralus ekspertus vai vertétajus par
tematiku, kas neskar v€léSanu aktualitates, pie nosacijuma, ja tam ir acimredzama sabiedriska
interese, ka ar1 tam ir jabut redakcionali izsvertam, veért€jot godigas vélésanu konkurences

nodroSinasanas vajadzibu. Konkrétaja gadijuma Padome uzskata, ka 2021.gada 19.februara

raidijuma “Jekabpils novada aktualitates” tematikai izv€l€tais raidijuma viesis JEkabpils domes

priekSsedétajs A. Vanags nav veértéjams ka neitrals eksperts vai vertétajs, jo Jekabpils domes

priekSsedétajs A.Vanags ir pats piedalas domes darba, Iidz ar to A. Vanaga viedoklis

konkrétajos jautajumos ir subjektivs un nevar bt neitrals. L1dz ar to SIA “Radio 1”” nepamatoti

ir noradijusi uz Vadliniju 3.3 punktu ka argumentu, kas apliecinatu SIA “Radio 1” darbibu
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tiesiskumu konkrétaja gadijuma. Padomes sédé SIA “Radio 1” noradija, ka Raidijums tika
veidots, jo SIA “Radio 17 ir v€lgjies paradit aktualitates saistiba ar administrativi teritorialo
reformu un Raidijuma izplatitas informacijas nav bijis iesp&jams atrast frazi, ar kuru Raidijuma
viesis sevi reklam@tu, jo domes prieks$sédetajs runaja tikai par tam lietam, kuras grib&ja
apspriest ar novada iedzivotajiem un Raidijuma merkis nebija veéleSanu tematika. Padomes
ieskata SIA “Radio 17’ arguments, ka Raidijuma nevar atrast frazi, ar kuru Raidijuma viesis sevi
reklam&tu neatbilst patiesibai, pieméram, Raidijuma viesis A.Vanags Raidijuma no pulksten
16:36:47 saka, ka: “nevienu reformu nevar uztaisit viend gada, reforma parasti notiek kados
tris, Cetros gados [ ...] miisu jaund komanda saka stradat un tie ir tie rezultati, es ta domaju.”
Un tas nav vienigais $ada veida izteikums Raidijjuma, kas Raidijuma viesi parada pozitivi. Kas
attiecas uz to, ka SIA “Radio 1” parstave noradija, ka Raidijums nesatur v€l€Sanu tematiku,
Padomes ieskata tas nav noteicoSais faktors, jo Raidifjuma vaditajs un Raidijjuma viesis
Raidijuma laika izplatot tikai pozitivu informaciju par Raidijuma viesa pozitivajam personibas
iezim&m un paveiktajiem labiem darbiem Jekabpils novada un tas iedzivotaju laba, sevi parada
ka labu Jekabpils domes priekssedetaju, kur§ ar péc Pasvaldibu vélésanam savu darbu veiks
labi. Padomes sedé SIA “Radio 17 parstave arl noradija, ka Raidifjuma veidoSanas iniciators
bija tieSi Jekabpils novada paSvaldiba kas ir pretruna ar iepriek§ SIA “Radio 17 parstaves
noradito, ka Raidijums tika veidots, lai paraditu aktualitates Jekabpils novada saistiba ar
administrativi teritorialo reformu, kas nozimé, to, ka SIA “Radio 1” neizvértgja Raidijuma
veidoSanas un izplatiSanas nepiecieSamibu tieSi priek§véleésanu agitacijas perioda un ar to
iesp&jamo prieks$vElesanas agitacijas perioda ierobezojumu parkapSanu kaut gan to vargja un
vajadz€ja izdarit, nemot vera elektroniska plaSsazinas Iidzekla redakcionalo atbildibu par visu
programma izplatito saturu.

[22] Vadliniju 3.7. punkts nosaka, ka: “Raidijumu veidotdjiem janoskir deputdtu kandidatu
aktivitates no So pasu personu ka valsts amatpersonu (pieméram, ministru, pasvaldibas
vaditaju, Saeimas amatpersonu) aktivitatém. Atkaribd no raidijuma konteksta attieciga persona
Jjapiesaka vai nu ka vélesanu kandidats vai ka valsts amatpersona. Ja deputata kandidats
piedalds raidijumda kd amatpersona, raidijuma laika nedrikst tikt veikta prieksvélésanu
agitacija.

Lemjot par veélesanu kandidata, kurs vienlaikus ir ari valsts amatpersona, atspogulosanu
prieksvelesanu agitacijas perioda, elektroniskajam plassazinas lidzeklim jaizvéerte sadi

kritéeriji:
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— sabiedriska interese zinat attiecigas amatpersonas viedokli vai ricibu,

— Sis amatpersonas iepriekséja atspogulojuma intensitdte attiecigaja raidijuma, ka art
elektroniska plassazinas lidzekla programma kopuma,

— nepiecieSamiba garantét godigus dazadu politisko spéku konkurences apstaklus
prieksvelesanu agitacijas periodd.” No minéta Vadliniju punkta izriet, ka elektroniskajam
plassazinas lidzeklim priek§velésanu agitacijas perioda aicinot deputatu kandidatu ka
amatpersonu, raidijuma laika nedrikst tikt veikta prieksvélesanu agitaciju, ka arT lemjot par
velesanu kandidata, kur§ vienlaikus ir arT valsts amatpersona, atspoguloSanu prieksvelésanu
agitacijas perioda elektroniskajam plassazinas lidzeklim, ir jaizvérté sabiedriska interese zinat
attiecigds amatpersonas viedokli vai ricibu; §is amatpersonas iepriek§€ja atspogulojuma
intensitate attiecigaja raidijuma, ka ar7 elektroniska plassazinas lidzekla programma kopuma un
S1s amatpersonas ieprieks€ja atspogulojuma intensitate attiecigaja raidijuma, ka ari elektroniska
plaSsazinas Iidzekla programma kopuma; nepiecieSamiba garantet godigus dazadu politisko
speku konkurences apstaklus priek§vélésanu agitacijas perioda. Konkrétaja gadijuma SIA

“Radio 17, veidojot un izplatot Raidijumu, Padomes ieskatd nav izvertéjusi Saja Vadliniju

punkta noraditos Krit€rijus attieciba uz amatpersonas atspogulojuma intensitati Raidijuma, ka

arl_nepiecieSamibu garantet godigus dazadu politisko speku konkurences apstaklus

priek$véleSanu agitacijas perioda, jo Raidijuma viesa A. Vanaga viedoklis par Jekabpils novada

aktualitatém un vina ka domes priekSsédétaja viedoklis paveiktajiem darbiem tika atspogulots

visa Raidijuma garuma un netika nodro$inata ne Raidijuma ietvaros, ne SIA ‘“Radio 17

programma kopuma netika garantéta godigi dazadu politisko speku konkurences apstakli

priek§vélésanu agitacijas perioda. To pamato ari tas, ka SIA “Radio 1” un Jekabpils novada

pasvaldibas noslégtaja liguma tika paredzéts veidot raidijumu “Jekabpils novada aktualitates”
vienu reizi ménesi laika perioda no 2021.gada 17.februara lidz 2021.gada 30. jinijam, tacu

faktiski tika izplatits tikai viens raidijums. Bez tam iepriekS minétais Ligums, Padomes ieskata

ir vertejams kritiski, jo, pirmkart, Ligums par raidijuma ‘“Jékabpils novada aktualitates”

veidoSanu un izplatianu tiek noslégts tie$i uz priek§véleSanu agitacijas laiku un, otrkart,

Liguma saturs liecina par to, ka Liguma ietvaros veidotajos raidijumos SIA “Radio 1” ir stingri

jaseko Jekabpils novada domes noradijumiem un informacija ir jaatspogulo raidijumos tikai

tada apjoma un kvalitaté, kada to ir apstiprinajis JEkabpils novada domes parstavis, kas nozimée,

ka Raidijuma saturu ietekmé Raidijuma pasititajs, tas ir Jekabpils novada pasvaldiba.
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[23] Padomes ieskata, lai noverteétu izdarita administrativa parkapuma bitiskumu, ir
javerte arm Raidijuma izplatita satura publiskums. Raidijuma satura publiskums nozimé, ka tas
tiek izteikts atklati, cilv€kiem pieejama un saprotama veida, tas ir, citu personu klatbatn€ vai
ar1 tada veida, ka arT klat neesoSas personas var ar tiem iepazities. Vai raidjjuma ieklautais saturs
ir publisks, jaizlemj, ievérojot visu apstaklu kopumu — vietu, laiku, situaciju un citus apstaklus,
kados tas izteikts. Tas nozimé, ka raidijuma saturs ir jaizplata publiska, sabiedribai pieejama

veida, t.sk. interneta, tieSraidé elektroniskajos plassazinas lidzeklos. No iepriek§ minéta var

secinat, ka Raidijuma izplatitad informacija izskan “Radio 1” programma, ka video versija tieck

izvietota Jékabpils novada pasvaldibas majaslapas sadala “Radiol” un “Radio 1” Facebook

konta, ir publisks un sasniedz plasu auditoriju, kas var butiski ietekmét Jékabpils novada

iedzivotaju izveli Pasvaldibu vélé$anas 2021. Bez tam Raidijums, uz §1 Lémuma sastadiSanas

bridi, vél joprojam ir pieejams SIA “Radio 1” Facebook konta, kas nozimeé to, ka tas ir bijis

pieejams visu priek$vélé$anu agitacijas laiku un tadejadi iepriek$ minéti apstakli butiski varéja

ietekmeét PaSvaldibas véleSanu rezultatus Jekabpils novada.

[24] Vertgjot Raidijuma laika izplatito informaciju, kas saistita ar Jekabpils novada
pasvaldibas aktualitatém, ir konstat€jams saturs, kas neparprotami parada Raidijuma viesa
A.Vanaga labos darbus Jekabpils novada iedzivotaju laba, ka art tiek izcelta Raidijuma viesa
A.Vanaga personibas pozitivas iezimes, jo Raidijuma tika izplatita tikai pozitiva informacija
par notikumiem Jekabpils novada un atziméts kadas darbibas tika veiktas tieSi no Raidijuma
viesa A. Vanaga puses. Lidz ar to Padome secina, ka SIA “Radio 1” programmas “Radio 1”
2021.gada 19.februara raidijuma “Jekabpils novada aktualitates” atspogulota informacija
neparprotami un butiski parkapj PAL 3.panta pirmo dalu.

[25] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 132.pantu
institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir 1zdarits
administrativais parkapums, vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Pamatojoties uz AAL 1l.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais
administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraudejumu tiesiski
aizsargatajam interes€m, lai par to piemerotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var
neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka

amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
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amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai
aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[26] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ieveroSanu, par kuru parkapSanu ir
paredzeta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu So noteikumu ievéroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 25.pantu “elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attiecibd uz raidijumu izvéli, gan attiecibd uz to organizaciju programmas un katalogos.
Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka SIA “Radio 1” pati veido savu
programmu un attieciba uz programmas ietvaros izplatitajos raidijumos uzaicinamo viesu izveli
pienem redakcionalus [émumus, SIA “Radio 1” bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ievérosanu
atbilstosi Priek§vélesanu agitacijas likuma prasibam un ta, lai tiktu nodrosinata godiga vélésanu
konkurence. No minéta secinams, ka SIA “Radio 1” bija iesp&ja Priek§vélesanu agitacijas
perioda neaicinat JEkabpils novada domes véleésanu deputata kandidatu A.Vanagu no partijas
“Jauna konservativa partija” tacu, ja tika izdarita izv€le par labu tieSi $adam studijas viesim,
bija nepiecieSams nodroSinat, ka raidjjuma vaditajs, ieverojot Zurnalistikas kvalitates
standartus, sp&j profesionali vadit interviju, ietekmgjot tas gaitu, tematus un izvairoties no
agitaciju saturo$as informacijas pausanas tas laika. Padome uzskata, ka elektronisko plassazinas
lidzeklu raidijumos, kuri tiek veidoti un izplatiti priek§velésanu agitacijas laika, ka viesi aicinat
deputatu kandidatu izteikties par jautajumiem, kuri skar Jekabpils novada aktualitates, atziméet
izdarTtos labos darbus un raidijuma gaita uzdot komplimentarus jautajumus un izteikt pozitivas
piezimes un atzinigus vardus, kas reklamé raidijuma viesa personibu, ir nepielaujami, jo tada
veida notiek slépta priek§velésanu agitacija par attiecigo raidijuma viesi un vina parstavéto
partiju “Jauna konservativa partija”.

Ieverojot visu minéto un vertgjot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas var€tu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants), lieta
nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu, ka arT konstatetais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, un tadé] SIA “Radio 1” konkrétaja gadijuma nav atbrivojama no
administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala), un ta iemesla dél, lai atturétu parkapeju

un citus elektroniskos plaSsazinas lidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
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sadu parkapumu atkartosanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA “Radio 17 piemérot
administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa soda palidzibu SIA “Radio 1” tiks
motiveta sava turpmakaja darbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdarisanu.
[27] Iev@rojot iepriekS min&to un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plaSsazinas lidzeklis SIA “Radio 1” programmas
“Radio 1” 2021.gada 19.februara raidijuma “Jekabpils novada aktualitates”, ir parkapis
Prieksvélesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu, tad&jadi izdarot PriekS§véleésanu agitacijas
likuma 35.panta otraja dala paredz&to parkapumu — “Par prieksvelésanu agitacijas materialu
izvietoSanas vai uzskaites kartibas neieverosanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
jomd piemeéro naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
Jjuridiskajai personai — no simt lidz tiikstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vienibam.” AAL
16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No mingta izriet, ka
par PAL 35.panta otras dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no
500 euro Iidz 7 100 euro.
[28] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu piemeéro
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”
[29] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un méru, nem
vérd izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu (juridiskajai
personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.”” Nosakot soda apméru, Padome nem véra turpmak
noraditos apsveérumus:
[29.1] Izdarita parkapuma raksturs:
1) Parkapums radies, jo SIA “Radio 1” neveica visus iesp&amos pasakumus
Priek§velesanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalas noteikumu ievéroSanai, taja skaita
neparliecindjas par Raidijjuma viesa Aivara Vanaga veélmi kandidét PaSvaldibu
velesanas 2021, lai izslégtu parkapuma seku iestaSanas iesp&ju. Papildus tam SIA
“Radio 17, veidojot So raidijumu, ar sekméja agitaciju saturoSas informacijas
izplatiSanu, raidijuma viesim A.Vanagam uzdodot komplementarus jautajumus un
izsakot atzinigus vardus par vina labajiem darbiem Jekabpils novada un tas iedzivotaju
laba, kas norada uz SIA “Radio 1” apzinatu ve&lmi izcelt Jekabpils novada domes

priekSseédetaja kandidatiiras atbilstibu ar1 jauna Jekabpils novada domes priek$seédetaja
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amatam. SIA “Radio 1” nav apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un nav
paredz€jusi parkapuma seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tas var§ja un vajadzgja
paredzet;

2) Izdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku iemeslu dél;

3) Izdarttais parkapums uzskatams par biitisku, jo parkapums veikts ar mérki maldinat
personas, kuram agitacija adreséta, konkréti, Jekabpils novada iedzivotaji, ka ari aizskar
biitiskas sabiedribas intereses un tiesibas — tiesibas uz brivu izvéli vélésanas;

4) SIA “Radio 1” parkapums ir veért€jams ka pirmreizgjs. Vienlaikus min&tais
parkapums ir veikts ar mérki maldinat personas, kuram agitacija adreséta, jo raidijuma
viesis netika pieteikts ka nakamais Jekabpils novada domes deputata kandidats un tas
var atstat ietekmi uz sabiedrisko domu un v€léSanu rezultatiem. Turklat, Padome,
izvertgjot raidijjumu, nem vera ar1 to, ka minetais raidijums ir izskangjis publiski un
sasniedzis lielu sabiedribas dalu. Iev@rojot mingto, uzskatams, ka SIA “Radio 17
izdaritas darbibas kvalific€jamas ka biitisks parkapums.

[29.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:

1) nav konstat&jams, ka parkapums biitu radies tehniskas kludas dél;

2) pie atbildibas saucama persona nav méginajusi noverst parkapumu.

[29.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas atticksme pret izdarito parkapumu — neizprot
parkapuma rakstura butiskumu un nav veikusi darbibas, lai novérstu izdarito
parkapumu;

2) SIA “Radio 17 ir sniedzis paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta Padomes
noteiktaja termina;

3) attieciba uz SIA “Radio 1” darbibu pedeja gada laika Padome ir ierosinata vél 1
(viena) administrativa parkapuma lietas, kura uz §1 Lémuma pienemSanas bridi ir
izskatiSanas stadija. Abas iepriek§ minétas administrativa parkapuma lietas SIA “Radio
1” tika ierosinatas par Priek$véléSsanu agitacijas likuma parkapumiem. No ieprieks
minéta ir secinams, ka SIA “Radio 1” darbiba vairakkartigi Pasvaldibu vélésanu 2021
prieksveleésanu agitacijas perioda laika konstatéta PriekSvélésanu agitacijas likuma
parkapSana.

[29.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:
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Saskana ar publiski pieejamo SIA “Radio 1” gada parskatu 2020.gada apgrozijums ir
bijis 39315 euro, bet 2020.gadu SIA “Radio 1” ir noslégusi ar 6355 euro lielu pelnu.
[29.5] Administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinos$i apstakli: nav konstat&jami.
[29.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp§ja nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru
parkapsanu ir paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSamos pasakumus, lai nodro§inatu So noteikumu ieveéroSanu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-
19/2009).

[29.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemerots administrativo parkapumu izdarijuSajai personai, lai aizsargatu
sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art
atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdarisanas.”

[29.8] Pienemot 1émumu par soda méra apjomu, Padome nem véra Padomes Vadlinijas
sankciju piemérosana par administrativajiem un reklamas parkapumiem. Nemot vera
lietas apstaklus, ka arT to, ka parkapums saistits ar godigas veleéSanu konkurences
nodroSinasanas vajadzibu un uzskatams par bitisku. Par butiskiem parkapumiem
saskana ar Padomes vadlinijas noteikto juridiskam personam piemérojams naudas sods
no 701 Iidz 1420 naudas soda vienibam jeb 3505 lidz 7100 euro. Nemot véra ieprieks
minéto, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot administrativo sodu 760 (septini
simti seSdesmit) naudas soda vienibas jeb EUR 3800,- (tris tiiksto$i astoni simti euro)
apmera, kas uzskatams par soda apméru, kas nenodara SIA “Radio 1” ar parkapumu
nesamérojamus materialus zaudéjumus, vienlaikus stimulg&jot SIA “Radio 1” un citus
elektroniskos plassazinas lidzeklus turpmak ievérot PAL prasibas attieciba uz

prieksvelesanu agitacijas nosacijumu ievérosanu.

Ievérojot minéto un saskana ar PriekSvélésanu agitacijas likuma 35.panta otro
dalu un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka art 153.panta pirmo
dalu, Padome

nolemj:
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1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA “Radio 17, registracijas numurs
45403007181, par PriekSvélesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala
paredzéta parkapuma izdariSanu 2021.gada 19.februari, uzliekot naudas sodu
760 (septini simti seSdesmit) naudas soda vienibas jeb EUR 3800 (tris tukstoSi
astoni simti euro) apmera.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA “Radio 1”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) méneSa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanémgejs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanémgeja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arT 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas So lemumu desmit darba dienu laika no lémuma pazinosanas dienas var
parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc tas juridiskas adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plagsazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins [émuma noteikta naudas soda labpratigai izpildei
pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad 1€émums ir stajies likumiga speka. Naudas soda
brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats Saja 1@muma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade pec naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam nekavéjoties nodod [émumu par sodu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priek3sedetajs Ivars Abolins

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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