NACIONAL/_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2021. gada 29.julija

LEMUMS Nr. 335/1-2 (18012000001321-2)
Par administrativa soda uzlikSanu

administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000001321

Izskatot 2021.gada 28.maija uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&amo
Prieksvelesanu agitacijas likuma (turpmak — PAL) 35.panta otraja dala paredz&éta administrativa
parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla SIA “SkaTVis”, registracijas numurs
41203002749, darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak —
Padome) §ada sastava — Padomes priek3sédétajs Ivars Abolins, Padomes prick$sedétaja
vietniece Aurélija Ieva Druviete, Padomes locekli leva Kalderauska un Janis Eglitis, piedaloties

SIA “SkaTVis” parstavim,

konstate:

[1] Padomes Monitoringa departaments ir veicis elektroniska plassazinas Iidzekla SIA
»OkaTVis” programmas ,,SkaTVis INFO kanals” parbaudi par programmas ietvaros
prieck§veleésanas agitacijas laika izplatito raidijumu “Atbildes uz iedzivotdju jautajumiem”
(Domes tieSraides) atbilstibu priek§véléSanu agitacijas materialu izvietoSanas prasibam.

[2] Padomes locekli ir iepazinusies ar Padomes Monitoringa departamenta 2021.gada
27.maija parbaudes zinojumu Nr. P/2021/6-6/73, kura tika konstatéts, ka programmas
“SkaTVis INFO kanals” ietvaros tikusi izplatiti raidijumi latvieSu valoda:

. 2021.gada 17.februara raidijums “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes
tieSraides), raidijuma viesi, kuri parstav kadu politisko spe€ku — Aivars Lembergs un Didzis
Osenieks;

. 2021.gada 10.marta raidijums “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes

tieSraides), raidijuma viesis, kurs parstav kadu politisko speku — Janis Vitolins;
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. 2021.gada 14.aprila raidijums “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes

tieSraides), raidijuma viesis, kurs$ parstav kadu politisko speku — Didzis OSenieks.

Raidijumi krievu valoda:

. 2021.gada 24.februara raidijums “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes
tieSraides), raidijuma viesi, kuri parstav kadu politisko speku — Janis Vitolin§ un Didzis
OSenieks;

. 2021.gada 17.marta raidijjums “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes
tieSraides), raidijuma viesis, kurs parstav kadu politisko speku — Janis Vitolins;

. 2021.gada 21.aprila raidijjums “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes

tieSraides), raidijuma viesis, kurs parstav kadu politisko speku — Didzis Osenieks.

[2.1] Parbaudes laika tika konstatéts, ka:

[2.1.1.] Raidfjumu tematika ir par novada attistibu, labklajibu, socialajam iesp&jam u.c.
tematiem. Raidijumu laika un pirms ta personam ir iesp&ja uzdot raidijuma viesiem jautajumus
saistiba ar konkréto raidijumu tému. Katra raidijuma ilgums ir aptuveni viena stunda, kuras
laika norisinas briva viedokla pauSana no raidijumu viesu puses vid€ji 45 miniiSu garuma un
15 mintSu garuma tiek izvietoti jau iepriek$ sagatavoti sizeti par konkréto raidijuma temu.
Raidijumos deputata amata kandidatiem lauj brivi izteikties par konkréto tematu, raidijuma
vaditaja to netrauc€ un tieSi pret€ji, dazas epizod€s uzsver raidijumu viesu labos darbus,
palidzot tiem izteikties. Raidijuma laika auditorija netiek inform&ta par to, ka raidijumu
dalibnieki ir deputatu kandidati.

[2.1.2.] Raidijuma laika galvenokart tiek raksturoti Ventspils domes paveiktie darbi un
ieceres saistiba ar pils€tas labiekartoSanu, socialo pakalpojumu nodro§inaSanu iedzivotajiem,
macibu procesa uzlaboSanu. Vienlaikus liela uzmaniba tiek pieveérsta ar1 aktualitatem, kas
saistitas ar Aivaru Lembergu. Tiek aktualiz€tas gan deputata kandidata pozitivas iezimes un
paveiktie darbi, bet arT jautajumi, kas saistiti ar Aivaram Lembergam piemé&roto dro$ibas
lidzekli — apcietinadjumu. Raidijuma laika tiek pausta ar1 $ada informacija, ka “partija “Latvijai
un Ventspilij” vérs uzmanibu, ka tiesa, nosakot drosibas lidzekli, nav némusi véera Aivara
Lemberga nopelnus Ventspils pilsétas un Latvijas laba, ko biitu darijusi jebkura tiesa pasaulé.”
Tapat deputata kandidats Didzis OSenieks informé auditoriju, ka ir planotas rikot Aivara

Lemberga atbalsta kampanu. Tapat auditorija tiek informéta par Ventspils Domes nodomu



skatit jautajumu saistiba ar Aivara Lemberga ieteikto jauno pabalstu pensionariem un
personam, kuras zaud&jusas darbu.

[3] Parbaudes laika konstatts, ka, atsaucoties uz Centralas Veélesanu Komisijas
(turpmak — CVK) majaslapa pieejamo informaciju, Aivars Lembergs, Didzis OSenieks un Janis
Vitolins visi Sobrid ir Ventspils domes deputati un kandide 2021.gada pasvaldibu véleésanas no
politiskas partijas “Latvijai un Ventspilij”.

[4] PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§vélésanu agitacijas periods ir “laika posms
no 120.dienas pirms velesanam lidz velésanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsetas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludindtas atkartotas
velésanas, prieksvelesanu agitacijas periods ir laika posms no velesanu izsludinasanas dienas
lidz velesanu dienai.” Konkrétaja gadijuma priekSvéleésanu agitacijas periods sakas 2021.gada
6.februart un beidzas vélesanu diena — 2021.gada 5.junija.

[5] Tadgjadi konstatéjams, ka parbaudamie raidijumi — SIA “SkaTVis” programmas
“SkaTVis info kanals” 2021.gada 17.februara, 24.februara, 10.marta, 17.marta, 14.aprila,
21.aprila izplatitajos raidijumos “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes tieSraides),
kuros piedalas deputata kandidati, ir izplatiti prick§véléSanu agitacijas perioda laika.

[6] Izvertgjot 1.un 2. punkta konstateto, 2021.gada 28.maija Padome piene€ma l[emumu
Nr. 236/1-2 (lemuma numurs administrativo parkapumu procesa atbalsta sistema —
18012000001321-1), ar kuru uzsaka administrativa parkapuma procesu lieta par iesp&amo
Prieksvelesanu agitacijas likuma 35. panta otraja dala paredzeéta administrativa parkapuma
izdariSanu SIA “SkaTVis” darbiba, tas ir, programmas “SkaTVis info kanals” 2021.gada
17.februara, 24.februara, 10.marta, 17.marta, 14.aprila, 21.aprila izplatitajos raidijumos
“Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem” (Domes tieSraides), iesp&jams, nav ievérota
Prieksvelesanu agitacijas likuma 3.panta pirma dala.

[7] 2021.gada 28.maija Padome nositija vestuli Nr. 22/6-7, ar kuru inform&ja SIA
“SkaTVis” par to, ka 2021.gada 28.maija tika pienemts [émums Nr.236/1-2 par administrativa
parkapuma procesa uzsaksanu lieta Nr. 18012000001321, un vienlaikus liigusi SIA “SkaTVis”
izvertet Padomes konstatéto un sniegt paskaidrojumus miné&taja lieta.
ieregistreti 10.07.2021 ar Nr. 17/6-7), kuros SIA “SkaTVis” parkapumu neatzist, savu nostaju

pamatojot ar turpmak noraditajiem argumentiem:



[8.1] SIA “SkaTVis” uzskata, ka Ventspils pilsétas pasvaldibas domei ir pienakums
pastavigi inform&t savas administrativas teritorijas iedzivotajus par pasvaldibai noteikto
funkciju izpildi. Demokratiska un tiesiska valstt $adas informacijas sniegSana nedrikst
tikt ierobezota pec butibas. Attiecigi “SkaTVis INFO kanals” raidijumos $ada informacija
tiek sniegta nepartraukti vairaku gadu garuma, nesaistot to ar jebkadam prieksvelésanu
norisém.

[8.2] SIA “SkaTVis” paskaidro, ka Padomes lémuma 2.1.2. apakSpunkta aprakstitie
jautajumi satur Ventspils pilsétas domes prieks$s€detaja vietnieka Didza OSenieka Istenotu
divu Ventspils pilsétas pasvaldibas domes ka kolegialas institiicijas pienemto 1émumu,
proti, Ventspils pilsétas pasvaldibas domes 2021. gada 24. februara [émuma Nr.35 “Par
aicingjumu augstaka limena tiesai atcelt Ventspils pilsétas domes priekssédetajam
Aivaram Lembergam nepamatoti piemé&roto droSibas Iidzekli - apcietinajumu)
(Paskaidrojumu pielikums Nr. 1) un Ventspils pilsétas pasSvaldibas domes 2021. gada 22.
aprila saistoSos noteikumu Nr. 10 “Par Ventspils pilsétas pasvaldibas vienreizgju pabalstu
Covid-19 infekcijas izplatibas seku mazinasanai (Paskaidrojumu pielikums Nr. 2)
skaidrojumu, kas nekada veida nav saistiti ar pasvaldibu priek§vélésanu agitaciju. Turklat
pasvaldibas domes amatpersonam ir pienakums skaidrot savus pienemtos [emumus.
[8.3] SIA “SkaTVis” norada, ka no 1émuma neizriet tads precizs faktu konstat€jums un
izteikumu citjums, ko nekonstatgja art SIA “SkaTVis”, kas apliecinatu, ka “SkaTVis
INFO kanals” raidijumos esoSas Ventspils pilsétas pasvaldibas domes amatpersonas, kas
ir potencialie Ventspils pils€tas pasvaldibas deputati, tieSi vai netiesi aicinaja balsot par
vai pret kadu politisko partiju vai deputata kandidatu, kas liecinatu par Priek§véléSanu
agitacijas likuma 1. panta 3. punkta noteikto prieksvéléSanu agitaciju. Tapat SIA
“SkaTVis” ver§ uzmanibu, ka vert€§jamo raidijumu saturu veido regulara atbilzu
sniegSana uz pasvaldibas iedarvotaju par Ventspils pils€ta pasvaldibas darbu uzdotajiem
jautajumiem. ST raidijuma formats neparedz ta dalibnieku Tstenotu politisko sacensibu
priekSvelesanu laika par iedzivotaju balsim.

[8.4] SIA “SkaTVis” norada, ka, izv€loties radijumu tematisko virzienu, SIA “SkaTVis”
ir strikti ieverojis Ventspils pilsétas domes amatpersonu pilnvaru sadalijumu un to
atbildibas nozares, kas izriet no Ventspils pasvaldibas nolikuma tre$as nodalas. Tam nav
nekada sakara ar domes deputata politisko parstavibu kada partija, talak Paskaidrojumos

seko Ventspils pasvaldibas nolikuma skaidrojums, noradot atbilstoSo nozaru sadalijumu.



[8.5] SIA “SkaTVis” paskaidrojumos norada, ka, SIA “SkaTVis” ir informéts, ka no
Ventspils pils€tas pasvaldibas iek$€jiem norméetajiem aktiem iziet, ka primari pasvaldibas
oficialo viedokli drikst sniegt tikai domes vadiba. SIA “SkaTVis” “SkaTVis INFO
kanals” raidijumos piedalaties aicinaja nevis politisko partiju parstavjus un pasvaldibas
deputatu kandidatus, bet tiesi tos pasvaldibas domes parstavjus, kas kompetenti var sniegt
atbildes uz iedzivotaju uzdotajiem jautajumiem par paSvaldibu kompetences
jautajumiem.

[8.6] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak art — KNAB) informativaja
materiala ir noradits, ka par priek§véléSsanu agitaciju un administrativo resursu
izmantoSanu nav uzskatams institiiciju darba atspogulojums (iesp&jamo parkapumu
uzskaitijuma 4.punkts). Precizi ievérojot KNAB informativo materialu, Padomes [émuma
noradits SIA “SkaTVis” Skietamais administrativais parkapums bija KNAB pielautais
Ventspils pils€tas pasvaldibas institticiju darba atspogulojums.

[8.7] SIA “SkaTVis” piever§ Padomes uzmanibu, ka Padomes l€muma noradito
pasSvaldibas domes amatpersonu piedaliSanas “SkaTVis INFO kanals” raidijumos nebija
Tslaiciga vai 1si pirms véléSanam.

[8.8] SIA “SkaTVis” norada, ka no Paskaidrojumos ieprieks minéta izriet, ka:

1) Padomes 1émuma ming&taja iesp&jama administrativa parkapuma faktu apraksta nav
konstatéta aizliegta priek$vélésanu agitacija, jo SIA “SkaTVis” nav pielavusi kadas
politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, velétaju apvienibas vai deputatu kandidatu
reklaméSanu, kas satur&ja tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko
partiju, politisko partiju apvienibas, velétaju apvienibas vai deputatu kandidatu;

2) SIA ”SkaTVis INFO kanals” tematiskajos raidijumos tika uzaicinatas esosas
Ventspils pilsétas paSvaldibas domes amatpersonas, kuram informacijas snieg§ana domes
varda par attiecigajiem pasvaldibas kompetences jautajumiem izriet no to amata
pienakumiem, kas nostiprinati Ventspils pasvaldibas nolikuma. Priek§véleésanu agitacijas
likuma nav aizliegta informacijas sniegSana par pasvaldibas darbu;

3) “SkaTVis INFO kanals” radijumos informacija tika sniegta tikai strikti par pasvaldibas
funkciju Tsteno$anas jautdjumiem un pasvaldibas domes pienemtajiem lémumiem. Sada
informacijas sniegSanam notiek ilgstosi (vairaku gadu garuma) un ta

nav saistita ar priek§velésanu agitacijas terminu;



4) priekSvelesanu agitacijas perioda tika precizi ievérotas gan KNAB, gan Padomes
informativajos materialos par priekS§véléSsanu agitaciju noraditas prasibas, nekada veida
nesaistot raidijumus ar Ventspils pasvaldibas domes deputatu kandidatu savstarpgjam
politiskajam cipam.

[9] 2021.gada 20.jilija Padome nosiitija SIA “SkaTVis” veéstuli Nr. 40/6-7, ar kuru

Nr. 18012000001321 par iesp&jamo PriekSvélesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas Iidzekla SIA
“SkaTVis” darbiba.

[10] Uz lietas izskatiSanu SIA “SkaTVis” parstavis bija pieslédzies attalinati, izmantojot

MS Teams programmu. Lietas izskatiSanas laika SIA “SkaTVis” parstavji uzturgja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ar1 vélreiz uzsvera, ka raidijuma viesi tika
izveleti ka domes amatpersonas, nevis politisko partiju parstavji. Raidijuma viesi tika izvel&ti,
nemot véra, domes darbibas kompetencu sadalijumu. Uz Padomes uzdoto jautajumu, vai SIA
“SkaTVis” priek§velesanu agitacijas perioda laika pievér§ uzmanibu raidijumu dalibnieku
politiskajai piederibai un kandidéSanai véléSanas, parstavis noradija, ka tam netiek pieversta
uzmaniba un SIA “SkaTVis” sadu aspektu neveérte. Tapat SIA “SkaTVis” noradija, ka netika
izverteta iespgja aicinat uz raidijumu ari citu politisko speku, ne tikai “Latvijai un Ventspilij”

parstavjus.

Ievérojot minéto, Padome

secina:

[11] SIA “SkaTVis” nenoliedz, ka programmas “SkaTVis info kanals” 2021.gada
17 februara, 24.februara, 10.marta, 17.marta, 14.aprila, 21.aprila ietvaros tika izplatiti raidijumi
“Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem”.

[12] Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma (turpmak ar1 — EPLL) 24.panta pirma dala
nosaka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu
veidosana un izplatiSand, ka ari sava redakcionalaja darbiba, ciktdl tos ierobezo Latvijas
Republikas Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi

ligumi.” Saskana ar mingto tiesibu normu Padomei nav tiesibu iejaukties elektroniska



plaSsazinas lidzekla redakcionalaja darbiba, programmu un raidijumu veido$ana, kamér vien
elektroniskais plassazinas lidzeklis darbojas likuma ietvaros.

[13] Priek$vélesanu agitacijas likuma (turpmak — PAL) 1.panta 3.punkts nosaka, ka
priek§velesanu agitacija ir “politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, velétaju apvienibas
vai deputata kandidata reklamésana plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur tiesu vai
netieSu aicindjumu balsot par vai pret kadu politisko partiju, politisko partiju apvienibu,
velétaju apvienibu vai deputata kandidatu.”

[14] PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§vélésanu agitacijas periods ir “laika posms
no 120.dienas pirms velesanam lidz velésanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsetas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludindtas atkartotas
veélesanas, prieksveélesanu agitacijas periods ir laika posms no velesanu izsludinasanas dienas
lidz velesanu dienai.”

[15] PAL 1.panta 6.punkts nosaka, ka slépta priekSvéleésanu agitacija ir “prieksvélésanu
agitdcija, par kuru sanemta samaksa un kuras apmaksatajs (atlidzibas devéjs) preteji sa likuma
noteikumiem nav noradits.”

[15.1] PAL 1.panta 5.punkts nosaka, ka samaksa ir “‘jebkdada atlidziba, tai skaita jebkuri
mantiski labumi, pakalpojumi, tiesibu nodoSana, atbrivosana no piendkuma, atteiksands no
kadam tiestbam par labu citai personai u.c. (turpmak ari — maksa)”

[15.2] PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “slepta prieksvélésanu agitacija ir aizliegta.”

[16] Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs (KNAB) ir sagatavojis “Informativo
materialu par priek§vélésanu agitacijas ierobezojumiem” (turpmak — KNAB informativais
materials), kura ir aprakstitas sléptas agitacijas pazimes:

“Jebkura publiska darbiba, kuras mérkis ir tiesi vai netiesi publiski popularizet kadu politisko
partiju, vai to apvienibu un deputdta kandidatu, aicinot par to balsot, vai arl pauzot negativa
rakstura informdciju, aicinot balsot pret kdadu politisko partiju vai deputata kandidatu.
Piemeram:

1) informdcija satur netiesu aicinajumu balsot “par” vai “pret” kadu politisko partiju vai
deputatu kandidatu,

2) informdcijas sniegSana sabiedribai par deputata kandidata politisko vai profesionalo
darbibu plassazinas lidzeklos, vides reklama vai cita publiski pieejama veida, it ipasi, ja pirms
prieksvelesanu agitacijas perioda Sada informdcija netika sniegta vai tika sniegta retak un

mazaka apjoma, neka tas tiek darits prieksvelesanu agitacijas perioda;,



3) jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums, publikacija
vai pasakums, kura noliiks ir veicinat partijas vai deputata kandidata popularitati;

4)partijas logo vai nosaukuma, kandidatu saraksta numura, nosaukuma vai citu lidzigu vizualu
elementu ieklausana publikacija vai raidijuma;

5) ar partiju saistita notikuma atspoguloSana, ja tam nav tiesas saistibas ar konkrétas
publikdcijas, programmas, raidijuma saturu, vai ari tas ir tiesi un neparprotami veidots kadas
partijas popularizésanai,

6) partijas vai deputata kandidata paradisands bez pamatota iemesla. Pieméram, deputdta
kandidats tiek izmantots ka kada notikuma galvenais komentétajs, tiek atspoguloti sabiedribai
nenozimigi kandidata privatdas dzives notikumi, lai palielindtu konkrétda kandidata publicitati
u.c.;

7) publikdcija vai raidijums ir vienpusigs, taja nav sabalanséti atspoguloti iesaistito pusu
viedokli, un nav meéginats noskaidrot ekspertu viedokli,

8) Zurnalists, neuzdodot konkrétus jautajumus, lauj deputata kandidatam netraucéti izteikties,
izveléeties sarunas tému un virzibu, vai uzdod jautajumus, lai izceltu deputdta kandidata
personibas pozitivas iezimes,

9) est gatavoSanas, sporta vai tamlidzigs raidijums ar deputatu kandidata paradisanos saturd
(gatavojot ést vai rundjot par sportu);

10) socidala kampana vai komerciala reklama (taja skaita medija reklama), kas satur netiesu
aicindjumu balsot par vai pret kadu politisko partiju vai deputatu kandidatu;,

11) masu informativais lidzeklis satur informaciju ar viena vai tikai dazu politisko partiju vai
to apvienibu parstavju viedokliem, intervijam komentariem, ari tadiem, kas nav saistiti ar
politisko darbu, bet saistiti ar kdadu profesionalo sferu; laikraksts vai kads cits preses izdevums
tiek izdots tikai prieksvelesanu agitacijas perioda;

12) laikraksts vai kads cits preses izdevums publicé prieksvelesanu agitdacijas materialus par
cenu, kas nesedz td izdosanas izmaksas;

13) u.c.*.

(*Informativaja materiala veikto pieméru un pazimju uzskaitijums nav pilnigs, un var tikt

konstatéti ari citi veida gadijumi.)” !

! Pieejams: https.://www.knab.gov.lv/upload/informativais_materials_10_02 2021.pdf — aplikots 29.07.2021.




[17] Monitoringa rezultati liecina, ka visi minéto raidijumu viesi — Aivars Lembergs,
Didzis OSenieks un Janis Vitolin§ kandidé 2021.gada pasvaldibu véléSanas no politiskas
partijas “Latvijai un Ventspilij”.

[18] SIA “SkaTVis” paskaidrojumos norada, ka Padome nav veikusi konkré&tu citatu

izvilkumu, kas konkréti noraditu uz tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu
politisko partiju, Padome norada, ka Elektroniskajam plassazinas Iidzeklim it T1pasi
priek§velésanas agitacijas laika ir janodro$ina vienlidzigs politisko spéku atspogulojums un,
aicinot uz raidijumiem tikai vienas politiskas partijas parstavjus, tas netieck nodrosinats. Padome
2021.gada ir pienémusi vadlinijas elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibai priekSvélesanu
agitacijas perioda laika (turpmak — Vadlinijas), kuras sniegtas vadlinijas raidijumu veidoSanai
un vadiSanai priekSvéléSsanu agitacijas perioda laika. Vadliniju 3.3. punkts nosaka:
“Prieksvélesanu agitacijas perioda tikai iznémumu gadijumos ir pielaujams intervét deputatu
kandidatus ka neitralus ekspertus vai vertétajus par tematiku, kas neskar velésanu aktualitates.
Katram Sadam atspogulojumam jabiit pamatotam acimredzama sabiedriskd interese, ka ari
jabut redakcionali izsvertam, vértéjot godigas vélésanu konkurences nodrosindasanas
vajadzibu.”
Vadliniju 3.4. punkts nosaka: “Elektroniskajiem plassazinas lidzekliem janodroSina samerigs
politisko speku atspogulojums programmad, taja skaita janodrosina, ka raidijumos sistematiski
nepiedalas tikai viena vai dazu politisko spéku parstavji, tadejadi lielakoties atspogulojot tiesi
konkréto politisko spéku viedoklus, pozicijas un palielinot So politisko spéku vai deputatu
kandidatu popularitati.” SIA “SkaTVis”, aicinot uz raidijumiem izteikties tikai viena politiska
speka parstavjus, iesp&jams, veic sléptu priek§velesanu agitaciju, jo skatitaji ir iepazistinati tikai
ar vienas politiskas partijas parstavju veiktajiem darbiem un turpmakajiem planiem. Aicinot
tikai viena politiska speka parstavjus, auditorijai tiek sniegts tikai viena politiska speka
viedoklis un redz&jums par ienemtajiem lémumiem un nakotnes planiem, tadéjadi nenodrosinot
alternativa viedokla pausanu un iespgjas izvertét dazadu politisko speku redz&jumu un viedokli
par pienemtajiem lémumiem, veiktajam darbibam un iesp&jamajiem nakotnes planiem.

[19] SIA “SkaTVis” paskaidrojumos norada, ka deputatu kandidati tika aicinati uz
raidijumiem, lai sniegtu informaciju par domes darbu un tika izveleti péc kompetencu
sadalfjuma. Padome norada, ka elektroniskajam plassazinas lidzeklim prieksvéleésanu agitacijas
laika ir japievers Ipasa uzmaniba aicinatajiem visiem un it Ipasi to piederibu kadam politiskajam

spekam un iespejamo kandidéSanu ve€leSanas. SIA “SkaTVis” paskaidrojumos noradija, ka



pasvaldibas oficialo viedokli drikst sniegt tikai domes vadiba, tacu uz raidijumu tika aicinati
tikai viena politiska speka parstavji un neviena cita politiska sp€ka parstavji. Izveéli par
konkrétajiem raidijumu viesiem nav iesp&jams tulit€ji pamatot ar acimredzamu sabiedribas
interesi, jo acimredzami uz jautajumiem atbildes var sniegt ari citas personas, kuras ir
informétas par domes darbibu, tomér nekandidé gaidamajas paSvaldibu vélésanas. Raidijumos
piedalas ar1 jomas specialisti, kas nav saistiti ar kadu politisko speku, bet tiem iesp&ja izteikties
tiek dota krietni retak. Padome norada, ka prieksvélésanu agitacijas laika elektroniskajam
plassazinas lidzeklim ir jaizverté deputata kandidata piedaliSanas nepiecieSamiba, ko Padomes
ieskata SIA “SkaTVis” nav veikusi. Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2021.gada
16.februara sprieduma Lieta Nr. 1A30061120/4 noteica: “[..], nemot vérd to, ka raidijumu cikls
ir parraidits prieksvelesanu laika un taja sistematiski aicinats viena politiska spéka parstavis,
tadejadi lielakoties atspogulojot tiesi 5t politiska speka viedokli, pozicijas, veicinot to popularitati
un atpazistamibu. Tiesa uzskata, ka prieksvelesanu laika personas ka konkrétas politiskas
partijas parstavija piedaliSands publiska raidijuma, kas pieejams plasam sabiedribas lokam,
pauzot viedokli par aktualiem jautajumiem, ir atzistama par prieksvélésanu agitaciju, kas satur
netiesu aicindjumu balsot par konkréto politisko partiju.”® Tadejadi konkrétas politiskas partijas
parstavja piedaliSanas $aja raidijuma ir atzistama par priek§véléSanu agitaciju, kas satur netieSu
aicinajumu balsot par konkréto politisko partiju.

[20] SIA “SkaTVis” paskaidrojumos norada, ka $ada tipa raidijumi jau ilgsto$i tiek
parraiditi programma “SkaTVis INFO kanals” un raidijuma informacija strikti tiek sniegta par
domes pienemtajiem l€émumiem un funkciju istenoSanas jautajumiem. Padome norada, ka
priek§velésanu agitacijas noteikumi attiecas tikai uz konkréto priek§vélésanu agitacijas laiku,
tadejadi, Padome verte tikai konkréto raidijumu, kas izskangjusi prieksvélesanu agitacijas laika,
atbilstibu priek§véléSanu agitacijas noteikumiem. Ka ari Padome norada, ka raidijumos
deputatu kandidatiem tiek dota iesp€ja netraucéti informét auditoriju par visiem paveiktajiem
un planotajiem darbiem, tadejadi netiesi aicinot balsot par vinu parstavoso politisko speku.
Vienlaikus $ada riciba, aicinot uz raidijumiem tikai viena politiska speka parstavjus, neveicina
viedoklu daudzveidibu programma, samazina auditorijas iesp&jas veidot objektivu viedokli par
velésanu kandidatiem kopuma un, iesp&€jams, tas var ietekmét veleéSanu rezultatus. Ari tiesa

iepriek§ ir atzinusi, ka, “likuma minétie ierobeZojumi nodrosina vélétaju brivas gribas

2 Latvijas Republikas Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesa 2021.gada 16.februara sprieduma Lieta Nr.
1A30061120/4
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formésanos. Brivu vélésanu principa tvérums attiecas ne tikai uz balsosanas bridi, bet art uz
veletaju gribas veidoSanos prieksvélesanu periodd (skat. Augstakas tiesas Sendata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.novembra spriedumu lietd Nr.SA-5/2000).
Atbilstosi judikatira noraditajam, nenoliedzami, ka jebkurd demokratiska valsti presei tiek
garantéta varda briviba, tacu St brivibas istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu.
Proti, ta var tikt paklauta talakam formalitatém, nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem,
kas paredzeti likumd un nepiecieSami demokratiska sabiedriba (skat. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018.gada 26.februara sprieduma lieta Nr.C12096213, SKC-23/2018
9.2 .punktu). Lidz ar to Prieksvélesanu agitacijas likuma valsts noteikusi sléptas prieksvelesanu
agitacijas aizliegumu, lai sasniegtu legitimu merki — aizsargat demokratisko valsts iekartu un
vélétaju brivas gribas formésanos, un §is ierobeZojums ir sociali nepieciesams un samérigs.”

[21] Padome norada, ka, lai gan tas riciba nav informacijas, ka par mingtajiem
raidijjumiem biitu sanemta samaksa, tacu PAL 1.panta 5.punkts noteic: “Samaksa — jebkada
atlidziba, tai skaita jebkuri mantiski labumi, pakalpojumi, tiesibu nodosana, atbrivosana no
piendkuma, atteiksanas no kadam tiesibam par labu citai personai u.c. (turpmak ari —
maksa).” Samaksa PAL 1.panta 5.punkta izpratng ir arT atsvabinasana no samaksas pienakuma
un, ja plassazinas lidzeklis atbrivojis no samaksas pienakuma, tad secinams, ka prieksveléSanu
agitacija norit uz plassazinas lidzekla rékina. ST atzina ir nostiprinata ari tiesu praksg. Pieméram,
“tiesa atzist, ka samaksa PAL 1. panta 5. punkta izpratné ir ari atsvabinasana no samaksas
pienakuma. Jebkura prieksvelesanu agitdcija, kas tiek izplatita elektroniskajos plassazinas
lidzeklos PAL izpratné var biit tikai apmaksata, paredzot arf to, ka prieksvélesanu agitacija var
nebiit tieSi apmaksata, bet, pieméram, ta var biit kadu citu pakalpojumu sniegsana vai tiesibu
nodosana, ka ari atbrivosana no samaksas pienakuma. Tiesai nav pamats uzskatit, ka lieta biitu
piemérojamas likumiskas tiesibas uz bezmaksas raidlaiku. Ja plassazinas lidzeklis, kura
darbiba ir raksturojama ka darbiba pelnas giisanas nolitkd, atbrivoja no samaksas pienakuma,
tad secinams, ka prieksvélésanu agitacija norit uz elektroniska plassazinas lidzekla rékina [..]
Ja plassazinas lidzeklis atbrivoja konkrétu raidijuma viesi no samaksas piendkuma, secinams,
ka prieksvélesanu agitacija norit uz plassazinas lidzekla rékina.”* Tapat atzina par samaksas

faktu skaidrota ari Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 12.marta

3 Latvijas Republikas Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2021.gada 18.februara spriedums lieta
Nr.18012000000620.1.
4 Latvijas Republikas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 25.februara spriedums lieta
Nr.18012000000920.1.
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sprieduma lieta Nr.1A30000518. Svarigi pieverst uzmanibu tam, ka var izpausties sléptas
politiskas agitacijas apmaksas formas. Tie$a apmaksas forma ir bezskaidras vai skaidras naudas
norékini, par ko samaksa kada persona — partijas, deputatu kandidats, ar politiskajam partijam
nesaistita persona vai jebkura cita persona, savukart netieSas apmaksas forma var izpausties ka
mainas jeb bartera darjjumi ka art atsvabinasana no pienakuma maksat par izvietoto reklamu,
kas tiek atzits par davinajumu partijai. Konkrétaja parkapuma lieta Padomei nav pienakuma
pieradit, kada veida samaksa ir vai nav tikusi veikta.

Ieverojot visu minéto un veértgjot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas varétu biit par pamatu lietvedibas izbeig$anai (AAL 119.pants),
lieta nepastav apstakli, lai nepiemé&rotu administrativo sodu, ka ar konstatetais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, un tade] SIA “SkaTVis” konkrétaja gadijuma nav atbrivojama no
administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala), un ta iemesla del, lai atturétu parkapgju
un citus elektroniskos plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari
Sadu parkapumu atkartoSanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA “SkaTVis” piemerot
administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa soda palidzibu SIA “SkaTVis” tiks
motiveta sava turpmakaja darbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdarisanu.

[22] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 132.pantu
institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai $o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinos$i un pastiprino$i apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Pamatojoties uz AAL 1l.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais
administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud&umu tiesiski
aizsargatajam interesém, lai par to piemeérotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var
neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai
aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[22.1] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp€ja nodrosinat noteikumu ievérosanu, par kuru parkapsanu ir
paredzeta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai

nodroS§inatu So noteikumu ievéroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
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2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 25.pantu “elektroniskie plassazinas lidzek]i uznemas redakciondlo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attiecibd uz raidijumu izvéli, gan attieciba uz to organizaciju programmas un katalogos.
Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka SIA “SkaTVis” pati veido savu
programmu un attieciba uz programmas ietvaros izplatitajos raidijumos uzaicinamo viesu izveéli
pienem redakcionalus lémumus, SIA “SkaTVis” bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ievérosanu
atbilstosi Priek§velesanu agitacijas likuma prasibam un ta, lai tiktu nodrosinata godiga vélésanu
konkurence. No minéta secinams, ka SIA “SkaTVis” bija iesp&ja Priek§vélesanu agitacijas
perioda neaicinat Ventspils novada domes véléSanu deputata kandidatus no partijas “Latvijai
un Ventspilij” tacu, ja tika izdarTta izvele par labu tiesi So politisko speku parstavjiem ka studijas
viesim, bija nepiecieSams nodrosinat, ka raidijuma vaditajs, ieverojot zurnalistikas kvalitates
standartus, spgj profesionali vadit interviju, ietekm&jot tas gaitu, tematus un izvairoties no
agitaciju saturoSas informacijas pausanas tas laika un nelaujot brivi izteikties studijas viesiem.
Padome uzskata, ka elektronisko plaSsazinas lidzeklu raidijjumos, kuri tiek veidoti un izplatiti
priekSvélesanu agitacijas laika, ka viesi aicinat deputatu kandidatu izteikties par jautajumiem,
kuri skar Ventspils novada aktualitates, atzimét izdaritos labos darbus un raidijuma gaita uzdot
komplementarus jautdjumus un izteikt pozitivas piezimes un atzinigus vardus, kas reklamé
raidijuma viesa personibu, ir nepielaujami, jo tada veida notiek slépta priek$velesanu agitacija
par attiecigo raidijuma viesi un vina parstaveto partiju.

[22.2] Ieveérojot iepriek§ min€to un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “SkaTVis”
programmas “SkaTVis INFO kanals” ievaros 2021.gada 17.februara, 24.februara, 10.marta,
17.marta, 14.aprila, 21.aprila raidijumos “Atbildes uz iedzivotaju jautajumiem”, ir parkapis
Priek§vélesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu, tadgjadi izdarot Prieksvélesanu agitacijas
likuma 35.panta otraja dala paredz&to parkapumu — “Par prieksvélésanu agitacijas materialu
izvietoSanas vai uzskaites kartibas neievérosanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
joma piemeéro naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
Jjuridiskajai personai — no simt lidz titkstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vienibam.” AAL
16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No minéta izriet, ka
par PAL 35.panta otras dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no

500 euro 11idz 7 100 euro.
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[23] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu pieméro
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”

[24] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un meru,
nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamds personas personibu
(juridiskajai personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apméru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsveérumus:

[24.1] Izdarita parkapuma raksturs:
1) Parkapums radies, jo SIA “SkaTVis” neveica visus iesp&jamos pasakumus
Priek§velesanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalas noteikumu ievéro$anai, jo uz
raidijumiem tika aicinati tikai vienas politiskas partijas deputata kandidati, tadejadi
nenodrosinot dazadu politisko speku atspogulojumu viena raidijuma cikla ietvaros. Ka
ar1 raidijumu laika deputatu kandidatiem bija iesp€ja brivi izteikties raidijumos par sev
velamam teémam. SIA “SkaTVis” nav apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un
nav paredzg&jusi parkapuma seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tas vargja un vajadzgja
paredzet. SIA “SkaTVis” arl nav pieveérsis 1paSu uzmanibu faktam, ka raidijumi
parraiditi priek§velésanu agitacijas laika;

2) Izdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku iemeslu dél;

3) Izdarftais parkapums uzskatams par bitisku, jo tas ir ilgstoss, raidijumi tika parraiditi

vairaku méneSu griezuma, gan latvieSu, gan krievu valoda, ta sasniedzot vél lielaku

auditoriju, tapat parkapums uzskatams par biitisku, jo tas aiskar bitiskas sabiedribas
intereses — intereses uz taisnigu brivpratigu izveli véléSanas, ka art uz godigiem dazadu
politisko speku konkurences apstakliem véléSanu perioda;

4) SIA “SkaTVis” parkapums ir veért§jams ka pirmreiz€js. Vienlaikus Padome,

izvertejot raidijjumu, nem vera ar1 to, ka min&tais raidijums ir izskangjis publiski un

sasniedzis lielu sabiedribas dalu, arT nemot véra, ka raidijums izplatits Ventspili, aicinot

Ventspils pilsétas deputatu kandidatus. Ieverojot So, ka art iepriekS miné&to, uzskatams,

ka SIA “SkaTVis” izdaritas darbibas kvalificéjamas ka biitisks parkapums.

[24.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:

1) nav konstat&jams, ka parkapums biitu radies tehniskas kludas dél;

2) pie atbildibas saucama persona nav méginajusi noverst parkapumu.
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[24.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas atticksme pret izdarito parkapumu — neizprot
parkapuma rakstura butiskumu un nav veikusi darbibas, lai noverstu izdarito
parkapumu;

2) SIA “SkaTVis” ir sniedzis paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta Padomes
noteiktaja termina;

3) attieciba uz SIA “SkaTVis” darbibu pedgja gada laika Padomg nav ierosinata vél kada
administrativa parkapuma lieta.

[24.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo SIA “SkaTVis” gada parskatu 2020.gada apgrozijums ir
bijis 670685 euro, bet 2020.gadu SIA “SkaTVis” ir noslégusi ar 13451 euro
zaud&jumiem.

[24.5] Administrativo atbildibu pastiprino$i vai mikstinosi apstakli: nav konstatgjami.
[24.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot veéra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ieveroSanu, par kuru
parkapsanu ir paredz&ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu ieveéroSanu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-
19/2009).

[24.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemerots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu
sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari
atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdariSanas.”

[24.8] Pienemot lémumu par soda méra apjomu, Padome nem véra Padomes Vadlinijas
sankciju pieméroSana par administrativajiem un reklamas parkapumiem. Nemot véra
lietas apstaklus, ka ar1 to, ka parkapums saistits ar godigas véléSanu konkurences
nodro$inaSanas vajadzibu un uzskatams par bitisku. Par bitiskiem parkapumiem
saskana ar Padomes vadlinijas noteikto juridiskam personam piemérojams naudas sods
no 701 Iidz 1420 naudas soda vienibam jeb 3505 Iidz 7100 euro. Nemot véra ieprieks
min&to, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot administrativo sodu 1400 (tiikstoSs

cetri simti) naudas soda vienibas jeb EUR 7000,- ( septini tiikstoSi euro) apmera, kas
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uzskatams par soda apmeéru, kas nenodara SIA “SkaTVis” ar parkapumu
nesamérojamus materialus zaud&jumus, vienlaikus stimul&jot SIA “SkaTVis” un citus
elektroniskos plassazinas lidzeklus turpmak ievérot PAL prasibas attieciba uz

priek§vélesanu agitacijas nosacljumu ieveéroSanu.

Ievérojot minéto un saskana ar PriekSvélesanu agitacijas likuma 35.panta otro
dalu un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka art 153.panta pirmo
dalu, Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas Iidzekli SIA “SkaTVis”, registracijas numurs
41203002749, par Prieksvélesanu agitacijas likuma 3.panta 1.dala paredzeta
parkapuma izdariSanu 2021.gada 17.februara, 24.februara, 10.marta, 17.marta,
14.aprila, 21.aprila raidijumos, uzliekot naudas sodu 1400 (tukstoSs Cetri simti)
naudas soda vienibas jeb 7000 (septini tukstoSi) euro apmera.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA “SkaTVis”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) meéneSa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanémgjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanémeéja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arT 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas So lémumu desmit darba dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas var
parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tas juridiskas adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plassazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins [émuma noteikta naudas soda labpratigai izpildei
pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad 1émums ir stajies likumiga spéka. Naudas soda
brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats S$aja 1@muma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam nekavejoties nodod 1émumu par sodu piespiedu izpildei zvErinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekssedetajs Ivars Abolin$
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