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Analitisks parskats par 2026. gada veikta Latvijas iedzivotaju
medijpratibas pétijuma rezultatiem

Parskats balstits uz tirgus un socialo pétijumu centra SIA “Latvijas Fakti” veikto
petijumu, kas ietver Latvijas pastavigo iedzivotaju, sakot no 15 gadu vecuma,
aptauju (N = 1525) un 71 daléji strukturétu interviju ar dalibniekiem no 9 gadu
vecuma. Nemot véra “Latvijas Faktu” sagatavoto izvérsto aptaujas rezultatu
parskatu, Seit izcelti autores vértejuma patlaban butiskakie kvantitativie raditaji,
galveno uzmanibu veltot interviju analizei. Ipasi aplakoti pétijuma pirmo reizi
ieklautie jautajumi, parmainas intervéto atbildés salidzindjuma ar iepriekSéjo
gadu rezultatiem, ka ari citi medijpratibas aspekti, kas autores ieskata pasSreizéja
informacijas vide pelna pastiprinatu uzmanibu.
Parskatu veido $adas nodalas:
1. Visparigi mediju lietoSanas raditaji
2. Socialo mediju popularitate un lietoSanas paradumi

2.1. Socialo mediju lietoSanas raditaji

2.2. Pasvertejums par iespéjamu atkaribu no digitalas vides

2.3.  Viedokli par socialo mediju aizliegSanu lidz 16 gadu vecumam
3. Mediju lietoSana, uzticéSanas un personibu loma zinu izvélé
4. Zinu lietoSanas paradumi

4.1. Zinu mekléSana un nejausa sanemsana

4.2. “Google Discover” ka zinu atlases un piegades starpnieks

4.3. Riskizinu iegiSanai no mediju profiliem socialajos medijos

4.4. lzvairiSanas no zinam
5. No sajusmas par maksliga intelekta rikiem uz kritiskaku to vértéSanu
6. Medijpratibas pasveértejums un gataviba pilnveidot prasmes

1. Visparigie mediju lietoSanas raditaji
Lielaka dala vai gandriz visi aptaujatie Latvijas iedzivotaji:

e Lietointernetu (98%) un interneta lietotaju ipatsvars sabiedriba pieaug;
e Lieto socialos medijus (97%);

" Interviju analize lauj padzilinati izprast dalibnieku pieredzi un argumentaciju, tacu tas rezultati
nav statistiski visparinami uz Latvijas iedzivotajiem. Salidzinajumi ar iepriek§€jo gadu intervijam
raksturo atSkiribas pétijumu rezultatos, nevis izmainas vienu un to pasu cilvéku uzskatos.



e Informacijas guSanai interneta lieto viedtalruni (94%);
e Lieto Latvijas medijus (83%).

e Latvijas komercialos medijus lieto 75% respondentu;

e Latvijas sabiedriskos medijus lieto 65% respondentu;

e LatvieSu valoda medijus sp€j lietot 89% (+1 procentpunkts
salidzinajuma ar 2025. gadu) aptaujato Latvijas iedzivotaju.
Mazakumtautibu parstavju mérka grupa latvieSu valodu $ada limeni
parvalda gandriz tris ceturtdalas (72%; -1 procentpunkts salidzinajuma
ar 2025. gadu) respondentu.

“Latvijas Fakti” konstatéjusi — 2026. gada sabiedriba pieaug interneta lietoSanas
apjomi, izmantojot telefonu, televizoru, datoru u.c. iekartas, parlukojot socialos
medijus, skatoties video, spéléjot spéles, parbaudot e-pastus, lasot zinas utt.
Pieaug iedzivotaju skaits, kuri interneta pavada lielu ikdienas dalu. Tacu Seit
japiebilst, ka e-pastu parbaudiSana vai zinu lasiSana var blt ari cieSi saistita ar
profesionalajiem darba pienakumiem.

o Katrs ceturtais (25%; +9 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu)
interneta lietotajs tipiska diena tieSsaisté pavada 6 un vairak stundas.

¢ No 3lidz 5 stundam diena internetu lieto 39% (-2 procentpunkti
salidzinajuma ar 2025. gadu) respondentu;

e Lidz 2 stundam diena interneta pavada 33% (-7 procentpunkti
salidzinajuma ar 2025. gadu) interneta lietotaju.

e Aptaujas rezultati apstiprina tradicionalo tendenci—jo gados jaunaki ir
respondenti, jo ilgaks laiks ikdiena tiek pavadits interneta. JaunieSu (15-
25 gadi) meérka grupa pirmo reizi respondentu skaits, kuri tipiska diena
interneta pavada 6 un vairak stundas, parsniedza 50% robezu (54%; +17
procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu).

2. Socialo mediju popularitate un lietoSanas paradumi

2.1. Socialo mediju lietoSanas raditaji

e  “YouTube” lieto 85% (rezultats nav mainijies) respondentu. Visas pétijuma
merka grupas (cittautiesi, jauniesi, seniori) “YouTube” izmanto vairak par
80% respondentu;



e “Facebook” lieto 81% (+3 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu).
Visas peéetijuma mérka grupas “Facebook” lieto vairak par 70%
respondentu;

o “TikTok” lieto 52% (+6 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu).
levérojami vairak “TikTok” lietotaju ir jaunieSu mérka grupa (80%), ari
cittautieSu vidu vinu ir vairak (61%) neka vide€ji izlasé. Senioru auditorija ir
mazaks “TikTok” lietotaju skaits (41%), bet vinu skaits strauji pieaug (+18
procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu);

e “Instagram” lieto 49% (+6 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu).
JaunieSu vida “Instagram” lieto 76%, cittautieSu vida — 47%, savukart
senioru grupa - 25% respondentu;

o Citi socialie mediji ir mazak populari, lietotaju skaitam nesasniedzot 20%
no pétijuma izlases. Nakamas vietas popularako socialo mediju saraksta
ienem “Draugiem.lv” (19%), “Pinterest” (18%); “X” (Twitter) (17%),
“LinkedIn” (17%), “Threads” (14%), “Reddit” (11%).

Senioru vidu “TikTok” lietotaju ipatsvars ir zemaks neka vidéji izlasé (41%), tomér
salidzinajuma ar 2025. gadu tas pieaudzis par 18 procentpunktiem. “TikTok”
lietotaju 1patsvara pieaugums senioru vidu turpina iepriekSéjos gados novéroto
tendenci par senioriem ka “TikTok” jauno auditoriju.? Intervijas ilustré ari Sis
platformas lietoSanas socialo nozimi — ta lauj sekot gimenes loceklu ikdienai un
apvienot sazinas vajadzibas ar izklaidi, daziem — sniedz praktiskus ieteikumus.
Zimigi, ka kads intervetais senioru vecuma norada, ka ir ne tikai “TikTok” skatitajs,
bet ari ta satura veidotajs.

Sieviete, 70: “[Google, TikTok, Instagram] Né. VienkarSi to, kas nak, to skatos un sekoju
mazbérniem lidzi. Déls tur liek ieksa visu laiku, k& vin$ tur vingro un sporto ar savu meitinu.
Mazmeitina tur rada, tad sporto abi divi — tévs ar meitu. Un tad interesanti. Vin$s visur tur liek. Gan
Facebook, gan TikTok. Katru dienu redzu, ko vin$ tur dara. Un tad ta interesanti paskatities. TikTok
visadas ari reizém mulkibas. Bet tas nekas. Var pasmaidit. Nu ja, man patik.”*

Virietis, 67: “Esmu. Instagram, Facebook, TikTok. Pa lielam ari viss. Publicéju video TikTok.”

Sieviete, 71: “Google. Un tad nu ari vél kaut ko taja jaunaja ChatGPT. Nu, un reizém ari kaut ko
Facebook, kaut ko paskatos TikTok, nu, kaut kadas tadas informacijas, pieméram, par darza
dazadam lietinam, par pukém, par to audzésanu un, nu, tadu visadu informaciju, ko vajag.”

Virietis, 69 (tulkots no krievu valodas): “Ja. Facebook, TikTok, Instagram, Odnoklassniki.”

2Lo¢mele, K. (2024, 14. dec.). Seniori — TikTok jauna auditorija. Lsm.lv.
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/medijpratiba/14.12.2024-seniori-tiktok-jauna-
auditorija.a577650/

38eitun turpmak citatos saglabata originala intervéta valoda, tostarp, liekvardiba, Zargonvardi,
anglicismi u.tml.
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Turpinas ari iepriekSéja gada pétijuma konstatéta tendence, ka informacijas
mekléSanai tiek lietoti ari socialo mediju meklétaji. Katrs otrais (52%; +4
procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu) interneta lietotajs nepiecieSamibas
gadijuma pielava iespéju meklét informaciju par fiziskas vai mentalas veselibas
jautajumiem socialo mediju satura. Parasti Sie respondenti atbild€ja, ka dara to
dazreiz (23%; +3 procentpunkti salidzindjuma ar 2025. gadu) vai reti (23%; +1
procentpunkts salidzinajuma ar 2025. gadu). Biezi sadzives padomus par fiziskas
vai mentalas veselibas jautajumiem “TikTok”, “Youtube Shorts” vai “Instagram”
meklé 6% (rezultats nav mainijies) respondentu, jaunieSu mérka grupa - 14%
aptaujato.

Sieviete, 22: “TikTok meklétaju. Jo es vairak tur mekléju radosas lietas. Ta nav gluZita ka informacija

par medijiem. Receptes, iedvesmojosSus video, ka maju sakartot, kadu gramatu palasit, ieteikumus
no citiem, ka sunus dresét.”

Sieviete, 22: “N§, baigi né. A, nu TikTok meklétaja es esmu, ja. Tad Instagram es esmu par kaut kadu
skaistumkopSanu ari mekléjusi, pieméram, par uzacim, skropstam.”

Virietis, 10 (tulkots no krievu valodas): “Informaciju vairak [mekléju] gan Google, gan TikTok
meklétaja. [..] Es parasti [mekléju par] kadam lietam, ko vélos nopirkt, — vai tas ir uzticamas.”

Sieviete, 11: “Viena no pédéjam, ko es Google mekléju, kur aiziet tur paést, tadas temas. Nu ne jau
sareZgitas témas, par kuram taisa vairakus TikTok, tur var labak apskatit. Es ari TikTok mekléju. Un
ja man bus skolas vai macibu jautajumi, protams, ka tas bus visdrizak Google un Gemini.”

Virietis, 12: “Es esmu registréjies TikTok, arT Instagram, bet to es gandriz neizmantoju. Informaciju
mekléju Google, TikTok un Youtube. Parasti par ritenbraukSanu, par kadiem trikiem un ka tos veikt.
Vel ari mekléju kadas popularas vietas, kur cilvéki bijuSi. Nu par lietam, kas mani interesé.”

Virietis, 14: “Nu tagad ikdiena parasti lietoju Google visvairak. Parasti Instagram, TikTok viskaut kas
izmetas ara. Nu ja es nevaru vispar nekadu informaciju atrast, tad es parasti lietoju ChatGPT. Nav
ari ta, ka es konkréti esmu meklégjis ko tadu. A, nu man ar Google vislielaka pieredze ir, tur parasti
atradisu jebko, ko es mekléju. Instagram un TikTok ir, es teiktu, nedaudz vieglaks variants, jo tur ir
speciali, parasti tie ir kaut kadi pasakumi, speciali konti izveidoti, kur ir tieSi par to stastits.”

Virietis, 18: “Informaciju mekléju vairak Google un TikTok. Pieméram, tas paSas zinas vai publiski
zinamu cilvéku profilus.”

Virietis, 65: “Google mekleju informaciju par kontaktiem. Youtube un Instagram mekléju
informaciju par adijumiem.”

Sajos pieméros socialais medijs darbojas ari ka praktisku padomu un ieteikumu
mekléSanas vieta, kur nozimiga klust citu lietotaju pieredze un demonstréjumi,
kas vienlaikus aktualizé nepiecieSamibu noskirt personisku ieteikumu, reklamu
un parbaudamos pieradijumos balstitu informaciju.

Popularakas zinapmainas lietotnes Latvijas sabiedriba:
o  “WhatsApp” lieto 92% aptaujato Latvijas iedzivotaju;

e “Messenger” lieto 61% aptaujas dalibnieku;
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o “Telegram” lieto 30% (+4 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu).
“Telegram” popularaks ir jaunieSu (lieto 52%) un cittautieSu (lieto 47%)
meérka grupas, savukart senioru vidi “Telegram” lieto vien 17%
respondentu.

e “Discord” lieto 10% aptaujato Latvijas iedzivotaju. levérojami popularaks
tas ir jaunieSu meérka grupa, kur “Discord” lieto 38% aptaujato.

“WhatsApp” plasa izplatiba norada uz ta nozimigo vietu iedzivotaju ikdienas
sazina, savukart “Telegram” un “Discord” lietojums ipaSi izcelas jaunieSu
auditorija. Intervijas atklaj, ka zinapmainas lietotnes kalpo ari zinu un cita satura
sanemsanai, ne tikai personiskai sazinai. Respondenti “Telegram” kanalos seko
profesionaliem medijiem, bet kads 12 gadus vecs zéns “WhatsApp” kanala skatas
saturu par turigu cilveku dzivesveidu. Tadéjadi Sis lietotnes ir ari satura
izplatiSanas vide, kura buatiski izvéertét konkréta kanala veidotaju un informacijas
izcelsmi.

Vienlaikus kada 11 gadus veca interveta “Telegram” saista ar narkotiku, veipu un
alkohola tirdzniecibas piedavajumiem, no kuriem apzinati izvairas: “Es neeju kaut
kados linkos un ari kaut kadas “Telegram” grupas. Vienkarsi “Telegram” ir visvairak
kaut kdda nu ne loti parbaudita informacija. Tadéel ar “Telegram” vajag loti akurati.
Vienkarsi “Telegram” ir visi narko veikali, veipu veikali, alkohols. Tur ari var, nezinu,
alkoholu sasutit pa nakti, nu visu, ko grib, tur var. Tur vinus loti, loti reti bano, vispar
atrod.” Si atbilde aktualizé ari bérnu dro$ibas aspektu: lidzas sazinai un zinu
sanemsanai janem véra iespéja sastapties ar bérniem kaitigiem piedavajumiem
un nepiecieSamiba prast uz tiem reagét.

2.2. Pasvertejums pariespéjamu atkaribu no digitalas vides

Lidzas platformu izplatibai batiski vertet ari to, cik liela meéera lietotaji spéj regulét
savu patérinu un ka tas ietekmé ikdienu. Dominéjosa dala aptaujato Latvijas
iedzivotaju uzskata, ka socialo mediju lietoSana viniem nerada problémas, ta tiek
kontroléta. 56% respondentu savas attiecibas ar socialajiem medijiem raksturoja
ka vispar bez problemam, vel 29% aptaujato atzina, ka reizém ir griti apstaties
lietot socialos medijus, tomér kopuma Sie procesi tiek kontroléti.

Problémas ar socialo mediju lietoSanu pasSvértéjuma atzina 10% lietotaju. 6%
respondentu jat atkaribas/ kompulsivas lietoSanas pazimes (biezi griti apstaties),
4% aptaujato jutas izteikti atkarigs/-a (lietoSana butiski trauce ikdienai). Batiski ir
noradit, ka salidzinoSi vairak tadu respondentu, kuriem socialo mediju lietoSana
rada problémas, ir jaunieSu (22%) un cittautieSu (15%) auditorijas.



Biezak minétas problémas, kas radusas socialo mediju lietoSanas dél pedéjo tris
meénesu laika:

o Mazak tiek paveikts ieplanotais (darbs, macibas, majas lietas) (atzina
27% socialo mediju lietotaju);

o Telefons tiek parbaudits situacijas, kad nevajadzétu (piem., darba,
saruna, braucot auto) (23%);

e Pasliktinas garastavoklis (trauksme, aizkaitinajums u.c.) (16%);
o CieS miega kvalitate (aizmiegu velak, gratak aizmigt) (15%);

o Gritibas koncentréties (péc ilgas lietoSanas, ritinaSanas) (minéja 10%
respondentu);

Visas augstak minétas problémas ievérojami biezak minéja jauniesi. Konkrétas
nevélamas sekas respondenti atzist biezak neka savus socialo mediju lietoSanas
paradumus kopuma raksturo ka problematiskus.

Intervijas papildina aptaujas rezultatus, atklajot, ka kontroles grltibas izpauzas
ikdienas situacijas un ka pasi cilveki tas skaidro. Jautajums “Ka Jums Skiet, vai
Jums ir tada ka atkariba no kadas lietotnes, sociala medija, satura formata,
tostarp, piemeram, vélme “skrollét” isos video vai vélme nemitigi sekot lidzi
jaunumiem? No kura? Kapéc Jus ta domajat, ka ta jau varétu bat atkariba vai
tuvoties atkaribas limenim?” tika uzdots aptuveni intervijas vidus dala, kad
respondenti jau bija detalizétak raksturojusi savus mediju lietoSanas paradumus,
tas, iespéjams, ietekmeéja atbilzu atklatibas limeni.

Lai gan, protams, ar $adu paSvértejumu par iespéjamo atkaribu to nevar
konstatét, ir vérts pievérst uzmanibu veidam, ka pasi cilvéki par to izsakas.
Pieméram, tiek uzsvértas ne tik daudz socialajos medijos pavaditas stundas, bet
plaisa starp velamo un faktisko lietoSanu. Vairaki intervétie stasta, ka vélas
partraukt vai samazinat socialo mediju patérinu, tomeér to turpina. Lidzigi ka
2025. gada intervijas arl Sogad tiek aprakstitas gritibas partraukt mediju
lietoSanu. Tomeér §a gada materiala tas spilgti atklajas dazadas vecuma grupas.

Intervijas parmeriga mediju lietoSana skaidrota ne tikai ka ilgs patérins, bet ari ka
grutibas to apzinati regulét: cilvéki pavada lietotnés vairak laika neka veéletos,
atliek citus darbus un automatiski atver lietotnes pat sarunas laika ar citiem
cilvékiem vai péc to parvietoSanas telefona ekrana. Ipasi jaunie$u atbildés izcelas
iso video ritinaSana, kur vélme redzét nakamo video apgritina lietoSanas
partraukSanu. Citas atbildés mediju saturs kluvis par pastavigu ikdienas fonu vai
ierastu veidu, ka aizpildit brivu bridi. Vienlaikus intervétie jedzienu “atkariba” lieto
atSkirigi — gan apziméjot kontroles gritibas, gan regularu zinu skatiSanos vai



vajadzibu but informétam. Tadél Sie pasvertéjumi raksturo subjektivi uztvertu
piesaisti medijiem, bet nelauj noteikt atkaribas izplatibu.

Dala atbilzu piesaiste ir nevis konkrétai lietotnei / socialajam medijam, bet
noteiktam satura lietoSanas veidam: iso video ritinaSanai vai nepartrauktam
saturam fona. Tadél vienas lietotnes dzeéSana var nebut pietiekama paraduma
mainai, ja lidzigu pieredzi (pieméram, spélét spéles vai skatities isos video)
piedava citas lietotnes. Intervétie mediju lietoSanu saista ar nogurumu, garlaicibu
un brivu brizu aizpildiSanu - tadéjadi paradumu maina svarigi nemt véra gan to
lietoSanas situacijas, gan vajadzibas, kuras ta apmierina. Atbildes rada, ka
problémas apzinaSanas ne vienmeér uzreiz parvérSas spéja ierobezot socialo
mediju lietoSanu, savukart devingadigas respondentes pieredzé vecaku noteiktie
laika ierobezojumi tiek vertéti ka palidzoSi socialo mediju lietoSanas reguléSanai.

Sieviete, 9: “Man neliekas, ka tas mani ta ir ietekméjis. Man ari ir tas vecaku limits uzlikts, tapéc
man arijau tas ir palidzéjis. Es vinu ari izmantoju, ja man loti vajag, vai esmu [oti, oti nogurusi, man
nav nekas, ko darit citu, un tad es vienkarsi tur s€Zu. Tas ir pareizi. Ja man [oti vajag vairak, jo es tur
kaut ko pétu vai kaut ka ta, es pajautaju.”

Sieviete, 9: “Ja. No spélitem telefona. Jo es ilgi spéléju un man vinas loti patik. Un visu laiku gribas
spélét.”

Sieviete, 11: “Ja, simts procenti. TikTok ir atkariba 100%. Ja, tur ir visatraka informacija, atraki
skrolli. Bet vienkarsi es nevaru ari mierigi, ja es runaju ar cilvéku, es visu laiku, es ieiesSu TikTok kaut
ko paskatities. Bet pat nedomajot par to, es pat varu nesaprast, kad es to daru. Ta pat ar Snapchat.
Es varu ieiet, vienkarsi paskatities snapus un es péc sekundes pat neatceros, kas tur bija. Un ta
sanak gandriz ar visiem socialajiem tikliem.”

Virietis, 13: “Es domaju, kad TikTok eju cauri, tad daudz vairak laika pavada, neka gribétu. Es skatos
video, un tad es eju uz nakamo, kas nakamaja ir, tad turpinu skatities tos video. Jau zinu, ka man
vajag kaut ko citu jau darit, atpatinat acis drusku, pasam kaut ko citu padarit labaku, bet tapat
turpinu to darit. Un tad ta atkariba veidojas jau.”

Virietis, 14: “Godigi sakot, ja, es uzskatu, ka man ir kaut kada veida atkariba. DaZreiz loti grati
piecelties, sak darit kaut ko, ko vajag, jo tu sédi tajos video, tevi stimulé. Loti viegls dopamins ne no
kurienes. Es teiktu, ka man no kaut kadiem isa formata video vai principa no jebkadiem video.
TikTok, Instagram, YouTube. Netflix varu kaut kadu filmu skatities ilgi.”

Sieviete, 14: “Nu varétu badt, ka man ir atkariba. Ja, jo nu man [oti patik skatities TikTok to pasu, jo
tur vienkarsi interesanti tie video un ta. Man visu laiku gribas skatities, tad tas varétu bat. Batu grati
kadu laiku neskatities un, pieméram, tur izladet vispar TikTok.”

Virietis, 17 (tulkots no krievu valodas): “Ja, man neparprotamiir atkariba no YouTube un TikTok. Man
vienmér kaut kam jaskan fona. Nu, varbut tas kaut ka saistits ar uzmanibas deficita un
hiperaktivitates traucéjumiem, bet neesmu parliecinats.
Nu, jo, ja ieeju TikTok un aizraujos, varu nepamanit, ka tur nosézZu pusstundu. Nu ja.”

Sieviete, 19 (tulkots no krievu valodas): “Es domaju, ka man ir atkariba no video ritinaSanas. Man
gadas izdzést kadu socialo mediju lietotni, pieméram, Instagram vai TikTok, bet pirksts tik un ta
meklé So lietotni telefona.”



Sieviete, 22: “Man ir isie video, man garie video loti atri apnik. Ta ka, ja kaut kas baigi gari iet, man
apnik un es vienkarsi parskiru. Bet ja, man liekas, ka man no TikTok un Instagram ir atkariba. Pat ja
man nav laika, es izdomasu, ka tam atrast laiku, pieméram, tualeté, éSanas laika, ja es pat esmu
loti aizpnemta.”

Sieviete, 22: “Es neteiktu, ka varbut atkariba, bet noteikti ir ieradums. Jo, pieméram, es izdariju to
eksperimentu, ka es parmainiju vietu, pieméram, TikTok nu tur, kur man vin$ parasti telefona, nu uz
ekrana stav uz citu vietu. Automatiski gaja pirksti uz to vietu. Ta jau ir kaut kada, nu sava veida
atkariba vai vienkarsi ieradumes riktigs. Gan jau tie isie klipi un ta skrolloSana vienkarsi. Un tas, cik
bieZi tas tiek darits.”

Sieviete, 23: “Ja. Nu tas, ka tad, kad es neesmu aiznemta, pirmais, par ko es iedomasos ir, ka es
varu ieiet TikTok paskatities Sos isa formata video. Tas ari agrak bija daudz labak, kad nebija So te
“reels” un TikTok. Nu, kad varéja skatities, pieméram, YouTube, kad ari tur nebija nekadu iso video
un video bija gari un gribéjas tos garos video skatities. Nevis pa to laiku simts citus isus video. Bet
man 8T atkariba tiek arstéta. Un Sis bija daudz trakak pirms, teiksim, gada vai diviem. Sitais vispar
paSam ir jaizmaina un mazlietin ir jasanemas.”

Sieviete, 24: “Ja, man ir atkariba no isajiem video. Tas, ka tas dod dopaminu.”

Virietis, 31: “Es teiktu, ka parlieku liela interese. Né, es pat nezinu. Isteniba, kas man liekas ta
atkariba ir tas, ka man tas ir ta ka automats, pieméram, es mazgaju traukus, ielieku austinu, fona
jet kaut kada filma, nu ta ka ko es klausos. Pieméram, es braucu masina, ari uzlieku fona, kamér
brauc, lai man iet dokumentala, nevis lai skatitos, bet lai klausitos. Vienkarsi es teiktu, ka tas to
padara par atkaribu taja bridi, kad jebkad, kad tu kaut ko dari, tas ir ta ka automatiski aiziet ka fona
lieta, ko tu dari.”

Sieviete, 39: “Dalé&ji. No Instagram. Jo brivaja laika parsvara ritinu Instagram.”

Virietis, 47: “Mazliet jau, YouTube varétu bat, Facebook ari mazliet. Tapéc, ka varbut, ka daudz laika
paiet. Médz bat, ja var aizrauties un paiet vairak laika, neka gribétu.”

Virietis, 66: “Nu ja jau lieto, tad ta jau ir atkariba, zini. Facebook, Telegram. Parak bieZi skatos. Nu
nav ta, ka es tur nemitigi cilaju, bet nu gana biezi.”

Virietis, 69: “K& man sieva saka, kadreiz parak daudz... Man interesé sports. Es sekoju vinam. Un
kadreiz ir, ka parak daudz skatos. To pasu televizoru. Tapéc, ka man sieva to saka: Aiztaisi to savu
televizoru ciet. Un ej kaut ko citu padari. Bet tas ir visatrakais, kur tu vari iegat informaciju. Gramata
jalasa. Jaatrod gramatas lasiSanai pareiza poza, labam apgaismojumam. Televizoru ieslédz un
viss.”

Virietis, 70: “Nu es saku, kadreiz bija Panorama. Man ta Panorama bija loti atkariba. Ja, es vinu
gribéju vienmér paskatities. Nu tas ir lidz tagad, nu, kad valdiba ir mainijusies, vairs nav aktuali.
Centos vienmér, lai 20.00 paskatitos, ta iegajies bija.”

Virietis, 71: “Nu, briziem ir. No ritiem es piecelos tur, ja, iesildu kajas, tur staipos, un tad es tur
atveru, parlaizu zinas vai vél kaut ko. Ir grati atrauties.”

Virietis, 75: “Intereséties par jaunumiem, es esmu visu dzivi intereséjies ta, ka tas ir. Nu, es domaju,
tas ir normali. Nu, nevar muca dzivot. [..] Es neteikSu atkariba, ta ir vajadziba.”



2.3. Viedokli par socialo mediju aizliegSanu lidz 16 gadu vecumam

Nemot vera arvalstis ieviestos socialo mediju vecuma ierobezojumus, tostarp
Australijas noteikto 16 gadu slieksni kontu izveidei un uzturéSanai noteiktas
platformas, ka ari diskusijas par bérnu piekluves ierobezoSanu socialajiem
medijiem Latvija,* intervijas tika uzdots jautajums: “Vai bltu jaaizliedz socialie
mediji bérniem un jaunieSiem lidz 16 gadu vecumam? Kapéc?”

Dazadu vecuma grupu intervéto atbildés nav vienpratibas. Zimigi, ka sakotn€jais
“ja” ne vienmeér nozimé atbalstu pilnigam socialo mediju aizliegumam lidz 16
gadiem. Vairaki intervétie atbildes turpindjuma piedava zemaku vecuma robezu
vai aizliegumu aizstaj ar satura ierobezoSanu un uzraudzibu. Tatad, atbildes drizak
atklaj velmi péc lielakas bérnu aizsardzibas digitala vidé neka neparprotamu
atbalstu konkrétajam aizliegumam tieSi lidz 16 gadu vecumam.

Atbildés saplust / parklajas dazadi potencialie ierobezojumi. Intervétie atbildot
pariet no socialajiem medijiem uz viedtelefonu vai interneta lietoSanu kopuma,
piesauc Google meklétajprogrammu, lapas ar pieauguSajiem paredzéto saturu,
un pieskaras tieSi socialo mediju lietoSanas ierobezojumiem skola. Lidz ar to
sanemtas atbildes ne vienmér péc batibas ir par vienu un to pasu aizlieguma
ideju.

Vairakkart izskan iespéjamais kompromisa variants — aizliegums lidz 12, 14 gadu
vecumam vai ari stingraka kontrole, uzraudziba par to, kads saturs bérniem tiek
radits. Lai gan daudzi intervétie atzimé visparigu negativu parlieku intensivu
interneta kopuma vai socialo mediju lietoSanas ietekmi un atsaucas uz
nepiecieSamibu izbaudit bérnibu “TikTok” ritinaSanas vieta, tomeér tikai dala
atbilzu ir kads konkrétaks pamatojums, pieméram, atsaukSanas uz socialo mediju
negativo ietekmi uz bérnu un pusaudzZzu pasvértéjumu, tajos rodama satura
potencialu veicinat éSanas traucéjumus (anoreksiju) vai dala ari seviski akcenté
droSibas jautajumus (sazina ar sveSiniekiem) vai potenciala saskarSanas ar
vecumam nepiemeérotu saturu. Ka pretargumenti socialo mediju aizliegSanai lidz
kadam noteiktam bérnu vecumam tiek minéti iespéjamie aizlieguma apieSanas
varianti un nepiecieSamiba bérniem laut paSiem kludities un tada veida pieaugt,
ari dala pasu bérnu norada, ka socialajos medijos iegust informaciju un isteno
vajadzibu péc socializéSanas.

Japiebilst, ka atbildés nav izteikts dalijums grupas — pieaugusie vélas aizliegt
piekluvi socialajiem medijiem un bérni — to saglabat, jo ari bérni un pusaudzi
sniedz argumentus socialo mediju lietoSanas aizliegumam vai ierobezoSanai lidz

4 Skvorcova, L. (2026. gada 24. maijs). Ari Latvija plano ierobezot bérnu piekluvi socialajiem
medijiem. Lsm.lv. https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/24.05.2026-ari-latvija-plano-
ierobezot-bernu-piekluvi-socialajiem-medijiem.a648515
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kadam noteiktam vecumam. Pieméram, kada 14 gadus veca meitene
retrospektivi izverté savu pieredzi ar parak agri iegutu nevélamu informaciju, ari
kada cita 14 gadus veca meitene norada, ka vina pati to negribétu, bet Sads
aizliegums, vinasprat, bltu pamatots. Ari citi pusaudzi demonstré prasmi
izskaidrot dazadus iespé€jamos riskus, ar kuriem bérni socialajos medijos
saskaras patlaban.

Vienlaikus dalu intervijas minéto risku varétu mazinat ar atbilstoSu medijpratibas
izglitibu, vecaku iesaisti un uzraudzibu, ka ari ievérojot platformu noteiktas
minimald vecuma prasibas konta izveidei, pieméram, “TikTok” un “Instagram”
paredzeto 13 gadu slieksni. Pieméram, atbilde uz citu jautajumu kada 9 gadus
veca meitene stasta par to, ka vinai jau ir “TikTok” profils ar vinas vai brala datiem
(parto nebija parliecinata, kuri dati izmantoti): “Nu, més bijam pie friziera vienreiz,
un es tur kaut ko skatijos un tad man bralis tads: “Es domaju, es tev ieladésu
TikTok.” Un tad vins ari ieladéja.” Vairaki bérni vecuma lidz 13 gadiem vai isi péc
tam (pieméram, 14 gados), komentéjot, vai viniem varétu but izveidojusies
atkariba no socialajiem medijiem, atbild apstiprinoSi un sniedz argumentaciju,
kas liecina par kompulsivu socialo mediju un tieSsaistes spélu patérinu.

Kadai 11 gadus vecai meitenei ir $ada pieredze socialo mediju lietoSana - atbilde

shiegta saistiba ar anonimitates iespé€ju interneta: “Vairdkas reizes ja. Man bija
“Instagram” viltus profili. Es caur tiem runaju ar daZiem cilvékiem, ar kuriem negribétu runat no
sava. Man vajadzéja uzzinat par vienu meiteni. Vipa bija ar vienu puisi vai né, ari vienkarsi vajadzéja
kaut kadus storijus skatities. Un vél “Telegram” man ari bija vairaki profili, lai sarunatos ar kadu. Jo
to SIM karti var vienkarsi nopirkt “Maxima”, to zelta zivtinu par trim eiro un tev bds jauns profils.”

Sis piemérs atklaj, ka tehniskas prasmes parvaldit vairakus profilus un slépt savu
identitati var bat attistitas jau agra vecuma, tacu tas paSas par sevi neapliecina
izpratni par droSu un étisku sazinu digitala vide. Tas ari norada uz nepiecieSamibu
medijpratibas izglitiba lidzas sava privatuma aizsardzibai skaidrot ari atbildibu
pret citu cilvéku privatumu un uzticéSanos. Butiski palidzét bérniem saprast ari
pretéjo iespéju — tapat ka vini pasi var slépt savu identitati, to var darit ari vinu
sarunbiedri.

Zemak apkopots plass dazada vecuma interveéto atbilzu klasts par potencialu
socialo mediju lietoSanas aizliegumu lidz 16 gadu vecumam:

Sieviete, 9: “Nu, man neliekas, ka varétu aizliegt, bet varétu ta, ka dalu no satura, kas nav piemérots
bérniem, varétu samazinat, vai aizliegt tikai to dalu no satura. Jo nu man, pieméram, liekas, ka
socialie mediji ir for§i. Pieméram, ja man nav ko darit, es skatos, lai man bdtu kaut kas vismaz ko

»

darit. Un es tur nesédétu vienkarsi, neko nedaritu. Man neliekas, ka vajadzétu baigi aizliegt ta [oti.

Sieviete, 11: “Né, jo interneta var ta ka ari daZas lietas, pieméram, iemacities. Bet var ari,
pieméram, ta ka vecakiem paprasit, vai viniem likas, ka var uzticéties. Aplikacijas ka TikTok vin$
uzreiz bloké cilvekiem, ka man nav, pieméram, 18 gadi bloké profilus, kur ir vairak 18+. [..] Ja nu,
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pieméram, cilvékam ir uzlikts, ka mazak neka 18, tad TikTok blokés tos no profiliem, kuriem ir 18+.
Nu, vairak, pieméram, ja nu brends, kuram ir tada vecuma skatitaji, tad tos blokés.”

Virietis, 12: “Ja. Tapéc, jo tur var tur var bat kaut kadi, kas tevi apkrapj un ta.”

Virietis, 12: “Nu varbdt dazi, pieméram, nu, bérniem noteikti. Bet, nu, es nezinu, varbat dazi tur kaut
ko sliktu daris. Nu, pieméram, ja parak maziem iedod socialos tiklus, vini tur kaut ko var sastradat.
Nu, vismaz lidz 10.”

Virietis, 12: “Man liekas, ka nav jaaizdiedz, jo, ja tu esi pietiekami uzmanigs, ar tevi nekas slikts
nenotiek. Domaju, ka tur nav nekas tik traks, kas mani vai citus mana vecuma bérnus ietekmétu
kaut ka. Varbut daZiem vienkarsi vajadzétu, lai vecaki pakontrolé, bet tas ari atkarigs no bérna.”

Sieviete, 14 (tulkots no krievu valodas): “Lidz Cetrpadsmit gadiem? Ja, varbit vajadzétu. Es pati
saku lietot internetu devinu gadu vecuma un uzzinaju daudz ko tadu, ko nebdtu gribéjusi zinat.”

Virietis, 14: “Lidz seSpadsmit... Es noteikti piekritu, ka jaunaki, nu, zem seSpadsmit, nav tik
atbildigi, publicé lietas, ko vélak noZélos vai ieklauties kados “skamos”. Varbut tas ta nav isti morali
vai kas, bet es domaju, ta ir tada lieta, kas janotiek, lai tu neuzkertos péc tam, lai nedaritu tadas
lietas citreiz. Ja bérnus limitétu lidz seSpadsmit, ka vini neko nevarétu socialos tiklos darit, tad vini
vienkarsi tas kladas pielautu 16 gados. Ja, varbut var kaut ko limitét, bet es domaju ir jaatlauj.”

Virietis, 14: “Aizliegt né, bet kontrolét ja. Daudzi bérni nemak pareizi izmantot socialos tiklus,
kladas daudz. Vinus viegli apmanit. [..] Jo seviski kados 15, 14, 13 gados ir stadija, kad bérns
visvairdk socializéjas, vinam vajag ar cilvékiem runat Instagram, un tur interneta principa kaut
kada. Ir informacija, kura ir [oti izdeviga un tu vari to izmantot.”

Virietis, 14: “Né, es domaju lidz kadiem 13. Jo, vispar mediji ir loti ietekméjusi, nu, jauno paaudzi,
un tas ir ievérojams ne tikai uzvediba, bet ari izskata. Nu ja, péc pieméra, nu paskatoties apkart,
visi saka, ka cilvéki izskatas daudz pieaugusaki. Nu, bérni it ipaSi izskatas daudz pieaugusaki. Bet
tas ir dél ta, ka vini redz interneta, nu medijos visas Sitas pieaugusas sievietes un vinas salidzina
sevi un uzliek uz sevis nerealistisku standartu.”

Virietis, 17 (tulkots no krievu valodas): “Manuprat, ja, bet ne lidz 16 gadiem, varbat lidz 14 vai 12. Jo
no 16 gadiem, man Skiet, tas jau ir par vélu, var ari agrak, bet negribétos, lai mazi bérni jau no paSas
bérnibas sédétu socialajos medijos, jo vini var vai nu izpaust kadu personisku informaciju, vai
vienkarsi klut atkarigi.”

Virietis, 18: “Viennozimigija. Pirmkart, ir [oti daudz sliktu cilvéku- pedofili un izvirtuli. Ir ari, protams,
pozitivais aspekts - tu variiegut arl jaunus draugus un pazinas, kas ir tava vecuma...Bet vairak man
liekas, ka bérna psihivar traumét vai loti slikti ietekmét heiteri, kas ir loti daudz socialo mediju vidé.
Varbdt pat nevajadzétu aizliegt, bet kaut ka kontrolét, lai saturs, kas ir 18+ neraditos jaunakiem...
Kaut gan bérni registréjoties pasi izliekas vecaki, neka ir... Varbdt vajadzétu izdomat gritaku
autentific€Sanos un registréSanos, kaut gan tas jau pasSiem socialajiem tikliem nebdtu izdevigi...
Nu, kaut ka filtrét saturu vajadzétu, ko var redzét jaunaki bérni...”

Sieviete, 22: “Né, es domaju, ka lidz 10 vai lidz 12. Jo nu seviski interneta ir ari tadas nepiedienigas
lietas, un tas var ietekmét vinu psihi un viskaut ko. Un tomér, ta ka bérni attistas, vini daudz ko var
loti nemt pie sirds. Un tad, es domaju, droSibas dél. Vini ari neiepazitos ar kaut kadiem sveSiem
cilvékiem interneta, kas ir varbdt loti labvéligi. Ja, ta ka lidz 12 es teiktu, ka batu jaaizliedz.”

Sieviete, 22: “Ja, tas noteikti tapéc, ka Sausmigiietekmé. Nu bérni jau loti agra vecuma tad iemacas
sevi salidzinat ar visiem, un viniem ir tada sajuta, ka viniem ir japieaug atrak un Sausmigi var
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ietekmét ka vini redz sevi, ka vini redz to, ka vini izskatas, un visas Sitas lietas, kas man liekas,
noteiktiir jaizliedz.”

Sieviete, 22: “Ja. Es redzéju video, kur man liekas tas bija Anglijas premjerministrs. Varbat klados,
nu kaut kada amatpersona. Vins pateica, ka bérniem ir jaizbauda bérnibu, jo tad kad tu dod viniem
iespéju sédet telefona, tad vins to ari daris. Un vins neizbaudis bérnibu un ari tad tur saksies
salidzinaSana. Man liekas tur ari var kompleksos iedzit to bérnu un ta ka vinam nav vél nav ta apzina
izveidojusies un vins nezina, kas ir slikts, kas ir labs, un ir sazipna ar sveSiniekiem interneta, kas ir
loti bistami, un bérnam vél nav tas apzinas, kas ir labi, kas ir slikti. Ja, es tam piekritu.”

Virietis, 31: “Es teiktu nosaciti, jo ta probléma ir ierobeZoSana. Un nesen biju skatijies, kur ari bija,
kad bija tas tests uztaisits, ka uztaisija it ka Cetrpadsmit gadigu meiteni, uztaisa Instagram profilu,
nu attiecigivinai jabat diezgan ierobeZotam saturam, kas vinai tiek radits. Un tur pietiek, cik tur bija,
kaut kadu tris dienu laika saka radit kaut kadu nestandartu, teiksim, tur tadus standartus par
sieviesu kermeniem, kas péc bdtibas galvenokart runa par anoreksiju un tadam lietam, kas nu
nebdtu pareizi, jo tas bérnam ta ka dotu So visu. Es teiktu, ka pilniba ierobeZot né, nu ta ka pilniba
aizliegt, né. Bet ta ierobeZoSana, es nevaru redzét, ka vina realistiski var notikt.”

Sieviete, 47 (tulkots no krievu valodas): “Nu, domaju, ka skola vajadzétu aizliegt. Nu, lai labak
macitos.”

Virietis, 47: “Ja, droSi vien, ka ja. Tapéc, ka viniem vél nav nobrieduSa apzina atskirt to, kas ir isti un
kas nav isti, un ko vajag, ko nevajag, un dazZads neatbilstoSs vecumam saturs var viniem
paradities.”

Sieviete, 51 (tulkots no krievu valodas): “Ja, noteikti. Jo lidz seSpadsmit gadiem, es domaju, ir tada
informacija, kuru vispar nedrikst skatities. Vini kaut ka tomér to visu skatas.”

Virietis, 51: “Es domaju, ka tas ir vecaku pienakums kontrolét, ka vinu bérni lieto socialos medijus.
Aizliegt, es domaju, lidz 16 gadiem nevajadzéetu. Tapéc, ka 16 gados jau ir pieaudzis cilvéks. Un nu
tad jau varétu aizliegt ari televiziju vai vispar internetam piekluvi bérniem. Es domaju, ka tas ir tikai
tads kartejais izdomajums no tiem, kam nav ko darit. Priek§ kam vinam ir jakontrolé
piecpadsmitgadigs jaunietis, vai ne? Vin$ jau ir pa lielam jau pa pusei pieaudzis cilvéks. Un tad
jautajums vispar, kurs var lietot internetu? Es domaju, ka né. Viniem ir jadzivo modernaja pasaulé.
Un jaapgust visas informacijas nianses. Tapat ka pieauguSajiem. Es domaju, mazakiem bérniem,
ja, tur noteikti, ka vajadzetu ierobeZot piekluvi. Es domaju lidz kaut kadam 10 gadu vecumam.
Noteikti, ka vajadzétu aizliegt. Nu ne aizliegt, bet loti ierobeZot piekluvi viediericém ka tadam.”

Virietis, 52: “Ja, obligéti, obligati. Un skolas par to jamaca. Ne jau velti visi tie lielie onkuli saviem
bérniem tur lidz 16 vispar nedod telefonus. Sito es atkal klausijos, vienreiz bija kaut kads psihologs.
Man liekas, pat DZordans Pitersons stastija, ka visi tie lielie Cukenbergi un visi tie lielie ¢ali, kas ir
lielie, globalie spélétaji, vini savus bérnus jau pasarga no ta visa. 1a ka skaidrs, ka vajadzétu aizliegt.
Lidz kaut kadiem 10 gadiem vispar pat sodu vajadzétu likt maksat, ja ierauga sikajam telefonu. Nu
Sitas ir milzigs launums, kas tiek nodarits. Nu ka es teicu, ari reali ir Londona pétijumi, ka
magnétiskaja rezonansé redz ka smadzenes izmainas.”

Virietis, 62: “Nu es nezinu. Un vispar varbut ari jaaizliedz, ja slikti iespaido. Bet ne jau visiem
bérniem slikti iespaido. Ja, es domaju, ka jaaizliedz varbit lidz 14, 12 varbadt.”

Sieviete, 65: “Nedomaju, ka bérniem un jaunieSiem batu jaaizliedz socialie mediji. Tas man
neliekas pareizi, ar aizliegumiem nekadus pozitivus rezultatus nepanakt. Bérni nav mulki, vini tapat
visai viegli apies Sadus aizliegumus. Protams, parmériga socialo mediju lietoSana var radit kadas
negativas sekas, tacu 87 probléma jarisina ka savadak. Gimené, skola.”
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Virietis, 66: “Ja. [..] Man ir divi mazi bérni. Nu, un es redzu, kas notiek, vini vienkarsi nedara
lietderigakas lietas. Man ir milziga piepule vajadziga, lai es pievérstu lasiSanai, lai vini... Ka to visu
to kritisko domasanu. Jo vini aiziet to vieglako celu, tas ir vieglakais cels lietot tos socialos medijus.
[..] Bet ari droSiba. Es zinu, ka tas meitenes un puisiSus medi tie visadi seksuali maniaki un talak.
Ta ka es aizliegtu.”

Virietis, 67: “Nebdtu jaaizliedz. Varétu ierobeZot informaciju. Tie pasi algoritmi varétu méginat
ierobeZot, lai gan tas nav vinu interesés ierobezot. Nu, kur vins varétu tikt un kur né, ko skatities. Ta
ka, pieméram, YouTube kids, bet nu pa lielam visi var ielikt, iekeksét, var skatities bérniem,
publicét. [..] Var bat, ka vecaku kontrole pat vairak stradatu, ko tur bérns skatas. Bet ne, nu, teiksim,
aizliegt, né, aizliegt, né.”

Virietis, 68: “Es domaju, ka ja. [..] Nu bet ta¢u pa priekSu jaiemacas lasit un rékinat, nevis Google
prasit. Tas tacu ir vajprats. [..] Es esmu vectéting, man ir skumji, man ir risks par maniem
mazbérniem. Par to es domaju. Bet vai to var aizliegt? Es nemaku pateikt. Es katra zina aizliegtu tas
visas lietas.”

Virietis, 71: “Nu pilniba, es domaju, nekad neko nevajag aizliegt, bet varbut ne visur iet,
neiesaistities kaut kur.”

3. Mediju lietoSana, uzticéSanas un personibu loma zinu izvelée

“Latvijas Fakti” ir noskaidrojusi, ka Latvijas Sabiedriska medija programmas lieto
65% (-7 procentpunkti salidzindjuma ar 2025. gadu) aptaujato iedzivotaju. Veikto
petijumu (2019.-2026.g.) dinamika liecina, ka sabiedrisko mediju lietotaju
Ipatsvars pédéjo gadu laika ruk, 2026. gada pirmo reizi tas nesasniedz 70%
robezu. Salidzinosi augstakais sabiedrisko mediju lietoSanas limenis (84%) bija
vérojams 2022. gada, ko, iesp&jams, veicinaja vajadziba sekot lidzi aktualajai
informacijai par Krievijas uzsakto karu Ukraina. Cetru gadu laika Latvijas
Sabiedriska medija kopéjais lietotaju Ipatsvars ir samazinajies par 19
procentpunktiem. Jo gados vecaki, ar augstaku izglitibas limeni ir respondenti, jo
lielaks ir sabiedriska medija lietotaju loks. Zemakie sabiedriska un ari komercialo
mediju patérina raditaji vérojamijauniesu (15-25 gadi) mérka grupa, kuri taja pasa
laika ir aktivakie interneta lietotaji. JaunieSu mérka grupa (15-25 gadi) sabiedrisko
mediju lieto 42% (rezultats nav mainijies), komercialos medijus — 61% (-8
procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu) respondentu. Jaunie$i ir vieniga
sociali demografiska grupa, kur sabiedriskd medija lietotaju skaits nesasniedz
pusi no aptaujatajiem.

Latvijas komercialos medijus lieto 75% (-5 procentpunkti salidzindjuma ar
2025. gadu) respondentu. SalidzinoSi mazakais Latvijas komercialo mediju
lietotaju skaits vérojams jaunieSu meéerka grupa (61%).

Lai gan jaunieSi Latvijas medijus lieto mazak, tiesSi $aja (15-25 gadi) mérka grupa
vérojams rezultdtu kapums. Sogad Latvijas Sabiedriskd medija sniegtajai
informacijai uzticas 33% (+11 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu),
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komercialo mediju publikacijam uzticas 30% (+16 procentpunkti salidzinajuma ar
2025. gadu) aptaujato jaunieSu. NeuzticéSanos pauda 14%-15% aptaujato.
JaunieSu auditorija uzticéSanas Latvijas medijiem pieaug, tacu to nepavada
lieto§anas pieaugums. Si at$kiriga dinamika liecina, ka zemaku mediju lieto$anu
nevar skaidrot tikai ar neuzticéSanos: uzticéSanas pieaugums ne vienmeér
parvérSas regulara lietoSana.

CittautieSu vidu gan Latvijas Sabiedriska medija, gan Latvijas komercialo mediju
shiegta informacija biezak tika raksturota ka neuzticama (26% gadijumu) neka
uzticama (20%). TaCu kop€ja dinamika ir pozitiva — uzticéSanas Latvijas medijiem
pieaug ari cittautieSu vidu. Jaatzime, ka socialo mediju saturam mazakumtautibu
parstavji kopuma uzticas biezak neka aptaujatie latvieSi, atSkiriba no rezultatu
ainas par tradicionalajiem medijiem.

Secinot péc intervijam, var izdalit vismaz tris uzticéSanas medijiem ievirzes -
visparéja uzticéSanas medijiem, selektiva uzticéSanas un visparéja
neuzticéSanas medijiem. Selektiva uzticéSanas izpauzas gan atSkiriga dazadu
mediju veértéjuma, gan viena zinu portala atseviSku publikaciju vertéSana. Tas
pamatojumi sniedzas no konkrétu satura pazimju - “dzeltenu virsrakstu”,
parspiléjumu vai vienpusiga atspogulojuma - izvértéSanas lidz neparbauditiem
pienémumiem par atseviSku mediju “uzpirkSanu”. Savukart visparéju
neuzticéSanos medijiem ilustré, pieméram, 76 gadus vecas sievietes teiktais:
“Nu, visas zinas ir smadzenu skaloSana. Izdevigi.”

Daudzi intervétie, runajot par uzticeSanos, nosauc medijus vai raidijumus, bet
konkrétus zurnalistus nemin vai atzist, ka tos nezina. It seviSki gados jaunaki
cilvéki atsaucas uz kadu pédéjo redzeto zinu sizetu vai prata palikusu kaut kur
dzirdéta Zzurnalista vardu. Citi intervétie sauc “Youtube” satura veidotajus,
influencerus vai pat publiskas personas, kuru izplatitas informacijas patiesumu
iepriekS apstridéjusi faktu parbauditaji. Tadéjadi to var skatit konteksta ar
jautajumu par uzticéSanos medijiem - ja netiek izmantots to saturs, tad var
pienemt, ka varétu bat gruti izvertet, vai medijam uzticas / neuzticas.

Dazkart tiek minéti zinamakie, pieméram, kada 70 gadus veca sieviete nevar
uzreiz nosaukt, lidz iesaucas: “Nu, Zinu! Laika zinu Bricim. Bet ari ne vienmeér var
ticét.” Visbiezak nosauktie mediju cilvékino 71 intervijas tiek minéti tikai 2-3 reizes
katrs (Janis Domburs, Toms Bricis, Gundars Réders un Arnis Krauze), paré€jie tiek
nosaukti vienreiz. Sos vardus miné&jusi intervétie 60+ gadu vecuma, tapéc tie
vairak ilustré atpazistamu televizijas personibu vietu vecako intervéto mediju
lietotaju pieredzé, nevis visam paaudzém kopigas autoritates.

Vienlaikus grutibas nosaukt konkrétus zurnalistus nevajadzétu automatiski
interpretét ka mediju nelietoSanu vai neuzticéSanos tiem: dala atbilzu
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uzticéSanas tiek saistita ar medija zimolu vai raidijumu, nevis individualu autoru.
Savukart, nosaucot kadas konkrétas personibas, intervétie nereti pamato izvéli ar
saprotamu informacijas pasniegSanas veidu, sarunas vadiSanas stilu, drosmi vai
personisku patiku un paziSanu. Tadeéjadi atbildés savijas medija reputacijas,
profesionald darba un personibas véertéjums.

Intervijas vérojama zurnalistu, influenceru un citu publisku personu nosaukSana
viena atbilzu loka norada uz izplidusam robezam auditorijas priekSstatos par zinu
veidotajiem un skaidrotajiem. To var aplukot saistiba ar zinu influenceru jeb
“newsfluencers” attistibu (tie ir satura veidotaji, kuri zino par aktualitatem, vai tas
komentg, izmantojot influenceru satura veidoSanas panémienus un balstoties uz
personisku saikni ar auditoriju, tatu ne vienmér darbojas ka profesionali
Zzurnalisti). Auditorija vinus uztver ka izklaidéjoSakus un “vieglak saprotamus”
neka tradicionalos zinu medijus, tacu vienlaikus ari dala auditorijas tos uzluko ka
mazak uzticamus. Reuters institlts 2026. gada analizé Sadus hibridus zurnalistu
un satura veidotaju darbibas modelus identificé ka vienu no nozares attistibas
virzieniem, tiesa, zinu satura veidotaji visbiezak papildina tradicionalos medijus,
nevis pilniba tos aizstaj.®

Vai tas butu Latvijas mediju iesp€jamais celS sasniegt auditoriju ar atpazistamu
personibu un personiskakas komunikacijas palidzibu - tas vél ir diskutéjams
jautajums, jo intervijas redzamas gritibas nosaukt zurnalistus vél neliecina par
pieprasijumu péc spilgtam personibam. Ja mediji $o informacijas nodoSanas
formatu ar zinu influenceru palidzibu saktu vairak izmantot, vienlaikus butu
jauzsver arl profesionalas zurnalistikas pievienota vértiba — faktu parbaude,
redakcionala atbildiba par publicéto, avotu daudzveidiba u.c. Tacu medijpratibas
konteksta ir svarigi palidzét auditorijai orientéties informacijas sniedzéju
daudzveidiba un to piedavata satura kritiska izvértésana.

4. Zinu lietoSanas paradumi
4.1. Zinu mekléSana un nejausa sanemsana

Aptaujarada, ka 18% pétijuma dalibnieku zinas meklé mérktiecigi (tradicionalajos
medijos, portalos, socialajos medijos). 35% respondentu dalu meklé mérktiecigi,
dalu redz “pa celam” socialo mediju plusma, ieteikumos. 29% aptaujato atzina,
ka parsvara redz zinas nejausi (socialo mediju plisma, ieteikumos). 14%
iedzivotaju zinas parasti kads atstta/ pastasta (draugi, gimene, kolégi). 2%

5 Hurcombe, E. (2024). Conceptualising the “Newsfluencer”: Intersecting Trajectories in Online
Content Creation and Platformatised Journalism. Digital Journalism.
https://doi.org/10.1080/21670811.2024.2397088 ; Newman, N. (2026, June 16). How news
creators are impacting politics and media around the world. Reuters Institute Digital News Report
2026. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2026/how-news-creators-are-
impacting-politics-and-media-around-world
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aptaujato atturéjas sniegt konkrétu atbildi. Meérktiecigi vai vismaz daléji
merktiecigi biezak zinas meklé gados vecakie iedzivotaji vecuma no 45 gadiem,
respondenti ar augstako izglitibu, finansiali nodroSinatakie aptaujas dalibnieki, ka
ari Rigas iedzivotaji. Batiski ir atzimét, ka Latvijas Sabiedriska medija programmu
lietotaji zinas meklé meérktiecigi ievérojami biezak neka tie respondenti, kuri
nelieto Latvijas Sabiedriska medija programmas.

Apkopojot, tikai nedaudz vairak ka puse respondentu zinas dodas meklét apzinati
(vienmér vai dala gadijumu) uz zinu portaliem, tradicionalajiem medijiem,
socialajiem medijiem. Tas turpina pagajusa gada pétijuma interviju analizé
definéto tendenci, ka informacijas atlasi lield méra esam nodevusi interneta
algoritmu un citu faktoru, pieméram, socialo kontaktu, parzina.

PalauSanas uz $adi sanemtam zinam var radit vairakus riskus. Algoritmiski
atlasitaja plisma priekSroka var bt lietotaja uzmanibu un iesaisti veicinoSam
saturam, kas ne vienmeér ir sabiedriski nozimigakais vai uzticamakais. Rezultata
cilveks var sanemt daudz uzmanibu piesaistoSa satura, bet palaist garam
informaciju, kas vajadziga izsveértu lemumu pienemsSanai. Vienlaikus var rasties
informeétibas ilUzija — parlieciba, ka visa svariga informacija cilvéku ir sasniegusi,
lai gan atseviski temati, avoti vai skatpunkti vina plusma var neparadities. BieZi
radits temats var Skist 1paSi nozimigs, savukart reti paradita problema -
mazsvariga vai heeksistéjoSa, tadejadi radot maldinosSu priekSstatu par
sabiedribas dienaskartibu. Socialo mediju lietotajs var ari nepamanit savas
informacijas vides saSaurinasanos. Ja vin§ nemeklé informaciju ari patstavigi,
samazinas iesp€ja atklat trukstosos avotus, pretargumentus un kontekstu.

Turklat algoritmiska atlase nav neitrala: to veido platformu noteiktie mérki un
prioritates. Satura redzamibu var ietekmét ari uznémumu ipasnieku intereses un
lemumi. PalauSanas uz algoritmu atlasitu informaciju nozimé ari palauSanos uz
platformas noteiktajiem informacijas atlases kritérijiem. Cilvéks var izvértet
redzeto ierakstu, bet vinam ir daudz grutak novertét to, ko platforma vispar nav
paradijusi.

2023. gada veikts un 2026. gada publicéts eksperiments parada, ka algoritmiski
atlasita plusma var ietekmeét lietotaju politiskas attieksmes. Septinu nedélu
eksperimenta ar ASV sociala medija “X” lietotajiem pareja no hronologiskas uz
algoritmiski atlasitu plusmu palielinaja prokremlisku attieksmju raditaju attieciba
uz karu Ukraina. Saja grupa pozitivs vértéjums par Ukrainas prezidentu Volodimiru
Zelenski bija par 7,4 procentpunktiem retaks neka grupa, kas turpinaja izmantot
hronologisko plismu. Pétnieki konstatéja ari tradicionalo mediju ierakstu
redzamibas samazinasanu. Tas pierada konkrétas plusmas ietekmi pétijuma
apstaklos, bet jauzsver, ka tas nav pieradijums tam, ka llons Masks (Musk)
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personiski devis noradijumu veicinat prokremlisku saturu.® Sis nav vienigais
gadijums, kura tiek runats par paraditas informacijas atlasi socialajos medijos,
pieméram, atsaucoties uz sociald medija “X” darbiniekiem, Zurnalisti zinoja, ka
peéc Maska neapmierinatibas ar savu ierakstu sasniedzamibu inZzenieri izmainijusi
sistému, pieskirot vina ierakstiem ipasas priekSrocibas.’

Eiropas Komisijas “Digital Services Act study: Risk management framework for
online disinformation campaigns” vér§ uzmanibu uz Krievijas dezinformacijas
algoritmisku pastiprinaSanu. Analizéjot seSas platformas 2022. gada, autori
secinaja, ka “Meta” un “Twitter” pasakumi Kremla dezinformacijas algoritmiskas
izplatiSanas ierobezoSanai bijusi tikai daleji efektivi — ierobezojumi atseviSkiem
kontiem nenovérsa problému sistémas limeni.8

Rezumeéjot, algoritmiski atlasitas informacijas intensiva lietoSana pati par sevi vél
neliecina par zemu medijpratibu — ievainojamiba rodas, ja cilvéks So atlasi uztver
ka neitralu un pietiekamu priekSstatu par pasaulé notieko$o un nepapildina to ar
patstavigu avotu izvéli (informétibas iluzija).

4.2. “Google Discover” ka zinu atlases un piegades starpnieks

Interviju fragmenti atklaj, ka zinu sanems$ana socialajos medijos un citas
algoritmiski veidotas plusmas raksturiga dazada vecuma respondentiem — gan
bérniem un jaunieSiem, gan senioriem. Vienlaikus atsSkiras vinu lidzdaliba avotu
izvélé: dala apzinati seko konkrétu mediju profiliem vai péc sakotngjas
informacijas sanems8anas meklé papildu zinas, savukart citi patéré galvenokart
automatiski piedavato saturu.

Nozimiga ir ari “Google” loma - vairaku respondentu apraksti par zinam, kas
paradas, atverot “Google” vai parvelkot telefona sakuma ekranu, visticamak,
attiecas uz “Google Discover” plismu.® Tas pieejamiba dala “Android” telefonu
ikdienas saskarnes lauj zinam sasniegt cilvéku bez apzinatas zinu avota izvéles vai
mekléSanas. Respondentu izteikumi “pats izlec priek§a” un “es pats zinas
nemekléju” ilustré paradumu, kura platformas piedavajums nosaka sakotnéjo

8 Gauthier, G., Hodler, R., Widmer, P. et al. (2026). The political effects of X’s feed algorithm.
Nature 652, 416-423. https://doi.org/10.1038/s41586-026-10098-2

7 Schiffer, Z., Newton, C. (2023, 14. febr.). Yes, Elon Musk created a special system for showing
you all his tweets first. https://www.platformer.news/yes-elon-musk-created-a-special-system
8 Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology (European
Commission). (2023). Digital Services Act study: Risk management framework for online
disinformation campaigns. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c1d645d0-
42f5-11ee-a8b8-01aa75ed71al

9 Google. (b. g.). Customize what you find in Discover. Google Search Help.
https://support.google.com/websearch/answer/28194967hl=en (skatits 2026. gada 18. oktobri).
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sastapSanos ar aktualitatem, bet lietotajs izvélas jau no atlasita, pieméram, péc
interesanta virsraksta. Dazi pieméri no intervijam:

Virietis, 47: “Es daudz neinteres€jos par zinam, bet vienigais, ko es paskatos, ir to, ko man Google
... 1a laikam ir Google [..] telefona, kas automatiski rada kaut kadas zinas, tad es tur palasu to, kas
tur ir. Tapéc, ka tas vienkarsi pats izlec priekSa un tad ir interese kaut ko paskatities, ja interesés
nosaukums.”

Virietis, 12: “Nu es baigi nezinu. Es neskatos televiziju tik daudz. Interneta - kad es ieeju Google, tur
radas informacija par to, kas Sodien noticis. Speciali es nekadas zinas neeju. Nu tapéc, ka es ieeju
un man vienkarsi radas zinas. Pasas tur paradas. Es pats zinas nemekléju.”

Sieviete, 71: “Delfi, LSM. Delfi zinas. Es lasu telefona, man televizija nav jau ilgus gadus. Nu, atveru
vala, man ir ka... Un tad paveru pa kreisi, un tur man vinas visas ir, un es vinas nemu pa kartu un
palasu. Ja. PEdéjos gadus skatos tikai telefona, jo esmu atteikusies no televizijas. [..] Ikdiena Radio
viens, Radio divi. Tur ir loti bieZi zinas, ja. Un reizém jau aizbrauc ari, kad ciemos, tad ari... redz.
Atveru Google. Atveru un tagad paradas jaunas zinas.”

Sieviete, 41 (tulkots no krievu valodas): “Telegram kanals, Delfi Instagrama, esmu abonéjusi zinu
kanalus, un Google vienkarsi skatos zinu apkopojumu.
Tapéc, ka tas ir érti — Telegram kanalu izmantoju katru dienu un meklétajprogrammas ari.”

Tadejadi “Google” lidzas socialajiem medijiem darbojas ka butisks informacijas
atlases starpnieks starp mediju un auditoriju. Tas var atvieglot piekluvi mediju
saturam ari cilvékiem, kuri to mérktiecigi nemeklég, tacu vienlaikus rada risku, ka
personalizétais piedavajums tiek uztverts ka pietiekams dienas aktualitasu
parskats. “Google Discover” var pielagot saturu plismu, tacu Si pétijuma datos
nav informacijas par to, vai interviju dalibnieki to ir darijusi.

Dazas intervijas liecina ari par citdm vietném nejauSam zinu patérinam,
pieméram, inbox.lv. 52 gadus vecs virietis stasta: “Kad es eju iek8a inbox.ly, tev tur
muzigi izlec visadi virsraksti, nu rinki apkart, tad es tur kaut ko kaut kadu virsrakstu
kadreiz, kas man tur ta ka patik. Bet nu nav ta, ka es tur baigi ipasi kaut ko meklétu.”
Tadejadi rodas butisks jautajumus, kada ir lietotaju izpratne par to, kas un péc
kadiem principiem nosaka viniem redzamo zinu loku.

4.3. Riskizinuiegusanai no mediju profiliem socialajos medijos
Intervijas liecina, ka daudzi cilvéki zinas uzzina socialajos medijos. Pieméram,
fragmenti no intervijam:

Virietis, 67: “Raidijumi né. Patiesiba visus jaunumus uzzinu no “Threads”. Zinu apskates tur. Un
tad, ja kaut kas ieinteresé, péti dzilak. Tapéc, ka tur cilvéki runa. Ari maksligais.”

Sieviete, 22: “Nu, es domaju, ka es parsvara lietoju socialo mediju platformas. Es skatos TikTok,
Instagram. Man liekas, patérét man tieSam vieglak ir informaciju, kura ir rakstita. Man liekas, ka
pédéjo reizi es esmu skatijusies fragmentus no LTV zinam. Nu, parsvara ja. Un es sekoju lidzi Delfi
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kontam Instagram. Un ari tur skatos jaunas zinas. Un ari dazreiz TikTok man ari paradas informacija
par to, kas notiek brivdienas. To veido viena no RUS DELFI Zurnalistéem.”

Sieviete, 14 (tulkots no krievu valodas): “Visretak — DELFI... Drizak socialie mediji, TikTok,
Instagram. Tur ir ari pasaules zinas. Tos izmantoju visbieZak, un var iegut vairak informacijas.
Cilvéki saprotamak izskaidro. [Kapéc neizmanto Delfi] Negribas daudz lasit. Vienkarsi nav tadas
vajadzibas.”

Sieviete, 14: “DroSi vien, ka Instagram taja Latvijas televizijas profila es skatos, kadi ir jaunumi un
ta. Jo tas ir értak, jo es ieeju un tad uzreiz visu var redzét un ta.”

Sieviete, 22: “TikTok, Instagram mazlietin. Ja godigi, es pat uzticos TikTok biskit vairak neka
Instagram. Jo es vienmeér, vienalga kura medija, kur es redzu informaciju, es vienmér parbaudu
citus avotus, es vienmér pati samekléju vai ta ir taisniba vai né. Un TikTok ir bijis, vismaz péc
maniem eksperimentiem, vairak taisnibas neka Instagram. Bet tas ir tas divas vienigas vietas, es
domaju, kur es baigi skatos zinas vai tur speciali mekléju to informaciju. Tapéc, ka es vinus visvairak
lietoju. Es vienkarsi skrolloju un tad izlec kaut kas.”

Apzinata sekoSana uzticamu mediju profiliem ir pozitivi vértéjama avotu izvéle,
tomeér ta pati par sevi nenodrosina tikpat plasu aktualitasu parskatu ka attieciga
medija satura izmanto$ana citos kanalos. Arvalstu pétijumi rada, ka mediji savos
socialo mediju profilos neievieto identiski tas paSas zinas, ko, pieméram, zinu
portala, bet veic to atlasi, lai tas padaritu piemeérotakas socialo mediju videi /
algoritmu izvélem. Pielagota tiek ne tikai tematiska atlase, bet ar zinu
pasniegSanas veids. Tadéjadi var teikt, ka, patéréjot zinas socialajos medijos,
pirms tam ir notikusSi tris informacijas atlases cikli — viens, ko ir atlasijis medijs
savam saturam un nakamais — kas no mediju satura ir atlasits publicéSanai
socialaja medija un treSais — kuri ieraksti ar algoritmu palidzibu sasniedz konkréto
lietotaju.

Pieméram, Sténs Sténsens (Steensen) un vina kolégi, salidzinot 22 Norvégijas
mediju saturu to vietnés un socialajos medijos “Facebook”, “Instagram” un
“TikTok” 2023. gada, konstatéja atSkirigas tematiskas prioritates, tostarp mazaku
politikas, ekonomikas un vietéjas attistibas tematu ipatsvaru “Instagram” satura,
savukart bija lielaks personiskas pieredzes un izklaides tematu ipatsvars. Ari
“Facebook” mediju profilos politika un vietéja attistiba bija parstaveta mazak neka
So mediju portalos. “TikTok” analize bija tikai Cetri mediji, un to tematiskas izvéles
ievérojami atskiras; VG konta noziegumu un kara un konfliktu tematu ipatsvars bija
izteikti augstaks neka citos analizétajos kontos un ta satura citas platformas.™

Jauzsver ari auditorijas raditaju loma zinu atlasé “Facebook”. Pétnieces Kenzas
Lamotas (Lamot) 2022. gada pétijums par Belgijas medijiem liecina, ka auditorijas
iesaistes raditaji veicina “vieglaku” zinu atlasi publicéSanai “Facebook”. Ta ka

0 Steensen, S., Kiberg, H., Kalsnes, B., Olsen, G. R., & Kavtaradze, L. (2026). Flattening the news:
Platformisation and the erosion of topical diversity across news outlet types. New Media &
Society. https://doi.org/10.1177/14614448261430018
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lietotaju iesaiste ir bitisks algoritma darbibas ietekméjoSais faktors, pieaugusas
bazas, ka zurnalistikas saturs zinu portalos un jo ipaSi socialajos medijos klust
izklaidéjoSaks, mazak nopietns, lai pielagotos zinu patérétaju interesém. Cetru
secigu nedélu laika tika analizétas 10579 zinas, ko tieSsaisté publicéja pieci
vadoSi Belgijas mediji, izmantojot ari pasu redakciju sniegtos auditorijas iesaistes
raditajus (“metriku”). Rezultati liecina, ka zinu piedavajums tiek pielagots
auditorijas iesaistes raditajiem, kas savukart veicina “vieglaku, izklaidejosaku”
(softer) zinu klastu socialaja medija “Facebook”."" Lidz ar to var runat par redakciju
pielagoSanos platformas videi un auditorijas reakcijam.

2026. gada 10.septembri 11. Eiropas Komunikacijas konferencé izskanéja
Andreas Vidholma (Widholm) un Rebekas Bengtsonas Lundinas (Bengtsson
Lundin) pétijuma prezentacija “Soft news, more views? How news characteristics
influence exposure to and engagement with news on TikTok”. P&tijuma tika
analizeétas 1500 vienibas no seSu lielako Zviedrijas zinu organizaciju “TikTok”
kontiem 2025. gada, pétot gan tematus un “soft / hard” news pazimes, gan ari
apkopojot informaciju par skatijumiem, “patik” atzimém, komentariem un
daliSanos ar attiecigajiem video. Tika secinats, ka Zviedrijas zinu Zurnalistiku
“TikTok” visvairak raksturo pievérSanas kriminalnoziegumu, kultGras /
dzivesveida, veselibas un socialas jomas jautajumiem. Lai gan tematiska
daudzveidiba teju visos Sajos seSu mediju “TikTok” kontos bija liela (un ari
politikas temats tika parstavets), tomeér bija jatama “TikTok” orientacijas uz izklaidi
ietekme. Zinas par politiku piesaistija mazak mijiedarbibas (lower levels of
engagement), bet socialie jautajumi, tostarp izglitibas temats, ar auditoriju
rezon€ja vairak, autoriem secinot, ka vieglaku, izklaidéjoSaku (softer) zinu
pazimes palidz Siem video iegut lielaku pamanamibu un izplatibu, piebilstot, ka
jaturpina pétit, ka tieSi kadas specifiskas satura pazimes ietekmé dazadus
iesaistes veidus.'?

Saja Latvijas pétijuma nav datu par Latvijas mediju zinu piedavajumu dazados
socialajos medijos, tadél arvalstu secinajumus nevar tieSi attiecinat uz Latvijas
situaciju. Tomeér tie dod pamatu piesardzigi vértét pienémumu, ka zinu
sanemsana no mediju profiliem nodroSina lidzvértigu aktualitasu parskatu ka tas
bltu izmantojot mediju portalus vai zinu raidijumus. Informétibas iluzijas risks
rodas, ja lietotajs So atlasito piedavajumu uztver ka pietiekamu un visaptverosu
priekSstatu par sabiedriski nozimigiem notikumiem. lzvéloties sekot medija

" Lamot, K. (2022). What the Metrics Say. The Softening of News on the Facebook Pages of
Mainstream Media Outlets. Digital Journalism, 10(4), 517-536.
https://doi.org/10.1080/21670811.2021.1974917

2Widholm, A., Lundin Bengtsson R. (2026, September 10). “Soft news, more views? How news
characteristics influence exposure to and engagement with news on TikTok”. Presentation in the
11th European Communication Conference, Brno, Czechia.
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profilam socialajos medijos, ir izvéléts par uzticamu uzskatits avots, tacu ir
jautajums par sanemtas informacijas aptvérumu. Tapat ari Sis temats rosina
domat ne tikai par medijpratibu, bet ari zinu un to vértibu transformaciju.

4.4. lzvairiSanas no zinam

Viena no pédéjo gadu tendencém, kas ir raksturiga ari citiem pasaules regioniem,
irizvairisanas no zinam." Si pétijuma aptauja liecina - vairak neka divas tre$dalas
aptaujato Latvijas iedzivotaju médz apzinati izvairities no zinam. Nedaudz vairak
par treSdalu (35%) aptaujas dalibnieku atzina, ka apzinati no zinam izvairas biezi
vai diezgan biezi, vismaz vairakas reizes nedéla. 15% respondentu apzinati no
zinam izvairas reizém (1-3 reizes meénesi), 22% —to dara reti.

Dazadas respondentu sociali demografiskajas grupas iegutie rezultati atklaj, ka
biezak apzinati no zinam izvairas jauniesi, cittautiesi, lielo pilsétu iedzivotaji, ka ari
pétijuma dalibnieki, kuri nelieto Latvijas Sabiedriska medija programmas.
Mazakais respondentu 1patsvars, kuri vismaz vairakas reizes nedéla apzinati
izvairas no zinam, vérojams senioru mérka grupa, lauku teritorijas dzivojoSo vida,
ka ari Latvijas Sabiedriskda medija programmu lietotaju auditorija (iespéjams,
sabiedriskais medijs palidz uzturét zinu lietoSanas paradumu, bet iespéjams ari,
ka to biezak izvélas cilveki, kuri jau sakotnéji vairak intereséjas par zinam).
Biezak minétie céloni, kapéc notiek izvairiSsanas no zinam:
e Zinas ir parak negativas, emocionali smagas (min€ja 51% respondentu,
kuri meédz apzinati izvairities no zinam);
e Zinuir parak daudz (informacijas parslodze) (49%);
e Trukst laika (34%);
e Zinas rada trauksmi, stresu, pasliktina passajttu (34%);
o Mediji $kiet neobjektivi, politiski ieintereséti (33%). So aspektu
salidzinoSi biezak minéja seniori;
o Neuzticésanas medijiem — “nevar zinat, kam ticét” (32%). So aspektu
salidzinoSi biezak minéja mazakumtautibu mérka grupas parstaviji;
e Zinas trukstrisinajumu, ir bezceribas sajuta par nakotni (32%).

3 Lo¢mele, K. (2026, 25. marts). Nodejot vai izdziedat zinas? Zinas socialajos medijos sak izpatikt
interneta algoritmiem. LSM.lv. https://www.lsm.lv/raksts/zinas/medijpratiba/25.03.2026-
nodejot-vai-izdziedat-zinas-zinas-socialajos-medijos-sak-izpatikt-interneta-
algoritmiem.a639987

4 Lo¢mele, K. (2026, 3. marts). lzvairiSanas no zinam - laikmeta iezime vai personiska izvéle?
LSM.lv. https://www.lsm.lv/raksts/zinas/medijpratiba/03.03.2026-izvairisanas-no-zinam-
laikmeta-iezime-vai-personiska-izvele.a636742/
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Buatiski noskirt regularu izvairiSanos, ko vismaz vairakas reizes nedéla praktize
35% respondentu, no retam vai dazadu dzives situaciju noteiktam pauzém zinu
patéréSana. Ari izvairiSanas iemesli liecina par atSkirigam problémam: dalai
respondentu ta saistita ar zinu emocionalo slodzi, informacijas apjomu vai laika
trokumu, savukart citiem —ar Saubam par mediju uzticamibu un neatkaribu. Tadél
izvairiS8anos no zinam nevar visos gadijumos interpretéet tikai ka intereses trikumu
par sabiedriba notiekoSo vai zemas medijpratibas pazimi. Ta var bat ari apzinata
informacijas patérina ierobezoSana paSsajlitas un uzmanibas aizsardzibai.
Vienlaikus regulara izvairiSanas var radit risku, ka cilvéks palaiz garam [Emumu
pienems$anai un sabiedriskajai lidzdalibai nozimigu informaciju. lzvairiS8anos no
zinam ilustre ari Sie interviju fragmenti:

Sieviete, 22: “Es dzivoju sava burbuli un es pati cenSos péc iespéjas mazak patérét medijus. Tas
zinas, kas notiek arpasaulé, kas notiek Latvija. Es izvairos no ta.”

Sieviete, 21 (tulkots no krievu valodas): “Parak daudz informacijas — politika, avarijas, slepkavibas.
Tu pastavigi atver un lasi tikai negativas zinas, neka pozitiva vispar nav. Tu tik loti uzstc So negativo,
ka rodas sajuta, ka valstiviss ir slikti.”

Virietis, 68: “Ja man jau ta ir slikti, tad es neko negribu dzirdét par to, kas notiek pasaulé. Jo labas
zinas jau nestasta, stasta tikai negativas. [..] Es labak skatos sev kaut kadu tur YouTube filmu par
mociem vai paklausos kadu jaunu muzikas videoklipu neka kaut kadas zinas klausos. A citreiz ir,
teiksim ta, nu tada slape péc informacijas, kas notiek pasaulé.”

Sieviete, 71: “Un priek§ kam ir ta& negativa informacija tik daudz japasniedz? Pieméram,
“Degpunkta”. Nu satricina to cilvéku. Nu, ko vins ar to labu ieglst, ka vin§ apskatisies, ka tur ir
nodegusi maja, tur ir kads saskréjies? Nu, kadé| tadu vajadzétu? Tad labak kaut kadu vertigaku
informaciju.”

Apzinata zinu ierobezoSana var palidzét mazinat parslodzi, tomér vienlaikus
saSaurinat priekSstatu par sabiedriba notiekoSo. Tadél medijpratibas konteksta
bltiski vértét ne tikai zinu patérina biezumu, bet ari to, ka cilvéks izvélas, no kadas
informacijas atteikties un kadu tomeér turpinat sanemt.

5. No sajusmas par maksliga intelekta rikiem uz kritiskaku to vértéSanu

Pirmo reizi lielaka dala (52%) aptaujato Latvijas iedzivotaju peédéja gada laika ir
lietojusi kadus maksliga intelekta (turpmak — MI) rikus. Ja 2025. gada tos prata
izmantot katrs treSais (32%) aptaujas dalibnieks, tad Sogad jau vairak par pusi
(55%; +23 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu) aptaujato apgalvoja, ka
prot tos izmantot bez citu palidzibas. Visvairak (vairak neka divas treSdalas)
respondentu ar Ml lietoSanas pieredzi ir jaunieSu (75%) vida, ka ari respondentu
vidl ar augstako izglitibu (70%), finansiali nodroSinatako (82%) un Rigas (67%)
iedzivotaju vidu. Mazakais Ml lietotaju skaits vérojams senioru mérka grupa (28%)
un nestradajoso (24%) vida.
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Visparigas informacijas mekléSanai interneta 67% interneta lietotaju visbiezak
izmanto meklétajprogrammas (pieméram, “Google”, “Bing” u.c.), 19% — Ml rikus
(pieméram, tadus sarunbotus ka “ChatGPT”, “Copilot” u.c.), bet 14% - socialos
medijus (piemeéram, “YouTube”, “TikTok”, “Instagram” u.c.). Jaatzime, ka Ml rikus
informacijas mekléSanai interneta ievérojami biezak izmanto jaunieSi (35%).

Popularakie maksliga intelekta riki ir tie pasi, kuri 2025. gada aptaujas rezultatos:

o Tekstu generéSanas riki (pieméram, “ChatGPT”, “Claude”, “Google
Gemini”) — pédéja gada laika ir lietojusi 43% (+14 procentpunktiem
salidzinajuma ar 2025. gadu) aptaujato Latvijas iedzivotaju, 63% jaunieSu
vecuma no 15 lidz 25 gadiem;

o Attelu generéSanas riki (pieméram, “DALL-E”, “Midjourney”, “Stable
Diffusion”) — lieto 16% (+6 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu)
respondentu visa izlas€, 36% —jaunieSu mérka grupa;

e Prezentaciju un dizaina veidoSanas riki (pieméram, “Canva Al”, “Microsoft
Designer”) — lieto 14% (+4 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu)
respondentu visa izlas€, 30% - jaunieSu auditorija.

Ml riki tiek plaSi izmantoti dazadiem meérkiem un vajadzibam. Personigajam
vajadzibam (pieméram, celojumu planoSana, treninu plana izstrade, nedélas
édienreizu planoSana u.tml.) vismaz reizi ménesi Ml rikus lieto 31% (+17
procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu) respondentu visa izlase, 48% -
jaunieSu mérka grupa. Profesionalajam vajadzibam (darbam) vismaz reizi ménesi
Ml rikus lieto 24% (+11 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu) pétijuma
dalibnieku. Izglitibai, macibam un paSizaugsmei - 23% (+9 procentpunkti
salidzinajuma ar 2025. gadu) respondentu visa izlas€, 51% - jaunieSu meérka
grupa. Izklaides un briva laika pavadiSanas nolikos vismaz reizi menesi Ml rikus
lieto 22% (+5 procentpunkti salidzinajuma ar 2025. gadu) aptaujato Latvijas
iedzivotaju, 33% jaunieSu vecuma no 15 lidz 25 gadiem.

Intervijas papildina aptaujas rezultatus, atklajot parmainas attiecksmé pret Ml
rikiem. Ja 2025. gada pavasari un vasara veiktajas intervijas, ipaSi jaunieSu
atbildés, bija vairak jitama sajusma un nekritiska palauSsanas uz Ml veidoto
saturu, tad $a gada intervijas biezak izskan kritisks veértéjums. Jauniesi, seviski
pusaudzi, stasta par lietoSanas pieredzi, kura paSi saskarusSies ar Ml sniegtu
nepatiesu informaciju un tadel apzinajuSies nepiecieSamibu ta atbildes
parbaudit. Pieméram, skolas vecuma jauniesu atbildes:

Sieviete, 11: “Gemini ir labaks neka ChatGPT. Bet es tapat vinus daZreiz parbaudu un kaut ko
Google vel mekléju un parbaudu. Nu, jo daZreiz tu vari lasit kaut kadu atbildi, un var vienkarsi
saprast, ka vins kaut kadas stulbas atbildes dod un nu pavisam mulkibas. Vini ari uzreiz ir
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programmeéti, lai teiktu — ja, visu laiku. Un, ja viniem kaut kadu dzives situaciju izstastis, vins uzreiz
bds ta ka tava pusé. Un vinam nav sava skatupunkta.”

Virietis, 14: “Ja, es noteikti esmu pamanijis par to maksligo intelektu, ka es vinam paprasijis, es
prasiju prieks skolas, lai izlasa “Spriditi” vai ko, ja, un es apméram jau zinaju, kas notiek tur taja
teksta, bet vins izdomaja ko jaunu. Es zinaju, ka tas nav pareizi. Tas ir viens ka es esmu sastapies
ar to nepareizo informaciju.”

Virietis, 14: “Ja, loti bieZi. Maksligais intelekts var izdot kaut kadu ne tik precizu informaciju, vai nu
loti biezi maksligais intelekts ir, vins izveidots tada veida, lai vins ir loti komplimentars, lai vins
iepatiktos, un vins var bieZi dot kaut kadu dezinformaciju, lai tevi nomierinatu. TieSi tapéc es bieZi
prasu skatities uz maniem jautajumiem no kaut kada neitrala skata, lai batu viss precizs.”

Virietis, 18: “Ja, viennozimigi ta ir bijis. Pieméram, tam pasam M| kad aizsutu, lai palidz izpildit kadu
majasdarbu vai kontroldarba uzdevumu un tev liekas, ka ir kaut kas aizdomigs, tad es, protams,
parbaudu vél citos Ml rikos. Bet, ja tomér kaut kas loti man liekas nepareizi, tad es parbaudu ari jau
no klades vai nu gramatam, kas man bija iepriekS dotas un kas skola pierakstits. Parasti péc
sajutam jatu, ka informacija ir nepatiesa. Kaut vai lasot zinas vai citu izklaides informaciju. Ja nav
slinkums un téma interesé€, tad pamekléju citos interneta portalos par konkréto notikumu.”

Sis un citas atbildes intervijas iezimé dalas intervéto izmantoto informacijas
mekléSanas un parbaudes secibu — nereti kad pirmais resurss informacijas
mekléSana tiek izmantoti Ml riki, péc tam informacija tiek parbaudita citos Ml rikos
un / vai meklétajprogrammas (pieméram, Google), tikai péc tam ka vél viens
apstiprinajums — gramatas, klades, skolotaju prezentacijas utt.

Tiesa, informacijas parbaude cita Ml rika pati par sevi vél nenodroSina neatkarigu
tas apstiprinajumu, jo dazadu riku atbildes var balstities parklajoSos informacijas
avotos. Saja kontekstd baZas raisa ari ta dévétais LLM grooming — méginajumi
meérktiecigi ietekmét lielo valodas modelu atbildes, interneta vidi piesatinot ar
vélamus veéstijumus saturoSiem materialiem, kas var nonakt gan modelu
apmacibas datos, gan atbilzu veidoSana izmantotajos timekla mekléSanas
rezultatos.™

Pieméram, “NewsGuard” 2025. gada auditd desmit vadoSie MI térzéSanas riki
konkretajos testa apstaklos aptuveni treSdala atbilzu atkartoja prokremliska
“Pravda” tikla izplatitus nepatiesus véstijumus.'® Tas nenozimeg, ka katra klidaina
Ml atbilde ir apzinatas manipulacijas rezultats, tomér tas liek aizdomaties par
ietekmeém uz to, kadas atbildes no Siem MI rikiem sanemam. Tadél intervijas
minéta atgrieSanas pie macibu materialiem un citiem parbaudamiem avotiem ir
bltisks informacijas parbaudes solis. Medijpratibas izglitiba butu jastiprina

'8 Digital Forensic Research Lab. (2026, 8. aprilis). Pravda in the pipeline: Early evidence of state-
adjacent propaganda in Al training data. https://dfrlab.org/2026/04/08/pravda-in-the-pipeline

8 Sadeghi, M., & Blachez, I. (2025, March 6). A well-funded Moscow-based global ‘news’ network
has infected Western artificial intelligence tools worldwide with Russian propaganda.
NewsGuard. https://www.newsguardtech.com/special-reports/moscow-based-global-news-
network-infected-western-artificial-intelligence-russian-propaganda
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izpratne, ka informacijas parbaude nozimé ne tikai salidzinat atbildes, pieméram,
divos MI rikos, bet ari noskaidrot to avotus un izvértét So avotu uzticamibu un
savstarpéjo neatkaribu.

6. Medijpratibas pasvertéjums un gataviba pilnveidot prasmes

Savu prasmju pasvértéjuma respondenti biezi izmanto visparigus apziméjumus,
pieméram, “normali”, “nav ne labas, ne sliktas”, vai vérté tas salidzinosi augstu,
piemeéram, ar astonam ballém no desmit. EsoSo prasmju pietiekamiba nereti tiek
pamatota ar spéju veikt konkrétas ikdienas darbibas, pieméram, meklét
informaciju vai izmantot attélu mekléSanu, tacu tas vél neatklaj informacijas

kritiskas izvértéSanas prasmes.

Interviju atbildes atklaj atSkirigu gatavibu pilnveidot medijpratibu: lai gan dala
respondentu nosauc konkrétas prasmes, ko vélétos apgut, lielaka dala tomer
uzskata, ka esoSas zinaSanas ikdienai ir pietiekamas, vai nevélas uznemt papildu
informaciju un slodzi. Atseviskas atbildés tiek uzsvérts, ka sasniegtais vecums ir
Skérslis jaunu prasmju apguvei. VEl dazi palaujas uz citiem gimenes locekliem -
sievas, mazbérnu palidzibu.

Lai gan dalai no intervétajiem atbildes liecina par ierobezotu motivaciju pilnveidot
medijpratibu vai ari to, ka Sis pilnveides vajadzibas nav apzinatas, tie, kuri ir
nosaukusi, par ko labprat uzzinatu ko vairak, ir minéjusi loti praktiskas tehnologiju
lietoSanas vajadzibas, pieméram, vélmi precizak formulét jautajumus
informacijas mekléSana (meklétajprogrammas un Ml rikos) un vélmi apgut dazadu
iericu lietoSanu.

Atbildés seviski izcelas M, turklat divos atSkirigos aspektos: ka riks efektivakai
informacijas mekléSanai un apkopo$anai un ka satura ticamibas izvértéSanas
izaicinajums. Retak, betizskan arivélme labak parbaudit informacijas patiesumu
un atpazit parspiléjumus. Savukart vélme atrast “necenzétu” informaciju,
pamatojot to ar priekSstatu, ka “Google” rezultatos “viss ir cenzéts”, norada uz
nepiecieSamibu skaidrot informacijas atlases, ranzéSanas un ierobezoSanas
atSkiribas. Kopuma atbildes liecina, ka medijpratibas izglitibas piedavajuma
lietderigi sasaistit iedzivotaju interesi par Ml praktisku izmantoSanu ar avotu
izvértéSanu, informacijas parbaudi un izpratni par digitalo platformu darbibu.
Zemak sniegts ieskats interveto atbildés, vai vélétos pilnveidot medijpratibu:

Virietis, 62: “Nezinu. Né. Sieva ir.”

Virietis, 70: “Neesmu domajis par to. Ja kaut ko konkréti vajag, tad es paprasiSu mazbérniem. Vini
man visu pateiks priek$a. Labakais informacijas iegiSanas avots ir, ja es kaut kur kaut ko nezinu,
telefona vai datora.”
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Sieviete, 24: “Es gribétu iemacities gan jau kaut ko par M| atpaziSanu un tadam lietam.”
Virietis, 47: “Apgut, laikam, né, neko negribétu.”

Virietis, 18: “Es parasti loti plaSi izklastu, ko vélos atrast, bet man vajadzetu apglt ka koncentrétak
un “Saurak” to izdarit.”

Sieviete, 14: “Varbat vél vairak iemacities ka parbaudit, vai ta informacija ir patiesa.”
Virietis, 14: “Nu, ka efektivak apkopot informaciju, lietojot maksligo intelektu. To es gribétu apgat.”

Sieviete, 22: “Es gribu izlasit avotu un tie§am zinat, vai tur ir kaut kas parspiléts vai né. Un vienkarsi
ari uzzinat, kur es varétu meklét necenzétu informaciju, kura nav cenzéta, jo viss jau musdienas, it
ipasi Google, kad tu ieraksti, tur viss ir cenzéts.”

Sieviete, 22: “Es pat ari nezinu. Nu, man tagad ir 22 gadi, un man liekas, ka pirmo reizi, kad es saku
lietot socialos medijus, man bija kadi 11 gadi, es diezgan ilgu laiku izmantoju. Es pat nezinu, kadas
man varétu bat gratibas.”

Sieviete, 65: “Savas prasmes lietojot medijus vértéju ka pienemamas, apmierino$as. Visu sev
nepiecieSamo zinu, gratibu nekadu ipasu nav. Socialos medijus izmantoju diezgan aktivi, tos vairak
izmantoju komunikacijai, marketinga aktivitatém, jo esmu majraZotajs.”

Virietis, 75: “Nu, es vienkarsi negribu piegruZot savu galvu un man pietiek ar to, kas ir.”

Sieviete, 60: “Es neko necensos vairs apgut tadu dramatisku, manam mazZam pietiktos.”

Aptaujas respondentu atbildes un intervéto teiktais, atbildot uz citiem
jautajumiem, lauj pievienot vél dazus biezak noraditos tematus - riski digitalaja
vide, krapnieciba, personas datu droSiba. Lai gan dala jaunieSu ir visai
pasparliecinati par savam interneta lietoSanas prasmém, kopuma tiesi interveto
bérnu un jauniesSu atbildés biezak noveérojama atvértiba jaunu prasmju apguvei un
konkrétas vélmes tas pilnveidot, savukart dalai vecako respondentu raksturiga
parlieciba, ka esoSas prasmes vai tuvinieku palidziba ikdienas vajadzibam ir
pietiekama. Tas iezimé medijpratibas izglitibas uzdevumu - ne tikai piedavat
zinasanas, bet ari palidzéet cilvekiem saskatit to praktisko nozimi sava ikdiena
un stiprinat parliecibu par iespéjam macities dazados vecumos. Interese par
konkrétu riku un ieri¢u lietoSanu var klut par sakumpunktu plasakai medijpratibas
pilnveidei, sasaistot praktisku uzdevumu veikS8anu ar informacijas un avotu
kritisku izvértéSanu.

To, ka 8ada informacija varétu bit tomér nepiecieSama, lai ari netiek nosaukta,
liecina intervéto atbildes uz citiem jautajumiem, pieméram, par to, péc kadiem
kritérijiem izverté informaciju (ievérojama dala ir atbildéjusi “péc sajutam”), ar
kadam gratibam saskaras interneta (pieméram, ka parveidot interneta
algoritmus), ka ari dalas intervéto visai neskaidra izpratne par medijiem un
socialajiem medijiem, to finanséjumu, marketinga ierakstiem socialajos medijos,
uzticamiem informacijas avotiem.
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Ari aptaujas rezultati rada, ka tikai nedaudz vairak ka puse uzskata, ka prot atskirt
viltus interneta lapas no istdm (apgalvojumam “zinu, ka atSkirt viltus interneta
lapas no istam (viltus interneta veikali un citas krapnieku vietnes)” piekrita 58%
respondentu; +1 procentpunkts salidzinajuma ar 2025. gadu). Ari tikai nedaudz
vairak ka puse respondentu zina, ka socialajos medijos zinot par viltus profilu vai
naida runu (apgalvojumam “man nav zinams, ka zinot par viltus profilu vai naida
runu socialajam medijam” nepiekrita 55% respondentu; +3 procentpunkti
salidzinajuma ar 2025. gadu). Intervijas ari bija redzams, ka lielai dalai nav ari
skaidrs, ka rikoties, ja tiek atskarsts — kads ir nozadzis sociala medija kontu.
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