Recenzija par TV raidijjumu “Akla zona”,
kas veidots ar sabiedriska pasiitijuma atbalstu laika posma

no 2021. gada augusta lidz novembrim

Recenzents: Girts Kasparans, sabiedrisko mediju portala

LSM.Iv arvalstu zinu redaktors

Elektroniskais plassazinas lidzeklis: SIA “Vidzemes Televizija” (kanals “ReTV”)
Projekta nosaukums: Iknedglas diskusiju raidijums “Akla zona”
Recenzgto satura vienibu skaits: 4 (Cetras)

Recenzeto satura vienibu parraidiSanas datumi:  26.08.2021, 16.09.2021, 30.09.2021, 21.10.2021

Recenzija sagatavota Nacionalas elektronisko plaSsazinas Iidzeklu padomes (NEPLP)

uzdevuma

Recenzents veica raidijumu novértgjumu, vadoties péc Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 71.panta pirmaja dala noteiktajiem sabiedriska pasttijuma uzdevumiem,
Nolikuma par sabiedriska pasiitijuma dalas, kuru pilda komercialie elektroniskie
plaSsazinas Iidzekli, veidoSanas kartibu un veértéSanas principiem, Vadlinijam
Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma pieméroSanai, veidojot zinu, informativi
dokumentalos un diskusiju raidijumus, ka arT nemot véra Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu nozares attistibas nacionalas stratégijas 2018.—2022.gadam Pielikuma Nr.6

“Kriteriji sabiedriska pastitijuma raidijumu/projektu novertésanai” ietvertos kritérijus.

Recenzija izlases kartiba tika apskatiti Cetri raidijumi, kas parraiditi laika no 2021. gada
augusta lidz oktobrim:

1) Diskusija par migrantu krizi pie Latvijas robezas, (26.08.2021)

2) Diskusija par jauna Covid-19 izplatibas vilna tuvosanos un ta sekam, (16.09.2021)

3) Diskusija par administrativi teritorialo reformu un tas sekam, (30.09.2021)

4) Diskusija par sabiedriska transporta pakalpojumiem, autobusu satiksmi arkartgjas

situacijas laika, (21.10.2021).



1. UNIVERSALIE KRITERIJI

1.1. Atbilstiba projekta satura koncepcija definetajiem sabiedriska pasiitijjuma

uzdevumiem

Recenzenta veért&jums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst): Atbilst

Recenzija apskatitie diskusiju raidijuma “Akla zona” ieraksti atbilst sabiedriska pasttijuma
kriteérijiem un uzdevumiem. Raidijums vé&sta par sabiedribai svarigiem procesiem; seviski
licla uzmaniba tiek pievérsta jautajumiem, kas ir svarigi Latvijas regionu un lauku

iedzivotajiem.

1.2. Atbilstiba projekta satura koncepcija defineétajam mérkim un uzdevumam

Recenzenta vert€jums (atbilst/dalgji atbilst/ neatbilst): Daléji atbilst

Raidijums pilda projekta satura koncepcija definéto uzdevumu par iedzilinasanos
sabiedribai bitiskas problémas, it seviski attieciba uz regioniem aktualam problémam.
Koncepcija ir minéts meérkis §is problémas ne tikai izgaismot, bet arl risinat, izdarit
secindjumus un veicinat skatitaju iesaisti problému risinaSanu sadarbiba ar paSvaldibam. No

raidijumos redzeta neklist skaidrs, ka tiek stenota risindjumu apkopoSana un TstenoSana.

1.3. Projektam ir ilgtspéjigs efekts, tostarp Zurnalistikas un mediju profesionalas

kvalitates uzlabosana

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst): Atbilst

Latvijas plaSsazinas lidzeklos trikst kvalitativu diskusiju raidijumu, kas palidz&tu
skatitajiem un klausitajiem izveértét informaciju un izprast sabiedriba notiekoSos procesus.
Tas ir svarigi ne tikai nacionala, visas valsts Iimeni, bet ari regionu limeni, kur biezi vien
jarisina specifiskas, regioniem svarigas problémas. Tadél ir apsveicama “ReTV”

iesaistiSanas $adu raidijumu veidoSana, un So projektu noteikti biitu ieteicams turpinat.




1.4, Satura pieejamibas nodroSinasana daudzveidigas satura izplatiSanas platformas un

sasniedzama auditorija (par pamatu nemt projekta pieteikuma noteikto)

Recenzenta vertejums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst): Atbilst

Raidijums ir plasi pieejams TV skatitajiem, jo “ReTV” ir viens no nedaudziem kanaliem,
kas bez maksas pieejams TV apraid€ visa valsts teritorija. Raidijums pieejams arT interneta
lietotajiem visa pasaulé: gan “ReTV” majaslapa, gan “YouTube” vietné. Skatfjumu skaits
gan ir salidzinosi neliels. lesp&jams, biitu vérts padomat par raidijuma izplatiSanu arT audio

formata (kada no radiostacijam vai raidierakstu formata).

1.5. Satura atbilstiba Zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem, politiskas
neitralitates ievérosana tému un viesu izvéle, viedoklu daudzveidiba (nemot véra

satura Zanra specifiku)

Recenzenta vertéjums (atbilst/ dalgji atbilst/ neatbilst): Atbilst

Raidijuma veidotaji ievéro zurnalistikas &tiku un profesionalos standartus. Raidijumos bija
vérojama viedoklu daudzveidiba un politiska neitralitate, iesp&ja izteikties dazadu politisko
speku un intereSu grupu parstavjiem. Pozitivi vert€jams tas, ka tiek uzklausits ne tikai
valdoSas varas parstavju viedoklis, bet ar1 valdibas pozicijai pret€ji uzskati. Piem&ram,
raidijuma par migrantu krizi pie Latvijas robeZas savu nostaju pauda Latvijas Cilvektiesibu
centra jurists. Biitu bijis vl labak, ja cilvéks ar atSkirigu viedokli par pierobeza notiekoSo
varetu izteikties ne tikai ieraksta, bet ar1 klatienes diskusija studija, kur bija valsts varas
parstavji (iekSlietu ministre Marija Golubeva un Valsts robezsardzes priekSnieks Guntis
Pujats). Raidijuma par sabiedriska transporta pieejamibu atzinigi vert€jams sizets, kura par
So jautajumu izteicas ne tikai satiksmes ministrs un atbildigas amatpersonas, bet ari
autobusu pasazieri, kas izmanto $os pakalpojumus. Diskusijas, kas skar regionu attistibu un
lauku dzivi, vélams biezak uzaicinat cilvékus no regioniem, kas ikdiena saskaras ar Siem
jautajumiem (pasvaldibu vaditajus, nevalstisko organizaciju parstavjus, lauksaimniekus).
Diskusijas dalibnieku atlasé iesp&ju robezas biitu javeicina dzimumu lidztiesiba: Cetros
raidijumos, kas apskatiti $aja recenzija, kopuma no 15 viesiem studija tikai divas bija

sievietes.




2. SPECIALIE KRITERIJI SATURA AUDIO UN AUDIOVIZUALA FORMATA
NOVERTESANAI

2.1. Formas Kkritériji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate, vestijuma

dinamika, rezijas kvalitate, miizikas izmantoSanas prasmes, subtitru kvalitate)

Raidijums ir dinamisks un saistoSs, atbilstoSs diskusiju raidijjuma formatam. Raidijuma
vaditajs labi virza diskusijas gaitu, nelaujot dalibniekiem izplast liekvardiba. Raidijuma
saturu veiksmigi papildina iepriek§S sagatavotie sizeti un papildus viedokli. Studijas
iekartojums ir askétisks, bet tas nemazina raidijuma kvalitati. Skatoties raidijjumu interneta,
pieejami arT subtitri, kas var noderét gan ikdienas lietotajiem, gan cilvékiem ar ipasam

vajadzibam.

2.2. Satura Kriteriji (redaktora un producésanas darba kvalitate, satura vértiba un originalitate,

valodas lietojums, grafika un vizualie risindjumi)

Raidijuma saturs ir vertigs, skar sabiedribai biitiskus jautajumus. Raidijuma nosaukuma un
arT satura pieteikuma ir pretenzijas uz padzilinatu ieskatiSanos problémas, mazak apliikotu
aspektu izveértéSanu. Raidijuma satura tas isti neatspogulojas; raidijums funkcioné ka
klasisks diskusiju raidijums, kura dalibnieki parruna tobrid aktualus jautajumus. Iesp&jams,
bitu verts pameklet diskusiju t€mas, par ko citi mediji ir vestijusi mazak. Velams padomat

arT par grafiku izmantoSanu, lai dazadotu ekrana redzamo informaciju. Valodas lietojums

raidijuma ir latvieSu literaras valodas normam atbilstoss.

2.3. Vaditaji: profesionalas ipasSibas un iemanas (personas profesionalas darbibas
originalitate, prasme uzrunat, ieintereset, piesaistit auditorijas uzmanibu, kermena valodas
prasme, sp&ja reagét neordinaras situacijas, sp&ja nodrosinat stabilu profesionalo kvalitati,
lidzdaliba satura komunikacija, prasme vadit intervijas, sarunas, diskusijas, improvizacijas

prasme, prasme stradat tieSraid€, sagatavotibas ITmenis)

Raidijjuma vaditajs Girts Timrots ir pieredz€jis TV Zurnalists, kur§ darbojas augsta
profesionala Iimeni. Vaditajs ir labi sagatavojies diskusijai, ir kompetents jautajumos, par

ko tiek runats raidijuma. Vaditaja kermena valoda un vizualais t€ls atstaj parliecinosu




iespaidu. Vaditajs uzdod precizus jautajumus raidjjuma viesiem un nevilcinas noradit uz
pretrunam vinu izteikumos. Raidijuma kvalitatei naktu par labu, ja diskusijas nosléguma
vaditajs vairak virzitu sarunas dalibniekus uz secinajumu izdariSanu un diskusijai biitu

logisks noslégums.

2.4. lesaistitais personals (Zurnalisti, operatori, montazisti un citi satura raditaji):
profesionalas Ipasibas un iemanas (profesionalas darbibas originalitate, prasme uzrunat,
icinteresét, piesaistit auditorijas uzmanibu, sp&ja reagét neordinaras situacijas, spéja
nodros$inat profesionalo kvalitati, prasme stradat tieSraid€ (ja attiecinams), sagatavotibas

ITmenis)

Raidifjuma Zurnalisti, operatori, montazisti un citi satura veidotdji darbojas augsta
profesionala Itment. Diskusijas laika operatori un parraides rezisors nodro$ina, ka saruna ir
kvalitativi atspogulota arT vizuali. Uzteicami, ka raidijums ievéro epidemiologiskas drosibas
noteikumus: pasliktinoties situacijai ar Covid-19 izplatibu, raidijuma dalibnieki piedalijas

diskusija ar sejas maskam.

2.5. Papildus piebildes

Diskusijas dalibnieku atlas€ nepiecieSams vairak piedomat, vai uzaicinatie raidijuma viesi
tieSam vislabak parzina diskusijas t€mu. Piem&ram, 16. septembra raidijuma par Covid-19
saslimstibas nakama vilpa tuvoSanos saruna piedalijas ekonomisti Andris Vilks un Arnis
Sauka, sociologs Arnis Kaktins, ka ar1 valsts parvaldes parstavis Vladislavs Vesperis.
Neviens no viniem nav specializ&jies epidemiologijas un medicinas jautajumos. Ka saruna
atzina Rigas Ekonomikas augstskolas profesors Arnis Sauka: “Protams, ka Dr. pirms mana
uzvarda nenozimé&, ka man ir zinatnu doktora grads medicina.” Diskusija par Covid-19
izplatibu, iedzivotaju vakcinaciju un citiem ar pandémiju saistitajiem jautajumiem biitu

augstvertigaka, ka diskusijas dalibnieku vidii buitu arT kads medicinas nozares parstavis.




3. REKOMENDACIJAS

3.1. Vai projekta realizeéSana nakotné biitu jaturpina sabiedriska pasiitijuma ietvaros?

Raidijums ir vertigs papildinajums diskusiju raidijjumu Zanram Latvija, it seviski nemot
vera to, ka lielakajas komerctelevizijas $is zanrs nav parak attistits, bet Latvijas Televizija
tobrid vél nebija atjaunots diskusiju raidijums “Kas notiek Latvija?”. Raidijumam ir jatiecas
atrast savu niSu diskusiju raidijumu klasta, iesp&jams, vairak koncentr&joties uz regioniem
svarigiem jautajumiem. Raidijumi par administrativi teritorialas reformas sekam un
sabiedriska transporta pieejamibu bija labs piemérs, ka veidot $adas diskusijas. Ja raidijuma
veidotaji mérktiecigi turpinas paaugstinat satura kvalitati, So projektu ari turpmak velams

atbalstit ar finans€jumu sabiedriska pasiitijuma ietvaros.

3.2. Vai projekta nepiecieSami butiski uzlabojumi? Ja ja, kadi?

Biitu verts padomat par skatitaju aktivaku iesaistiSanu raidijuma veidoSana, iesiitot
jautajumus, uz ko varetu atbildeét diskusijas dalibnieki. Dazkart “cilvéks no tautas” varétu
bit arT raidijuma dalibnieku vidii. Piem&ram, ja runa ir par autobusu satiksmi laukos, tad
kads cilveks, kas tieSam izmanto Sos pakalpojumus, nevis tikai uzvalkos terpti kungi, kas
gadu desmitiem nav braukus$i ar autobusu. Tapat, ja runa ir par izglitibas nakotni laukos,

saruna varétu piedalities kads lauku skolotajs.

3.3. Projekta iesaistita rado$a personala kompetence un profesionalitates vertéjums,

realizéjot lidzvertigus projektus sabiedriska pasutijuma ietvaros.

Raidijuma radosais personals ir kompetents un darbojas profesionali augsta I[imeni.




3.4. Papildus secinajumi/piebildes

Covid-19 pandémijas apstaklos seviski palielindjusies nepieciesamiba péc diskusiju
platformas, kas skatitdjiem nodroSina iesp&u uzklausit dazadus viedoklus un sanemt
uzticamu informaciju no savas jomas ekspertiem. Raidijumam “Akla zona” ir labs
potencials nostiprinaties $aja zanra. Raidijjuma veidoSana vélams pieverst lielaku uzmanibu
skatitaju iesaistei, ka arT pilnveidot raidijuma nosléguma dalu, kura tiktu apkopoti diskusijas

secinajumi un izvertéti dazadi problémas risindjumu varianti.

Recenzijas autors Girts Kasparans

Riga, 2021. gada 26. novembri



