Vita Dreijere

Recenzija par raidijumiem ,Kur tas suns aprakts?“, ,JAUTA-JUMS",
»Intervija tumsa“

Saskana ar Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes uzdevumu
recenzéju raidijumus ,Kur tas suns aprakts?“ (Riga TV24), ,JAUTA-JUMS" (ReTV)
un ,Intervija tumsa“ (ReTV). Lai gan raidijumu satura koncepcijas ir atSkirigas,
dala no konstatétajam problémam raidijumos sakrita, tau turpmakaja izklasta

iztirzasu katru no tiem atseviski.
Raidijums ,Kur tas suns aprakts?“

Saskana ar darba uzdevumu analizéju visus ¢etrus raidijumus, kas tika parraiditi
2020.gada maija. Analizétie raidijjumi atbilda sabiedriskajam pasutijumam
izraudzito tematu zina, jo raidijumos tika analizéti sabiedrisku aktualitati
izpelnijusies jautajumi, kam tie$am ari bija reala ietekme uz cilveku dzivi
konkrétaja laika perioda.

Vélétos gan sniegt dazus komentdrus par raidijuma veidotaju formuléto
atbilstibu sabiedriska pasttijuma kritérijiem, kas minéta raidijuma saturiskaja

koncepcija:

JRaidijums atbilst konkursa definétajam mérkim, jo tas nodrosina valsts informativas

telpas drosibu, ka ari daudzpusigas informacijas un viedoklu sanemsanu.”

Par raidijuma ieguldijumu valsts informativas telpas drosiba nebija iespéjams
gut parliecibu. Ja atskaites punkts ir tikai tas, ka ta saturs pats par sevi
neapdraud informativas telpas drosibu, tad tas, protams, atbilst, bet tas ari viss.
Attieciba uz daudzpusigu viedoklu nodro$inajumu janorada, ka divos no Cetriem
analizétajiem raidijjumiem studijas viesis bija Edgars Jaunups, kas vismaz
analizétaja laika perioda neliecinaja par daudzveidigu viesu atlasi ka raidijuma

veidotaju prioritati.
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JRaidijums pilda Sabiedriska pasiitijuma uzdevumus, nodrosinot vienlidzigas iespejas
izteikties un paust domu daZadibu, veicinot patriotisko attieksmi pret valsti un

valstiskumu, tas demokratisko iekartu un demokratiskam vertibam.”

Par vienlidzigam iespéjam izteikties bitu iespéjams parliecinaties, analizejot
plagaku raidijumu izlases kopu, bet, ka jau iepriek$ noradiju, tas, ka divos no
Cetriem raidijumiem viens no studijas viesiem atkartojas, neliecina par
daudzveidibu. Par to, vai raidijums tie$am ir veicinajis patriotisku attieksmi pret
valsti un valstiskumu, tas demokratisko iekartu un demokratiskam veértibam,
varétu parliecinaties, veicot auditorijas pétijumu, tacu analizétaja laika perioda

vismaz saturiska limeni $adus akcentus nebija iespéjams identificét.

JRaidijums “Kur tas suns aprakts?” tiesa veida aktualizé cilvéktiesibu un

pamattiesibu tému Saja laika, skaidrojot to nozimi demokratisku sistemu parvaldiba.”

Analizétaja laika perioda $ads raidijuma satura akcents netika identificéts.

JRaidijuma tiek piedavata dazadu jomu aktualitasu analize, ka ari tiek iegiiti

profesionali un objektivi komentari no studijas viesiem.”

Nav skaidrs, kd raidijuma veidotaji izprot un méra studijas viesu komentaru
objektivitati, turklat vél situacija, kad dala no viesiem nav vis neatkarigi procesu

vérotdji, bet gan ir ka aktori tiesi iesaistiti Sajos procesos.

Kopuma raidijumam ir visnotal laba dinamika, sarunu fragmenti mijiedarbojas
ar humoru saturosiem video rulliSiem, kurus lielakoties raidijuma vaditajs ari
sasaista ar raidijuma aplikoto tematu. Raidijuma veidotaji Skietami arl
nodroS$ina interaktivitati, mudinot auditoriju iesaistities ar saviem jautajumiem
socialajas tikloSanas vietnés (tiesa, raidijuma satura nevar iegut apliecinajumu,
ka Sie jautajumi tieSam ari tiek nemti véra). Pozitivi ir ari tas, ka temati
raidijumos tiek atspoguloti veida, kas auditorijai varétu but viegli uztverams, bet

taja pasa laika tie ari netiek trivializéti.



Formata zina ,Kur tas suns aprakts?“ ir labakais no trim aplukotajiem
raidijumiem, tacu raidijuma satura ir vérojamas vairakas butiskas Zurnalistikas
kvalitates nepilnibas.

Pirmkart, janorada, ka medijs acimredzami ka zimolu izce] nevis raidijuma
nosaukumu, bet gan ta vaditaju Mari Zanderu. Tas ir redzams raidijuma vizualaja
noforméjuma, un arl ta satura. Ja televizijai ir dati, kas apliecina, ka Mara
Zandera vértéjums auditorija lauj vina personu izcelt ka zimolu, tas nebutu nekas
slikts un, ja vien tas neattiektos arl uz saturu, tad tas pat nebiitu pieminams 3aja
recenzija. Bet probléma ir ta, ka raidijuma vaditajs ari vada $o raidijumu ta, it ka
ta nosaukums butu ,Zanders” un demonstré acimredzamu savas personibas
parakumu ari diskusiju satura, kas savukart neatbilst Zurnalistikas kvalitates
standartiem.

Ir redzams, ka raidijuma vaditdjs jitas brivi komentara Zanra un spéj arl
nodemonstrét nepiecieSamo kompetenci, lai ieglitu autoritati, kas nepiecieSama
medija komentétajam, bet janem véra, ka ,Kur tas suns aprakts?“ sevi piesaka
nevis ka zurnalista komentars, bet gan ka diskusijas Zanra raidijums, un taja
batiski mainas zurnalista loma. Proti, Zurnalistam ir jabut diskusijas vaditajam,
meéginot ar jautajumu palidzibu izzinat diskusijas dalibnieku viedoklus,
nepiecieSamibas gadijuma - konfrontét tos, nevis pasam vienlaikus japiedalas ka
vienam no diskusijas dalibniekiem. Brizam raidijumam iztrikst vaditaja, jo
formalais vaditajs ir parak iejuties diskusijas dalibnieka loma. Diskusijas
vadiSana zurnalistam ir jaievéro neitralitate, un Zurnalistikas kvalitates
standartiem neatbilstosi ir komentét diskusijas dalibnieku atbildes, noradot, kam
zurnalists piekrit vai nepiekrit. Raidijuma vaditajs briZziem ir tik aizravies ar
sevis izradiSanu, ka atbilZu noskaidroSanu atstaj otraja plana. Televizijas
diskusijas raidijumu formats tieSam atvél zinamu vietu arl performativajiem
aspektiem, bet tie nedrikst dominét par saturu. Tapat ari raidijums briZiem atstaj
iespaidu, ka tas ir tikai izméginajums pirms istas versijas ieraksta. Seviski ta
ievaddalas, kuras, Skiet, bijis nepietiekams darbs pie scenarija un vaditajam ir
gruti pat precizi pieteikt savus runatajus. BriZiem arl nerodas parlieciba, ka
raidijumam vispar ir scenarijs. Lidz ar to veidojas situacija, ka raidijuma vaditaja

zinasanas nav pietiekami sistematizétas, un tas veido zinamu haosu.



Protams, raidijuma vaditdja neformalais stils, valoda un attieksme pret

zurnalista lomu, kas raidijuma saturu pietuvina ikdieni$kai pazinu sarunai, var

piesaistit auditoriju, bet vienlaikus S$ie raksturojumi attalina raidijumu no

kvalitativa un sabiedriskajam labumam atbilstosa Zurnalistikas produkta.

Otro recenzijas izklasta daJu strukturésu saskana ar Elektronisko plassazinas

lidzeklu nozares attistibas nacionalas stratégijas 2018-2022.gadam pielikumu

nr.6 “Kritériji sabiedriska pasttijuma raidijumu/projektu noveértésanai”.

Universalie kriteriji:

Atbilstiba projekta satura koncepcija definétajiem sabiedriska pasiitijuma
uzdevumiem — dalgji atbilst (sk. iepriekSminéto)

Atbilstiba projekta satura koncepcija defin€tajam meérkim un uzdevumam —
dalgji atbilst (sk.iepriekSminéto)

Projektam ir ilgtsp&jigs efekts, tostarp zurnalistikas un mediju profesionalas
kvalitates uzlaboSana — neatbilst, jo raidijjuma ir v€rojamas atkapes no
zurnalistikas profesionalajiem standartiem, Ipasi attieciba uz intervéSanas
kvalitati

Satura pieejamibas nodroS§inasana daudzveidigds satura izplatiSanas
platformas un sasniedzama auditorija (par pamatu nemt projekta pieteikuma
noteikto) — mana riciba nebija datu par sasniedzamo auditoriju, jo no
raidijuma satura koncepcijas tadi neizriet€ja, bet attieciba uz satura
izplatiSanas platformam Sis kriterijs ir izpildits

Satura atbilstiba Zzurnalistikas @&tikas un profesiondlajiem standartiem,
politiskas neitralitates ievéro$ana t€mu un viesu izvele, viedoklu daudzveidiba
(nemot véra satura zanra specifiku) — dal&ji atbilst. Verotajos ¢etros raidijumos
nekonstat&ju neatbilstibu Zurnalistikas &tikas standartiem, savukart attieciba uz
zurnalistikas  profesionalajiem  standartiem tika konstatétas atkapes
(sk.iepriekSminéto). Arl viedoklu daudzveidibas kriterijs izpildits tikai dalgji,

jo divos no Cetriem raidijumiem viens no studijas viesiem atkartojas.

Specialie kriteriji:



e Formas kritériji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate,
véstljuma dinamika, reZijas kvalitate, miizikas izmantoSanas prasmes, subtitru
kvalitate) — kopuma 8o kritériju izpilde vértéjama ka laba, jo raidfjums ir
dinamisks, pat ja briziem nerodas parlieciba par scenarija esamibu. Visnotal
labi tiek likti lieta Iidzekli auditorijas uzmanibas noturé$anai un iesaistiSanai.

e Satura kritériji (redaktora un produc&$anas darba kvalitate, satura vértiba un
originalitate, valodas lietojums, grafika un vizualie risindjumi) — kopuma
raidljuma saturs lauj dzilak ielukoties sabiedribai aktualos jautdjumos.
Iebildumi pret studijas viesu atlases darbu, jo diskusiju raidijumos viedoklu
daudzveidiba ir butisks kritérijs, kas akcentéta ari raidijuma satura koncepcija.
Loti neformala valoda. Pozitivi, ka raidijuma diskusijas mijiedarbojas ar Isiem
video materialiem, kas raidijumu papildina arT ar humora elementiem.

e Vaditaji: profesionalas ipasibas un iemanas (personas profesionalas darbibas
originalitate, prasme uzrunat, ieinteres€t, piesaistit auditorijas uzmanibu,
kermena valodas prasme, spé&ja reagét neordinaras situacijas, sp&ja nodrosinat
stabilu profesionalo kvalitati, lidzdaliba satura komunikacija, prasme vadit
intervijas, sarunas, diskusijas, improvizacijas prasme, prasme stradat tieSraidg,
sagatavotibas limenis) — rodas iespaids, ka vaditajs ir attistijis visnotal labu
improvizéSanas prasmi, jo vienlaikus ar brivi jltas tematos, kas diskusijas tiek
apspriesti. Tacu vaditajs neievéro zurnalistikas profesionalos standartus
intervéSana un raidijumu vada ka viens no diskusijas dalibniekiem, nevis tas
vaditajs, iesp&jams, jaucot diskusijas vadiSanu ar komentara Zanru.
IntervéSanas mérkis ir noskaidrot atbildes, nevis paSam tas piedavat vai
komentgt to atbilstibu pasa uzskatiem. Vairak par iebildumiem pret raidijuma
vaditaja darba kvalitati sk. iepriekSminéto.

e [esaistitais personals (zurnalisti, operatori, montazisti un citi satura raditaji):
profesionalas pasibas un iemanas — butiskas nepilnibas, kas liktu negativi

vertét pargja iesaistita personala darbu, netika konstatétas.

Rekomendacijas:
e Vai projekta realiz€Sana nakotn€ butu jaturpina sabiedriska pasiitijuma

ietvaros?



Tikai pie butiski uzlabotas diskusiju raidjjumu vadiSanas kvalitates vai ari pie

parstradata raidijuma formata, ta vaditajam dodot iesp&ju izpausties komentaru zanra.

e Vai projekta nepiecieSami biitiski uzlabojumi? Ja ja, kadi?
Ja, raidijjuma rados$ajai komandai biitu japarvérté raidjjuma formats, un ta atbilstiba

raidljuma vaditdja profesionalajam prasmém.

e Projekta iesaistita rado$a personala kompetence un profesionalitates
vertgjums, realiz€jot lidzvertigus projektus sabiedriska pasiitijuma ietvaros.
Sis recenzijas ietvaros noradiju virkni nepilnibu, kuras bitu vélams labot, galvenokart

attieciba uz zurnalistikas kvalitati.

Raidijums ,JAUTA-JUMS*

Analizéju Cetrus raidijumus: 27.maija sarunu ar Dagniju Lejinu, 9.junija sarunu ar
Edgaru Subrovski, 8.jilija sarunu ar Vladislavu Nastav$evu un 21.jilija sarunu ar
Sandru JakuSonoku.

Kopuma raidijums atbilst vairakiem sabiedriska pasiitijuma uzdevumiem, kas
attiecas uz viedoklu daudzveidibas nodrosinasanu, ka ari auditorijas izglito$anu
(it seviski par kultiiras un véstures procesiem), tacu $im raidijumam ir vairakas
butiskas kvalitates problémas.

Lai gan raidijuma satura koncepcija noradits, ka tas atbilst ari sabiedriska
pasutijuma uzdevumam ,attistit misdienigus un daudzveidigus Zanrus un
formatus“, pats raidijums par atbilstibu §im uzdevumam nelava parliecinaties.
Pat vél vairak - raidijuma satura un vizualaja noforméjuma netika izmantotas
audiovizuala formata raditas priekSrocibas, jo tikpat labi raidijumu varétu
klausities tikai audiala formata un faktiski nekas netiktu zaudéts. Raidijums nav
dinamisks, tieSi otradi - tas ir Joti monotons, jo nav ieklauti nekadi lidzekli
auditorijas uzmanibas noturésanai un arl raidijuma vaditaja vajas intervé$anas
prasmes nelauj veidot kvalitativu un dinamisku interviju. Arl intervéjamo
vizitkartes nav nostradatas, jo vismaz manis analizétajos raidijumos vizitkarté

tika ieklauts tikai viens videofragments, kas organiski neieklavas kopéja



raidijuma konteksta. Ceturtajd no manis skatitajiem raidijjumiem (21.julija
raidijums) intervétajai nestradaja vai arl nebija ieslégts mikrofons, kas netika
noversts lidz pat raidijuma beigam.

Viens no raidijjuma vajajiem punktiem ir ta acimredzama koncepcijas
neskaidriba, jo reizém pat vienas intervijas ietvaros nav iespéjams noteikt, vai
tas meérkis ir veidot portretinterviju, vai arl informativu interviju, kuras merkis
bitu iegit intervéjamo refleksijas par aktualajam norisém valsti/vinu
parstavéetajas nozarés. Dazadi interviju veidi tiek sapludinati, un prasmigi
intervetaji ta varétu darit, bet $aja gadijuma tadéjadi netiek izkristalizéts kads
originals intervijas formats, bet gan tiek brugéts cel$ uz to, lai intervija bitu ,par
visu un neko”.

Raidijjuma vaditdjam Laurim Klavinam bitu jaapgist intervéSanas
pamatprincipi, citadak vaditaja sniegums krietni samazina raidijuma kvalitates
vértéjumu, jo paSlaik vaditaja profesionalo iemanu trikums So padara par
nekvalitativu mediju produktu.

Lielaka dala uzdoto jautdjumu neatbilst Zurnalistikas kvalitates kanoniem. Viens
piemeérs: labs jautajums Zurnalistika ir 1ss, precizs un skaidrs, savukart Laura
Klavina uzdotie jautajumi ir plasi vina monologi, kuri nereti pat nenoslédzas ar
nekadu jautajumu. Visuzskatamak to ilustré intervija ar Vladislavu NastavSevu,
kurs dala no raidijuma redzams ka uzmanigs intervétaja klausitajs, bet kada bridi
nenoturas un vaica: ,Lauri, kads ir jautajums?“ Turklat raidijuma beigas arl
vérojama neparasta prakse raidijuma vaditajam atvainoties par izpliduSiem un
nekonkrétiem jautdjumiem. Tapat ari $§1 raidijuma vaditajs $kietami nereti
aizmirst, ka vin§ vada interviju, nevis ir tas dalibnieks, parak bieZi ar savam
piebildém, iestarpindjumiem partraucot intervéjamos ari situacijas, kad
intervéjamie tik tikko saku$i atbildét uz uzdoto jautajumu. leteikums vaditijam
arl stiprinat intervétajam tik Joti nepiecieSamo prasmi klausities, nevis gaidit
pauzi, kura iestarpinat savu nakamo komentaru.

Kopsavilkums - raidijumam ir potencials bt par sabiedriskajam pasttijumam
atbilstoSu produktu, bet ir javeic bitiski kvalitates uzlabojumi gan reZisora, gan

raidijuma vaditaja darba.



Otro recenzijas izklasta daJu strukturé$u saskana ar Elektronisko plaSsazinas

lidzeklu nozares attistibas nacionalas stratégijas 2018-2022.gadam pielikumu

nr.6 “Kritériji sabiedriska pasutijuma raidijumu/projektu novértésanai”.

Universalie kriteriji:

Atbilstiba projekta satura koncepcija definétajiem sabiedriska pasiitijuma
uzdevumiem — kopuma atbilst

Atbilstiba projekta satura koncepcija definétajam meérkim un uzdevumam —
kopuma atbilst

Projektam ir ilgtsp&jigs efekts, tostarp zurnalistikas un mediju profesionalas
kvalitates uzlabo$ana — neatbilst, jo raidijuma netiek ievéroti Zurnalistikas
kvalitates standarti un raidjjuma vaditajs nedemonstré izpratni par
intervé$anas pamatprincipiem

Satura pieejamibas nodroS§inasana daudzveidigas satura izplatiSanas
platformas un sasniedzama auditorija (par pamatu nemt projekta pieteikuma
noteikto) — mana riciba nebija datu par sasniedzamo auditoriju, jo no
raidijuma satura koncepcijas tadi neizriet§ja, bet attiectba uz satura
izplatiSanas platformam $is kritérijs ir izpildits. Par interneta platformu sniegto
interaktivitates iesp&ju izmanto$anu gan $1 raidijuma konteksta nevar runat.
Satura atbilstiba Zzurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem,
politiskas neitralitates ievéroSana t€ému un viesu izvéle, viedoklu daudzveidiba
(nemot véra satura zanra specifiku) — dalgji atbilst. Veérotajos Cetros raidijumos
konstatétas bitiskas atkapes no zurnalistikas profesionalajiem standartiem

attieciba uz intervéSanas kvalitati.

Specialie kriteriji:

Formas kritériji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate,
véstjjuma dinamika, rezijas kvalitate, mizikas izmantoSanas prasmes, subtitru
kvalitate) — kopuma formas kritériju izpilde vért€jama tikai ka apmierinosa, jo
raidjjums ir monotons, netiek izmantoti nekadi Iidzekli ta dinamikas
veicinasanai un auditorijas intereses noturé$anai, faktiski netiek izmantotas

nekadas audiovizala formata raditas prieksrocibas.



e Satura kritériji (redaktora un producgSanas darba kvalitate, satura veértiba un
originalitate, valodas lietojums, grafika un vizualie risinajumi) — loti
vienveidiga pieeja, gandriz netiek izmantoti papildus audiovizualie materiali,
iznemot nelielus arhiva video materialus raidijuma sakuma. Neskaidri
raidijuma viesu atlases kritériji. Pret valodas lietojumu iebildumu nav.
Attieciba uz grafiku un vizualajiem risinajumiem pat 1sti nav, ko veértét, jo Sis
raidijums neizcelas ar tadu piedavasanu.

e Vaditaji: profesionalas ipasibas un iemanas (personas profesionalas darbibas
originalitate, prasme uzrunat, ieinteresét, piesaistit auditorijas uzmanibu,
kermena valodas prasme, sp&ja reagét neordinaras situacijas, sp&€ja nodroSinat
stabilu profesiondlo kvalitati, lidzdaliba satura komunikacija, prasme vadit
intervijas, sarunas, diskusijas, improvizacijas prasme, prasme stradat tieSraidg,
sagatavotibas limenis) — raidijjuma vaditajam butu nepiecieSams apgit
intervéSanas prasmes, jo intervéSanas kvalitate ir Joti zema. Sk.
iepriekSminéto.

e [esaistitais personals (zurnalisti, operatori, montazisti un citi satura raditaji):
profesionalas Ipasibas un iemanas — Raidfjuma dinamikas trikums ir iesaistita
personala atbildiba. Nemot véra, ka viena no Cetriem manis analiz€tajiem
raidijumiem intervétajai personai visa raidijjuma garuma nestradaja mikrofons,

tas neliecina par labu darba kvalitati.

Rekomendacijas:
e Vai projekta realiz€Sana nakotn€ bitu jaturpina sabiedriska pasttijuma

ietvaros?
Raidijjuma ideja ir laba un sabiedriska pasiitjuma mérkiem atbilstosa, jo
raidorganizaciju satura trokst kvalitativu un dzilu interviju raidijjumu, bet ir bitiski

japaaugstina iesaistita personala profesionala kapacitate.

e Vai projekta nepiecieSami butiski uzlabojumi? Ja ja, kadi?
Ja, ir jace] raidjjuma rado$as komandas profesionalo iemanu limenis vai ari japiesaista

raidjjuma TstenoSana profesionali kvalitativa audiovizuala satura radi$ana.



o Projekta iesaistita rado$sa personala kompetence un profesionalitates
vert€jums, realizgjot lidzvertigus projektus sabiedriska pasiitijuma ietvaros.

Neapmierinosa. Sk. iepriekSminéto.

Raidijums ,Intervija tumsa“

Analizéju Cetrus raidijumus: 27.maija sarunu ar Ilzi Vinkeli, 17.jinija sarunu ar
Egilu Levitu, 24.junija sarunu ar Olgu Dregi un Uldi Dumpi, ka ari 8.julija sarunu
ar Raimondu Zommeru un Elmaru Tanni.

Raidijums tieSam piedava Latvija nebijusu formatu - sabiedriba zinamu personu
intervijas, no kuram dala tiek veikta tumsa, tadejadi it ka veicinot lielaku
atklatibu intervéjamo atbildés situacija, kad vini atrodas arpus savas komforta
zonas un vienlaikus Skietama ,neredzamaja zona“. Realitaté gan tumsa uzdotie
jautajumi veidoja Joti nelielu dalu no raidijuma satura.

Raidijuma satura koncepcija tas pieteikts ar pretenzijam uz dazadu sabiedriska
pasutijuma uzdevumu realizéSanu, tacu praksé vienigais, kas raidijumu varétu
padarit sabiedriskajam pasttijumam atbilsto$u ir tikai tas, ka raidijums ir
veidots latvieSu valoda un piedava originalsaturu. ,Intervija tumsa“ ir
neparprotams izklaides produkts, turklat Saja gadijuma nevar runat par izklaidi
,ar pievienoto vertibu“ jeb ta dévéto izglitojoSo izklaidi, kas ir viens no
variantiem, ka sabiedriska pasitijuma ietvaros medijs var viena un taja pa$a
satura vieniba apvienot sabiedrisko labumu un izklaides formatus.

Raidijuma satura koncepcija teikts: ,Raidijuma formats paredz, ka uzdotie
Jautajumi bis atklati un tiesi, tadi, kurus lidzsinejos Latvijas interviju raidijumos
traucéjis uzdot raidijuma formats vai Zurndlista profesionalitate. Saja gadijuma
butiski piebilst, ka raidijuma vaditajs Davis Valdnieks tie3am uzdod jautajumus,
kas citos informativajos vai informativi analitiskajos raidijumos nav uzdoti, bet
tas ir drizak So jautajumu nerelevantuma, nevis profesionalitates atpalicibas dél.

Tapat ari raidijuma satura koncepcija teikts: ,Jautajumu saturs biis pakartots katra
raidijuma viesa darbibas sferai un personibai, lai pievérstu valstiski nozimigiem
procesiem, piemeram, valsts drosibas apdraudejumam, politiskajiem procesiem u.c*

Tas, ka jautajumu saturs tika pieskanots katra intervéjama darbibas sférai,




atbilst patiesibai, tacu manis analizétajos raidijumos valstiskas nozimes procesi
tika atstati krietni maznozimiga plana, jo prevaléja izklaidéjoSa rakstura
jautajumi. Varétu pat uzskaitit veselu virkni privatu un sabiedriski nerelevantu
jautdjumu, kas tika uzdoti katra no raidijumiem.

Ipasus iebildumus raisa $is raidijuma koncepcijas solijums: ,Katra raidijuma
pamata tiks veikta Zurnalistiska pétnieciska un analitiska izpéte par raidijuma viesi un
ar vinu saistitajiem procesiem. Tadejadi raidijums piedavas vél nebijusu saturu —
atklatas intervijas, kas balstitas nopietna, izmekléjosa Zurnalistika.” Neviena no
analizétajiem raidijumiem nebija nekadas nopietnas pétnieciskas Zurnalistikas
pazimes, tie$i otradi sarunas intervéjamajiem bija értas, jo nepatikamakie
jautdjumi bija par maznozimigiem tematiem, kas butiski neskar vinu
profesionalo darbibu. Sis solljums Istenot pétniecisko Zurnalistiku acimredzami
balstas neizpratné par pétnieciskas zurnalistikas butibu. Turklat jauzsver, ka
trijas no ¢etram manis analizétajam intervijam raidijuma vaditajs pauda atklatu
sajismu par iespéju intervét savus raidijuma viesus, kas neliecina pat par
atbilstibu neitralas un informativi analitiskas Zurnalistikas standartiem.
Raidijumu vértétu ka kvalitativako no trim aplikotajiem, ja tas tiktu pozicionéts
vienkarsi ka izklaides raidijums, jo tam ir dinamisks un atraktivs formats, Sim
formatam pilniba atbilstoSa intervéSanas tehnika, Skietami kvalitativaks rezisora
un aridzan produéSanas darbs un aridzan mazak problematisks vizualais
noforméjums (seviski raidijuma formata specifikas dél). Tacu, ja tas ir javerte ka
sabiedriska pasiitijuma raidijums ar visam 3§i raidijuma satura koncepcija
pieteiktajam pretenzijam uz sabiedriskajam labumam atbilstoSa produkta
veidoSanu, tas izvirza pilnigi atSkirigas Zurnalistikas kvalitates prasibas, kuru

IstenosSanai Sis produkts nekvalificéjas.
Otro recenzijas izklasta dalu strukturésu saskana ar Elektronisko pla$sazinas
lidzek]u nozares attistibas nacionalas stratégijas 2018-2022.gadam pielikumu

nr.6 “Kritériji sabiedriska pasutijuma raidijumu/projektu novértéSanai”.

Universalie Kkriteriji:



Atbilstiba projekta satura koncepcija definétajiem sabiedriska pasttijuma
uzdevumiem — neatbilst. Ir radits izklaides produkts bez pievienotas satura
vertibas

Atbilstiba projekta satura koncepcija definétajam mérkim un uzdevumam —
neatbilst. Pilnigi noteikti nav izpildits nedz satura koncepcija minétais mérkis
“nodrosinat kvalitativu uz sabiedribu vérstu informativi analitisko un
pétniecisko vietgjo saturu kanala ReTV*, nedz uzdevums ,,izglitot sabiedribu,
piedavajot kvalitativu pétnieciskas zurnalistikas saturu®. Konkrétais raidijums
nenodarbojas ar pétniecisko zurnalistiku.

Projektam ir ilgtsp€jigs efekts, tostarp zurnalistikas un mediju profesionalas
kvalitates uzlaboSana — neatbilst, jo $T raidjjuma kontekstd nevar runat par
jebkadu ieguldijumu Zurnalistikas un medija profesionalas kvalitates
uzlabosana.

Satura pieejamibas nodro$inasana daudzveidigas satura izplatiSanas
platformas un sasniedzama auditorija (par pamatu nemt projekta pieteikuma
noteikto) — mana riciba nebija datu par sasniedzamo auditoriju, jo no
raidijuma satura koncepcijas tadi neizriet§ja, bet attieciba uz satura
izplatiSanas platformam $is kriterijs ir izpildits. Pozitivi, ka nemtas véra arl
interneta platformu sniegtas interaktivitates iespé&jas.

Satura atbilstiba Zurnalistikas &tikas un profesionalajiem standartiem,
politiskas neitralitates ievéro$ana tému un viesu izvélg, viedoklu daudzveidiba
(nemot véra satura zanra specifiku) — nemot véra, ka $is ir izklaides produkts,
ta veidoSanas standartiem raidijums atbilst. Bet tas neatbilst koncepcija

izvirzitajiem pétnieciskas zurnalistikas standartiem.

Specialie kritériji:

Formas kritériji (atbilstiba formatam, scenarija dramaturgijas kvalitate,
véstijuma dinamika, rezijas kvalitate, miizikas izmantoSanas prasmes, subtitru
kvalitate) — kopuma $o kritériju izpilde veért€§jama ka laba. “Intervija tumsa” ir
dinamisks, izklaidéjoss raidijums, kas auditorijai neprasa ieguldit butisku
darbu sniegtas informacijas apstradasana.

Satura kritériji (redaktora un produc€$anas darba kvalitate, satura vértiba un

originalitate, valodas lietojums, grafika un vizualie risindjumi) — abstrah&joties



no raidijuma satura koncepcijas un vértgjot to ka izklaides raidijjumu, man
bitisku iebildumu nav. Tacu ir janem véra, ka satura koncepcija minétais
netiek sasniegts.

e Vaditaji: profesionalas pasibas un iemanas (personas profesionalas darbibas
originalitate, prasme uzrunat, ieinteresét, piesaistit auditorijas uzmanibu,
kermena valodas prasme, sp&ja reagét neordinaras situacijas, sp&ja nodrosinat
stabilu profesionalo kvalitati, lidzdaliba satura komunikacija, prasme vadit
intervijas, sarunas, diskusijas, improvizacijas prasme, prasme stradat tiesraide,
sagatavotibas [Tmenis) — vaditajs ir apguvis intervéSanas prasmes un pielagojis
tas izklaides raidijuma vadiSanai, demonstré labas improvizé€$anas prasmes.
Vaditajs neslépj savas simpatijas pret vairakiem no intervétajiem, kas liek
apSaubit objektivitati.

e Jesaistitais personals (Zurnalisti, operatori, montazisti un citi satura raditaji):
profesionalas 1pasibas un iemanas — biitiskas nepilnibas, kas liktu negativi

Vertet paréja iesaistita personala darbu, netika konstatétas.

Rekomendacijas:
e Vai projekta realiz€Sana nakotn€ butu jaturpina sabiedriska pasttijuma
ietvaros?

NE, 81 projekta ietvaros netika radits sabiedriskajam pasiitijumam atbilsto$s saturs.

e Vai projekta nepiecieSami biitiski uzlabojumi? Ja ja, kadi?
Neredzu iesp&ju ka konkréto projektu varétu pielagot sabiedriska pasiitijuma mérkim

un uzdevumiem.

e Projektd iesaistita rado$a personala kompetence un profesionalitates
vert&jums, realiz&jot lidzvertigus projektus sabiedriska pasttijuma ietvaros.
Satura koncepcija solita un reali radita produkta disonanse rada pamatotas Saubas par

to.



