NACIONALI_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2021. gada 25 februart

LEMUMS Nr. 100/1-2 (18012000000121-2)
Par administrativa soda uzliksanu

administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000000121

Izskatot 2021.gada 14.janvari uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&jamo
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak ari — EPLL) 26.panta pirmas dalas 9.punkta
parkapumu, tadgjadi pielaujot EPLL 80.panta pirmaja dala paredz€ta administrativa parkapuma
izdariSanu elektroniska pla$sazinas lidzekla SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, registracijas
numurs 40003602140, darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak
— Padome) 3ada sastava — Padomes priek3sédetajs Ivars Abolins, Padomes priek$sedétaja
vietniece Aurélija Ieva Druviete, Padomes locekli Patriks Griva, leva Kalderauska un Janis

Eglitis, piedaloties SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parstavim,

konstate:

[1] Padome ir veikusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” programmas “Pirmais Baltijas
Kanals Latvija” (Apraides atlauja Nr.AA-095/1, Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA-095/1-1)
2020.gada 27.decembri raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”) parbaudi, vértgjot ta atbilstibu
normativo tiesibu aktu prasibam un konstat€jusi turpmak mingto.

[2] 2020.gada 27. decembri no pulksten 08:00:44 lidz pulksten 08:59:22 tika izplatits
raidijums “Zdorovje” (“Veseliba”) (turpmak arl — Raidijums), kurda uz sarunu tika aicinati
Krievija populari cilvéki un tika runats par to, kas labs ar viniem ir noticis 2020.gada un ka to
ietekméja koronoviruss, ka ari katrs no Raidfjuma viesiem tika aicinats atveért kastiti, kura bija
zimite ar kadu labu zinu par koronovirusu, kuru katrs no Raidijjuma viesiem nolasija skali.
Raidijumu vada Jelena MaliSeva.

[2.1.] 2020.gada 27.decembra raidijjuma “Zdorovje” (“Veseliba”) laika cita starpa tiek
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e pirma laba zina esot, ka koronoviruss neskaitoties augstas inficéSanas riska slimiba un
otra laba zina esot ta, ka bérni no inficésanas viedokla neesot bistami vecmaminam un
vectetiniem;

e sieviete — griitniece, kas ir inficéta ar koronovirusu neesot bistama auglim un ka Sobrid
gadijumos, kad griitniece, kurai ir koronoviruss, dzemdg, b&rnu atstajot pie mates un
laujot art barot ar kriiti, jo tada veida bérns nevarot inficéties ar koronovirusu, pie tam
mates piena jau esot aizsardziba b&rnam pret koronovirusu, jo bérns caur mates pienu
sanemot antivielas pret koronovirusu;

e imunitate izstradajot antivielas koronovirusam un §is antivielas pret koronovirusu
saglabajas 4—6 méneSus un tad sakot samazinaties. Antivielas veicot divas darbibas:
pirma — tas neitralizé koronovirusu un otra — dod iesp&ju imunitates Siinam ieraudzit
virusu un to nogalinat;

e daudziem cilv€kiem neesot antivielas pret koronovirusu, tacu esot $tinu imunitate
T—limfoctti, kurus varot noteikt ar asins analizi. Pie tam tiek pateikts, ka, ja asinis netiek
noteiktas antivielas, tad esot divi varianti vai nu imunitate ir tik stipra, ka viruss lidz
asinim nenonak vai ari cilveks nav saskaries ar koronovirusu;

e csot zales, kuras nelaujot nomirt no koronovirusa, un galvenie esot antikoagulanti, kas
samazinot mirstibu par 30% un otrs esot deksametezons, ka art par 70% samazinoties
risks saslimt cilvékiem ar koronovirusu, ja cilvéks dzerot sirds aspirinu un statinus
holesterinam, vai ari gadijuma, ja cilvéks tomér, lietojot Sos preparatus, saslimst ar
koronovirusu, tad ar koronovirusu slimojot viegla forma;

e koronovirusam esot viegli simptomi un zema mirstiba, salidzinot ar citam slimibam;

e bezsimptomu virusa nésatajiem koronoviruss neesot dzivotsp&jigs un ka bezsimptomu
koronovirusa pacienti neesot infekciozi;

e driz viss beigsies, jo vakcinacija pret koronovirusu ir sakusies. Krievija esot tris
vakcinas un visas esot labas, [idz ar to panikai esot jaaiziet.

[3] Izvértgjot Lémuma 1. un 2.punkta konstatéto, 2021.gada 14.janvari Padome pienéma
lémumu Nr. 15/1-2 (lémuma numurs administrativo parkapumu procesa atbalsta sistema —
18012000000121 — 1), ar kuru uzsaka lietvedibu administrativa parkapuma lieta par iesp&jamo
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 80.panta pirmaja dala paredz&éta administrativa
parkapuma izdariSanu SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbiba, tas ir, programmas “Pirmais

Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 27.decembra raidijuma “Zdorovje” (‘“Veseliba”) ietvaros



izplatot tadu informaciju, Kkas, iesp&jams, apdraud sabiedribas veselibu vai var€tu radit
nopietnus un smagus tas apdraud&juma riskus, tadgjadi parkapjot Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 9.punkta noteiktos programmu veidoSanas
ierobezojumus.

[4] 2021.gada 15.janvari Padome ir inform&jusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” par to, ka
2021.gada 14.janvari tika pienemts lémums ierosinat administrativa parkapuma lietvedibu
Nr.18012000000121 un vienlaikus ltigusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” izvertét Padomes
konstatéto un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta Iidz 2021.gada 29.janvarim.

[5] 2021.gada 29.janvari Padome ir sanémusi SIA ‘“Pirmais Baltijas Kanals”
paskaidrojumus, kuros SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parkapumu neatzist, savu nostaju
pamatojot ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[5.1] Paskaidrojumos tiek noradits, ka raidijums “Zdorovje” (“Veseliba”) neesot zinu
raidijums, kura tiek izplatita informacija, bet minétais raidijums ir autorraidijums, kura ta autore
— Jelena Maliseva (medicinas zinatnpu doktore un Maskavas valsts mediciniski —
stomatologiskas universitates profesore) izsaka savu viedokli par dazadam arstniecibas t€émam,
jaunakiem pétijumiem, intervé medicinas jomas specialistus, diskut€ ar tiem. Papildus noradot,
ka, protams, raidijuma autore sava raidijuma nav apgajusi koronovirusa tému, ta ka ta ir loti
aktuala sabiedriba, turklat p&tijumi par So t€mu visu laiku no tas paradisanas briza notiek visa
pasaul€ un to rezultati briziem diametriali pret€ji var atskirties no sakotngjiem secinajumiem;

[5.2] Paskaidrojumos tiek noradits, ka Latvijas Republikas Satversmes 100.pants nosaka,
ka “Ikvienam ir tiestbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira tiek aizliegta.” Papildus tiek piebilsts, ka So normu
arT koronovirusa pandémijas apstaklos neviens neesot atcélis;

[5.3] Tiek noradits, ka atsaukties uz valsts amatpersonu publiski pausto informaciju, kas
saistita ar koronovirusu nav korekti, jo, ka jau minéts 1.punkta (Lémuma 5.1. punkta), tad,
mainoties pétijumu rezultatiem, mainas ar1 valsts amatpersonu pazinojumi, bieZi pat nonakot
pretruna ar pasu ieprieks pausto. Pieméram, attieciba uz statistiku par inficétajam personam un
no koronovirusa mirusajam personam — péc ilgstoSa Zurnalistu spiediena valsts amatpersonam
nacas atzit, ka ta ir klidaina;

[5.4.] Tiek noradits ari, ka pat Eiropas Savienibas ietvaros eso$ajas valstis ir bijusi dazada
attieksme pret koronovirusa izplatibu un ierobeZojumiem, ka art veicamajiem pasakumiem.

Pieméram, Zviedrija vispar neesot ieviesusi kadus ierobezojumus;



[5.5.] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ieskata, EPLL likuma norma, kuras iesp&jamo
parkapsanu inkrimin€ SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, biitu tikusi parkapta tikai tada gadijuma,
ja tiktu agitéts par to, ka koronoviruss neeksisté un ka nekadi ierobeZzojumi nav jaievéro.
Raidijuma nekas tads neesot bijis;

[5.6.] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” uzskata, ka Padome 2021.gada 14.janvari
nepamatoti uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu Nr. 18012000000121 un ta ir
izbeidzama.

[6] 2021.gada 21. janvari Padome nosiitija Latvijas Republikas Veselibas ministrijai un
Slimibu profilakses un kontroles centram (turpmak ari — Iestades) véstules ar lagumu sniegt
savu atzinumu par SIA “Pirmais Baltijas Kanals” programma “Pirmais Baltijas Kanals Latvija”
2020.gada 27. decembr raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”) izplatito informaciju saistiba ar
koronovirusu, tas patiesumu un iesp&jamo apdraudé&jumu sabiedribas veselibai.

[7] 2021.gada 8.februari Padome sanéma Latvijas Republikas Veselibas ministrijas
atbildes véstuli, kura Veselibas ministrija un Slimibu profilakses un kontroles centrs (turpmak
ar1 — lestades atzinums) sniedz kopé&ju atzinumu par SIA “Pirmais Baltijas Kanals” 2020.gada
27.decembri raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”) izplatito informaciju. Iestades atzinuma tiek
noradits, ka:

[7.1.] Raidijuma ir sniegta nepatiesa informacija $ados apgalvojumos:

1) koronaviruss neskaitoties augstas inficéSanas riska slimiba;

2) bérni no inficeéSanas viedokla neesot bistami vecmaminam un vectetiniem,;

3) koronavirusam esot viegli simptomi un zema mirstiba, salidzinot ar citam slimibam,;

4) bezsimptomu virusa né&satdjiem koronaviruss neesot dzivotspgjigs un bezsimptomu
koronavirusa pacienti neesot infekciozi.

[7.2.] Attieciba uz to, ka koronaviruss neskaitoties augstas inficéSanas riska slimiba,
Iestades ir sniegusSas $adu pamatojumu — jauna koronavirusa SARS-CoV-2 izplatiSanas pasaulé
dazu ménesu laika sasniegusi pandémijas merogu, kas liecina, ka §1 gaisa pilienu infekcija ir
spejiga atri izplatities cilvéku populacija, izraisot eksponencialu infekcijas gadijumu skaita
pieaugumu, ja netiek veikti profilakses un kontroles pasakumi. Jaunie SARS-CoV-2 virusa
celmi, kas konstatéti Apvienotaja Karalisté, Dienvidafrikas Republika un Brazilija, ir sp&jigi
izplatities vél straujak. Raidjjuma paraditais salidzinajums ar gripu péc infekcijas
reproduktivitates koeficienta nav korekts, jo pret gripu liela dala cilveéku ir pasargati, pateicoties

vakcinacijai vai imunitatei, kas izveidojusies péc parslimosanas.



[7.3.] Attieciba uz to, ka bérni no infic€Sanas viedokla neesot bistami vecmaminam un
vectétiniem, lestades ir snieguSas $adu pamatojumu — bérni Covid-19 infekciju parslimo
vieglak un infekcija biezi norit bez simptomiem. Tomeér no bérniem var inficéties vecaka gada
gajuma cilveki ar hroniskam slimibam, kuriem koronavirusa infekcija var izraisit smagas sekas.
Lidz ar to Raidijuma paustais viedoklis var palielinat infekcijas izplatiSanas riskus gimenes
loceklu vidii un veicinat senioru inficéSanos.

[7.4.] Attieciba uz to, ka koronavirusam esot viegli simptomi un zema mirstiba, salidzinot
ar citam slimibam, lestades ir sniegusas $adu pamatojumu — atra un intensiva Covid-19
infekcijas izplatiba sabiedriba, tapat ka gripa, izraisa elpcelu slimibas. Elpcelu infekcijas
slimibu ierosinataji izdalas ar elpcelu pilieniem, tadel tas ir grutak kontrolét. Infekcijai, plasak
izplatoties plasak sabiedriba, liela méroga tiek skartas arT riska grupas (seniori un cilveki ar
hroniskam slimibam), ka rezultata strauji pieaug stacionéto pacientu un miruso pacientu skaits,
ka arT tiek apdraud@ta veselibas apriipes sistémas darbiba un tiek smagi skartas citas socialas un
ekonomiskas dzives jomas. Vairakas valstls koronavirusa pandémijas laika ir ieverojami
palielinajusies kopgja ar Covid-19 infekciju saistita mirstiba.

[7.5] Attieciba uz to, ka bezsimptomu virusa n&satdjiem koronaviruss neesot
dzivotspgjigs un bezsimptomu koronavirusa pacienti neesot infekciozi, Iestades ir sniegusas
$adu pamatojumu — Koronavirusa SARS-CoV-2 infekcija izplatas no inficétam personam, taja
skaitd no pacientiem, kuriem nav simptomu. P&tfjumos ir pieradits, ka inkubacijas perioda
beigas (1 — 2 dienas pirms simptomu paradiSanas) personu infekciozitate ir augsta, un cilveks
ir infekciozs parasti vél 7 dienas, neraugoties pat uz simptomu neesamibu vai vaji izteiktiem
simptomiem. AtseviSkos gadijumos infic€tas personas, pieme&ram, pacienti ar imiinsupresiju
virusu izdala 1idz 30 dienam un ilgak. Cilveks var turpinat izdalit virusu péc infekciozitates
perioda beigam, t.sk. péc izveseloSanas, bet $ados gadijumos viruss vairs nespgj izraisit slimibu.

[8] 2021.gada 16.februari Padome nositija véstuli Nr. 6/6-7 SIA “Pirmais Baltijas
Kanals”, kura informgja, ka 2021.gada 25.februara Padomes sédé tiks izskatita administrativa
parkapuma lieta Nr. 18012000000121 par iesp&jamo Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma
80.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plaSsazinas
lidzekla SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbiba. Vienlaikus Padome informéja, ka Padomes
séde 2021.gada 25. februart no pl. 10.20 notiks attalinati, izmantojot MS Teams programmu.
Ievérojot min&to, Padome aicinaja SIA “Pirmais Baltijas Kanals” lidz 2021.gada 22.februarim

informét Padomi par kontaktpersonu, kura attalinati piedalisies Padomes sédé. Padome



informé, ka lieta var tikt izskatita arT bez SIA “Pirmais Baltijas Kanals™ parstavja klatbiitnes
atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 135.pantam.

[9] 2021.gada 18.februari Padome sanéma no SIA “Pirmais Baltijas Kanals” v&stuli ar
lugumu atlikt administrativa parkapuma lietas Nr. 18012000000121 izskatiSanu, lai varétu
iepazities ar Veselibas ministrijas viedokla saturu un sagatavot savu viedokli par to, cik
neviennozimigi gan sabiedriba, gan profesionalu vida vértéta téma, ka ari, lai pieaicinatu
ekspertus, ko nebis iesp&jams veikt Iidz nozimétajai administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas dienai, tas ir, 2021.gada 25.februarim un pieskirt sapratigu termina pagarinajumu.

Padome, izskatijusi liigumu, noléma administrativa parkapuma lietas izskatiSanu neatlikt,
nemot vera turpmak noradito:

1) Administrativas atbildibas likuma (turpmak— AAL) 134.panta pirma dala nosaka, ka:
“Amatpersona atliek administrativa parkapuma lietas izskatisanu, ja: 1) nepiecieSams
pieaicinat personu, kuras tiesibas vai tiesiskdas intereses var tikt aizskartas ar léemumu
administrativa parkapuma lieta; 2) uz administrativa parkapuma lietas izskatisanu neierodas
kads no procesa dalibniekiem un vinam nav laikus pazinots par administrativa parkapuma
lietas izskatiSanas laiku un vietu; 3) to pamatoti liidz kads no procesa dalibniekiem.” NO
mingétas tiesibu normas izriet, ka amatpersonai ir pienakums atlikt lietas izskatisanu tikai taja
gadijuma, ja to pamatoti lidz kads no procesa dalibniekiem. Konkrétaja gadijuma Padome
administrativa parkapuma lietu Nr.18012000000121 ierosinaja 2021.gada 14.janvari un
2021.gada 15janvart Padome inform&a SIA “Pirmais Baltijas Kanals” par ierosinato
administrativa parkapuma lietu, vienlaikus ltidza SIA “Pirmais Baltijas Kanals” izvertét
Padomes 1émuma konstatéto un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta. Nemot véra to, ka SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” tika dots vairak ka ménesis laika, lai sagatavotu savu viedokli $aja
administrativa parkapuma lieta, tad Padome uzskata SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ligumu par
administrativas parkapuma lietas izskatiSanas atlikSanu par nepamatotu.

2) AAL 133.panta pirmo dalu nosaka, ka: “Administrativa parkapuma lietu izskata un
léemumu pienem péc iespéjas atrak, bet ne vélak ka viena ménesa laika no dienas, kad pienemts
léemums par administrativd parkapuma procesa uzsaksanu.” Savukart AAL 133.panta otra dala
nosaka, ka: “Ja objektivu iemeslu dél sa panta pirmaja dald noteikto terminu nav iespejams
ievérot, amatpersona to var pagarinat uz laiku, kas nepdarsniedz cetrus ménesus no dienas, kad
pienemts lemums par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu.” No min€tajam tiesibu

normam izriet, ka iestadei administrativa parkapuma lieta ir jaizskata un japienem l€émums péc



iesp&jas atrak, bet ne velak ka viena meéneSa laika no dienas, kad pienemts lémums par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un tikai objektivu iemeslu dé] So terminu var
pagarinat uz laiku, kas neparsniedz Cetrus méneSus. Konkrétaja gadijuma nav konstat&jami
objektivi apstakli, kas butu par iemeslu, lai pagarinatu administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu un 1@émuma pienemsanu, jo SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tika dota iesp&ja no
2021.gada 15.janvara, kad SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tika informéts par Padomes pienemto
Lémumu par administrativas parkapuma lietas ierosinasanu, sagatavot savu viedokli, piesaistot
savus ekspertus, $aja administrativa parkapuma lieta.

[10] Nemot véra Lémuma 9. punkta noradito, 2021.gada 22.februari Padome nosiitija STA
“Pirmais Baltijas Kanals” v&stuli Nr. 8/6—7 un informé&ja par to, ka administrativa parkapuma
lietas Nr.18012000000121 izskatisanas atlikSana netiek uzskatita par pamatotu un, nemot véra
Administrativa atbildibas likumu, SIA “Pirmais Baltijas Kanals” liigums tiek noraidits.

[11] Lietas izskatiSanas laika SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parstavis uztur€ja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ari paskaidroja, ka tas esot J. MaliSevas
autorraidijums, kura esot medicinas zinatnu doktore un no Veselibas ministrijas sanemta atbilde
par S$aja raidjjuma izskangjuso informaciju esot pardomas par t€mu, kurd neesot faktu
konstatacijas un nav pateikts, ka tas ir likuma parkapums. Papildus tam SIA “Pirmais Baltijas
Kanals” parstavis noradija, ka Padome nav lavusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” iesniegt savu
neatkariga eksperta atzinumu, lieta esot safabricéta un parkapuma neesot, ka ari atzimgja, ka
SIA “Pirmais Baltijas Kanals™ augstu verte publiskaja izskangjusas arstu biedribas prezidentes
Ilzes Aizsilnieces pardomas un viedokli par So tému. Uz Padomes uzdotajiem jautajumiem SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” parstavis sniedza atbildes, ka saistiba ar Raidijuma izskan&juSo
informaciju par to, ka koronoviruss neesot lipigs vin$ tam neticot, tacu tas esot vina personigais
viedoklis, tai pat laika tas, ka Veselibas ministrija sava véstulé ir noradijusi uz koronovirusa
lipigumu vinu neparliecinot, jo Veselibas ministrijas 1€mumi saistiba ar Kkoronovirusa
ierobezojumiem esot loti nekonsekventi. SIA “Pirmais Baltijas Kanals” paskaidroja, ka Sobrid
vél nezinot kadu(-s) ekspertus $aja lieta piesaistitu atzinuma sniegSanai un Sobrid tas varétu biit

tikai iepriek§ minétas arstu biedribas prezidentes I1zes Aizsilnieces viedoklis par So tému.

Ievérojot minéto, Padome

secina:



[12] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” neapstrid faktu, ka programma ,,Pirmais Baltijas
Kanals Latvija” 2020.gada 27.decembri raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”) ir izskangjusi
informacija par koronovirusu, tatu norada, ka minéta informacija ir sniegta autorraidijuma, bet
nevis zinas un to, ka atsaukties uz valsts amatpersonu publiski pausto informaciju, kas saistita
ar koronovirusu, neesot korekti, jo, mainoties pé&tijumu rezultatiem, mainoties ari valsts
amatpersonu pazinojumi, ka ari SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ieskata EPLL likuma norma,
kuras iesp&jamo parkapsanu inkriming SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, biitu tikusi parkapta tikai
tada gadijuma, ja tiktu agitéts par to, ka koronoviruss neeksisté un ka nekadi ierobezojumi nav
jaievero, tacu Raidijuma nekas tads neesot bijis.

[13] Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24.panta pirma dala nosaka: “Elektroniskie
plassazinas lidzek[i ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu veidosand un izplatiSand,
ka art sava redakciondlaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas Satversme, Sis
likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi starptautiskie ligumi.”
Tiesibu norma nosaka, ka elektroniskie plassazinas Iidzekli ir neatkarigi sava redakcionalaja
darbiba, ciktal tos neierobezo tiesibu normas. Savukart EPLL 24.panta otra dala nosaka, ka:
“Elektroniskie plassazinas lidzekli, respektéjot uzskatu daudzveidibu, aizstav neatkarigas,
demokrdatiskas un tiesiskas Latvijas valsts ideju, ievéro cilvéktiesibas un darbojas Latvijas
sabiedribas interesés.” Minéta tiesibu norma noteic elektroniska plaSsazinas lidzekla
pienakumu ieveérot tiesiskas Latvijas valsts ideju, tostarp savu darbibu ietvaros, informgjot,
izglitojot un izklaid€jot elektronisko plassazinas lidzeklu auditoriju, ieverot cilvektiesibas un
darboties Latvijas sabiedribas intereses.

[14] EPLL 24.panta ceturta dala nosaka, ka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli
nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar piendcigu
precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem
zurndlistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc
viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu raidijumos fakti tiek
atspoguloti tda, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.” Tad&jadi normativais regulé§jums noteic
vispargjus elektronisko plassazinas Iidzeklu pienakumus darboties sabiedribas intereses,
nodro$inat viedoklu daudzveidibu, atspogulot notikumus objektivi un godigi, tostarp
janodroSina faktu atspogulojuma atbilstiba visparpienemtajiem zurnalistikas un &tikas

principiem.



[15] EPLL 26.panta “Programmu veidoSanas ierobezojumi” pirma dala nosaka:
“FElektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert: 1) siZetus, kuros
ir izcelta vardarbiba; 2) pornogrdfiska rakstura materialus, 3) mudindjumu uz naida
kurinasanu vai aicindjumu diskriminét kadu personu vai personu grupu dzimuma, rases vai
etniskdas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas piederibas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai citu apstaklu del; 4) aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, 5)
aicinagjumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts
teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, 6) sizetus, kas diskredite Latvijas valstiskumu
un nacionalos simbolus; 7) aicinajumu, kas apdraud valsts drosibu vai butiski apdraud
sabiedrisko kartibu vai drosibu; 8) terorisma publisku slavinasanu vai attaisnosanu vai
publisku aicinajumu uz terorismu, vai terorismu slavinosa, attaisnojosa vai uz terorismu
aicinoSa satura materialus; 9) saturu, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varéetu radit
nopietnus un smagus tas apdraudeéjuma riskus.”

[16] Monitoringa rezultati liecina, ka:

[16.1] 2020.gada 27. decembri Raidijuma laika no pulksten 08:00:44 lidz pulksten
08:59:22 izskan sada informacija:

1) pirma laba zina esot, ka koronoviruss neskaitoties augstas infic€Sanas riska slimiba un otra
laba zina esot ta, ka bérni no infic€Sanas viedokla neesot bistami vecmaminam un vectetiniem;
2) sieviete — gritniece, kas ir inficta ar koronovirusu, neesot bistama auglim un ka Sobrid
gadijumos, kad grutniece, kurai ir koronoviruss, dzemdg, bérnu atstajot pie mates un laujot ar1
barot ar kriiti, jo tada veida bérns nevarot inficéties ar koronovirusu, pie tam mates piena jau
esot aizsardziba bérnam pret koronovirusu, jo bérns caur mates pienu sanemot antivielas pret
koronovirusu;

3) imunitate izstradajot antivielas koronovirusam un §1s antivielas pret koronovirusu saglabajas
4—6 ménesus un tad sakot samazinaties. Antivielas veicot divas darbibas: pirma — tas neitralizé
koronovirusu un otra — dod iesp&ju imunitates $iinam ieraudzit virusu un to nogalinat;

4) daudziem cilvékiem neesot antivielas pret koronovirusu, tacu esot $iinu imunitate
T—limfociti, kurus varot noteikt ar asins analizi. Pie tam tiek pateikts, ka, ja asinis netiek
noteiktas antivielas, tad esot divi varianti vai nu imunitate ir tik stipra, ka viruss Iidz asinim
nenonak vai arT cilvéks nav saskaries ar koronovirusu;

5) esot zales, kuras nelaujot nomirt no koronovirusa un galvenie esot antikoagulanti, kas

samazinot mirstibu par 30% un otrs esot deksametezons, ka art par 70% samazinoties risks



saslimt cilvékiem ar koronovirusu, ja cilvéks dzerot sirds aspirinu un statinus holesterinam, vai
arl gadijuma, ja cilvéks tomér lietojot Sos preparatus saslimst ar koronovirusu, tad ar
koronovirusu slimojot viegla forma;

6) koronovirusam esot viegli simptomi un zema mirstiba, salidzinot ar citam slimibam;

7) bezsimptomu virusa nésatajiem koronoviruss neesot dzivotsp&jigs un ka bezsimptomu
koronovirusa pacienti neesot infekciozi.

[16.2] Raidijuma izskangjusi ieprieks min&ta informacija, kas saistita koronovirusu, tika
izplatita $ada veida — Raidijuma vaditaja J.MaliSeva Raidijuma laika aicinaja septinus
Raidijuma viesus (Krievija zinamas personibas), kuri izteica savas domas par to ka viniem
katram pagaja 2020.gads un péc tam péc Raidijuma vaditajas J.MaliSevas uzaicinajuma katrs
Raidijuma viesis panéma no Raidijuma veidotaju sagatavotas kastites zimiti, kura Dbija
uzrakstits viens no iepriek$ minétajiem apgalvojumiem par koronovirusu un to skali nolasija.
Tas nozimg, ka §1 Raidijuma viesu skali nolasita informacija ir Raidijjuma veidotaju sagatavota
informacija, kuru Raidijuma veidotaji ar nodomu vélgjas izplatit Raidijjuma laika skatitaju
auditorijai.

[17] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada, ka raidijums
“Zdorovje” (“Veseliba”) neesot zinu raidijums, kura tiek izplatita informacija, bet minétais
raidijums ir autorraidijums, kura ta autore — Jelena MaliSeva (medicinas zinatnu doktore un
Maskavas valsts mediciniski — stomatologiskas universitates profesore) izsaka savu viedokli
par dazadam arstniecibas t€mam, jaunakiem pétijumiem, intervé medicinas jomas specialistus,
diskut€ ar tiem. Papildus noradot, ka, protams, raidijuma autore sava raidijuma nav apgajusi
koronovirusa tému, ta ka ta ir loti aktuala sabiedriba, turklat petijumi par So t€mu visu laiku no
tas paradiSanas briza notiek visa pasaul€ un to rezultati briziem diametriali pret€ji var atSkirties
no sakotngjiem secinajumiem. levérojot EPLL 25.panta noteikto, “elektroniskie plassazinas
lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu. Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionala
atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole gan attiecibd uz raidijumu izvéli, gan attieciba
uz to organizaciju programmas un katalogos.” Savukart EPLL 24.panta pirma dala noteic, ka
“elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu veidosand un
izplatisana, ka art sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas
Satversme, sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi starptautiskie
ligumi.” Nemot véra tiesibu normas noteikto, secinams, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ka

elektroniskajam plassazinas lidzeklim ir pienakums uznemties redakcionalo atbildibu par
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elektroniska pla$sazinas lidzekla programma izplatito Raidijumu un taja sniegto informaciju.
Bez tam Padomes ieskata, tas, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” izplatitais Raidijums, p&c vinu
apgalvojuma, ir autorraidijums jebkura gadijuma neatbrivo to no atbildibas par $aja Raidijuma
izplatito informaciju. Ka jau ieprieks tika mingts, tad EPLL 24.pants un EPLL 26.pants nosaka
elektroniska plaSsazinas lidzekla pienakumu nodroSinat S$aja panta min€tos programmu
veidoSanas ierobeZojumus, kuros cita starpa tiek paredzets, ka elektroniskajam plaSsazinas
lidzeklim programmu veidojot ir pienakums nodrosinat, lai elektroniska plassazinas Iidzekla
raidijumos fakti un notikumi tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar pienacigu precizitati un
neitralitati, ka ar1 ir pienakums izplatit tadu informaciju, kura neapdraud sabiedribas veselibu
vai nevar radit butiskus tas apdraudjuma riskus. Konkrétaja gadijuma elektroniskais
plassazinas lidzeklis ir atbildigs, lai Raidijuma izplatitie fakti, kas saistiti ar koronovirusu,
neapdraudétu sabiedribas veselibu vai neizraisitu smagus un nopietnus tas apdraud&juma riskus.
Ar vardu “fakts” tiek saprasts “reals notikums, lieta, paradiba u.tml.; tas, kas patiesam ir, bija
vai biis.”* Tas nozimé, ka visi fakti un notikumi, kas tiek ieklauti raidijumos, ir japarbauda vai
tie atbilst patiesibai, neatkarigi no raidijuma veida un par to, saskana ar Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma normam, ir atbildigs elektroniskais plassazinas lidzeklis, neatkarigi no ta, vai
tas ir pasSa elektroniska plassazinas Iidzekla veidots raidijums, vai to ir veidojis neatkarigais
producents.

SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada uz Latvijas Republikas
Satversmes 100.pantu, kas nosaka, ka “lkvienam ir tiestbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas
brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira tiek aizliegta” un
norada, ka ar koronovirusa pandémijas apstaklos $o normu neviens neesot atcélis. Padome vérs
uzmanibu, ka augstu veért€ varda brivibu, kura ir uzskatama par vienu no lielakajam
demokratiskas valsts vértibam, kuru izmantot ir tiesigs ikviens tas sabiedribas loceklis. Tiesibas
uz varda brivibu sevi ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Tomér konkrétos gadijumos varda briviba ir ierobeZojama, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu un labklajibu. Vienlaikus Padome
norada, ka Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu nav
absoliitas, jo Latvijas Republikas Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 100.panta, var tikt ierobezotas likuma paredz€tajos gadijumos, lai

aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un

! Pieejams: https://tezaurs.lv/imlvv/#/sv/fakts
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tikumibu. Ari Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants paredz
tiesibas ikvienam brivi paust savus uzskatus, minéta panta otraja dala paredzot §is brivibas
ierobezojumus, kas tulkojami $auri. Sis tiesibas nav absoliitas un ir ierobeZojamas tikai likuma
un saistoSajos starptautiskajos tiesibu aktos noteiktajos gadijumos. Konkrétaja gadijuma Latvija
ir izsludinata arkartas situacija no 2020.gada 9.novembra un ar7 §T Lémuma pienemsanas bridi
ta vel ir speka, kas liecina par to, ka Latvija situacija ar koronovirusa izplatibu ir kritiska un
koronovirusa nekontrol€jamas izplatibas gadijuma ta butiski var apdraudét sabiedribas
veselibu. Tas nozimég, ka visa veida informacija, kas tiek izplatita elektronisko plassazinas
lidzeklu raidijumos saistiba ar koronovirusa infekciozitati, izplatibu u.tml. un kura nav patiesa
un parbaudita, var biitiski apdraudét sabiedribas veselibu vai var radit nopietnus un smagus tas
apdraud&juma riskus.

Vienlaikus SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada, ka atsaukties uz
valsts amatpersonu publiski pausto informaciju, kas saistita ar koronovirusu, nav korekti, jo, ka
jau minéts l.punkta (Lémuma 5.1. punkta), tad, mainoties pétijumu rezultatiem, mainas ari
valsts amatpersonu pazinojumi, biezi pat nonakot pretruna ar pasu iepriek$§ pausto. Padomes
ieskata $ads SIA “Pirmais Baltijas Kanals” apgalvojums nav korekts, jo valsts amatpersonu
publiski pausta informacija attieciba uz koronovirusu tiek uzskatita par patiesu lidz bridim, kad
Eiropas un pasaules limeni zinatniski netiek izdariti jauni secinajumi, kas tiek balstiti uz
starptautiski atzitu pétijumu rezultatiem vai arl netiek novérsta kada So pétijumu ietvaros
konstatéta interpretacijas metodes kltida. Pretgja gadijuma rastos absurda situacija, ja valsts
amatpersonu publiski pausta informacija netiktu uzskatita par patiesu, tad katrs cilvéks varétu
izteikt savu viedokli, kas ir “balstits uz pétijumiem” un tas varétu tikt pienemts par patiesu.
Nemot véra, ka katras valsts oficialo viedokli par visu, kas saistits koronovirusu analize un péta
attiecigas valsts institlicijas, kuras strada cilvéki ar attiecigu kvalifikaciju Saja joma, tad sada
informacija tiek uzskatita par patiesu Iidz bridim, kad to izmaina kadu jaunu starptautiski atzitu
pétijumu ietvaros secinatais. SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada ari,
ka pat Eiropas Savienibas ietvaros esosajas valstis ir bijusi dazada attieksme pret koronovirusa
izplatibu un ierobezojumiem, ka arT veicamajiem pasakumiem. Padomes ieskata Sadam SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” apgalvojumam nav nozimes, jo, ka zinams, ka katra no Eiropas
Savienibas un pasaules valstim tiek pienemti mazaki vai lielaki ierobeZojumi saistiba ar
koronovirusa izplatibas mazinasanu, ari taja pasa, SIA “Pirmais Baltijas Kanals”,

paskaidrojumos minétaja Zviedrija no pasa sakuma bija ierobezojumi saistiba ar koronovirusa
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izplatisanos. Ar1 no paSa Raidijuma satura konteksta izriet, ka Krievija, tapat ka citur pasaulg,
ir ieviesti zinami ierobezojumi koronovirusa izplatibas mazinasanai, kas norada, ka ari Krievija
§1 slimiba tiek uzskatita par bistamu sabiedribas veselibai, tacu Raidijuma saturs liek saprast,
ka iesp&ja inficéties ar koronovirusu ir loti zema salidzinajuma ar citam infekcijas slimibam,
tatad valsti noteiktos ierobezojumus koronovirusa pandémijas ierobezosanai var ar1 neieverot.

SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos atzimé, ka Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma norma, kuras iesp&jamo parkapsanu inkrimin€ SIA “Pirmais Baltijas Kanals”,
butu tikusi parkapta tikai tada gadijuma, ja tiktu agitéts par to, ka koronoviruss neeksisté un ka
nekadi ierobezojumi nav jaievéro, tatu Raidijuma nekas tads neesot bijis. Padome uzskata, ka,
veidojot un izplatot programmu un/vai raidijumu, elektroniskajam plassazinas lidzeklim ir
pienakums kontrol&t sava programma izplatito raidijumu saturu. Konkrétaja gadijuma EPLL
26.panta pirmas dalas 9. punkts paredz, ka “elektroniskais plassazinas lidzeklis programmas
un raidijumos nedrikst ietvert saturu, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit
nopietnus un smagus tas apdraudeéjuma riskus”, lidz ar to no minétas tiesibu normas izriet, ka
elektroniska plassazinas Iidzekla programma un raidijuma nekada méra nedrikst tikt ieklauts
tads saturs, kas apdraud sabiedribas veselibu vai var€tu radit nopietnus un smagus tas
apdraud&juma riskus. Tas nozimé, ka likumdev@js nav paredzgjis tikai tadas informacijas
aizliegSanu elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos, kas tikai noliegtu
kadas slimibas esamibu vai ierobezojumu ieverosanu, bet tas tiek definéts plasak — ka jebkurs§
saturs, kas rada vai var€tu radit sabiedribas veselibas apdraudejuma riskus, tostarp tadus riskus,
kas saistiti ar veselibas apriipes sist€mas stabilitati un kvalitati, lai ikvienam biitu iesp€ja sanemt
nepiecieSamo palidzibu bridi, kad ta nepiecieSama. Konkrétaja gadijuma Raidijuma izskan
nepatiesa informacija, ka koronaviruss neskaitoties augstas inficéSanas riska slimiba, ka bérni
nav bistami vecaka gadagajuma cilvékiem, ka koronovirusam esot viegli simptomi un zema
mirstiba, salidzinot ar citam slimibam, ka bezsimptomu virusa nésatajiem koronaviruss neesot
dzivotsp&jigs un bezsimptomu koronavirusa pacienti neesot infekciozi, lidz ar to Sada
informacija lielai sabiedribas dalai var kliit bistama tieSi veselibas joma, jo tas mudinas
neieverot valstl noteiktos ierobeZojumus koronovirusa pandémijas apkaroSanai. Bez tam janem
veéra ari, ka §T nepatiesa informacija, saistiba ar koronovirusa zemo inficéSanas risku, tiek
izplatita raidijuma, kas péta veselibas teémas un to vada cilvéks ar augstako medicinisko
izglitibu (medicinas zinatnu doktore), kas Padomes ieskata vél vairak palielina Raidijuma

izplatitas informacijas ticamibas pakapi, lidz ar to palielina ari Sabiedribas veselibas
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apdraud&jumu vai var radit nopietnus un smagus sabiedribas tas apdraudéjuma riskus. Padomes
séde SIA “Pirmais Baltijas Kanals” noradija, ka Padome nav atlikusi lietas izskatiSanu un nav
lavusi Saja lieta piesaistit ekspertus, ka arT iesniegt SIA “Pirmais Baltijas Kanals” neatkariga
eksperta atzinumu, kas neatbilst patiesibai, jo Padome neradija nekadus skerSlus tam, lai SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” varctu iesniegt sava neatkariga eksperta atzinumu. Elektroniskajam
plaSsazinas Iidzeklim bija iesp€a iesniegt sava pieaicinata eksperta atzinumu lidz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanai, ka art izskatiSanas laika, tome&r sadu iesp&ju SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” nav izmantojis.

[18] Padome piekrit Iestades atzinuma shiegtajai informacijai attieciba uz Raidijuma
pausta satura neatbilstibu un nepatiesi paustajiem apgalvojumiem, nemot véra Eiropa un
pasaulé esoSo situaciju saistiba ar koronovirusa pand@mijas ierobezoSanu un konstate, ka
Raidijuma saturs ir veidots ta, lai ta Kopgjais konteksts paraditu, ka no koronovirusa nav
jabaidas, jo ar citam slimibam var saslimt un nomirt atrak neka no koronovirusa, pastav iespgja,
ka ta rezultata auditorija, kas dzird $adus apgalvojumus un kurai nav specifisku zinasanu $aja
joma, var sakt neievérot valsti noteiktos ierobezojumus un tada veida tiks apdraudéta
sabiedribas veseliba vai var tikt raditi nopietni un smagi tas apdraudéjuma riski, ka rezultata,
iesp&jams, tiks sekméta koronovirusa nekontrolg§jama izplatiba. Bez tam Padome norada, ka
elektroniskajam plaSsazinas Iidzeklim veidojot vai retranslgjot raidijumu ir pienakums
nodro$inat, ka raidijuma ietvaros tiek izplatita parbaudita informacija un nodroSinat, lai
kopgjais raidijuma konteksts vidusméra skatitajam, kuram nav specifisku zinaSanu attiecigaja
nozare, nebiitu maldinoss.

[19] Lai saprastu EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta ietverta vardu savienojuma
“sabiedribas veseliba” nozimi ir nepiecieSams atseviSki definét terminu “sabiedriba” un
“veseliba” nozime. Skaidrojoa vardnica ar terminu “sabiedriba™? tiek saprasts iedzivotaju
kopums kada teritorija un ar terminu “veseliba™ tiek saprasts organisma stavoklis, ta norisu un
darbibas sp&ju kopums (cilvékam), kas kada pakapé nodrosina organisma normalu eksistenci.
Ievérojot terminu “sabiedriba” un “veseliba” skaidrojumu, ar vardu savienojumu “sabiedribas
veseliba” konkrétas tiesibu normas konteksta tiek saprasta tadas informacijas ieklauSana

elektronisko plassazinas lidzeklu programmu veidotajos raidijumos un siZetos saistiba ar

2 Pieejams: https://tezaurs.lv/mlvv/#/sv/sabiedr%C4%ABba
3 Pieejams: https://tezaurs.lv/imlvv/#/svivesel%C4%ABba
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sabiedribas veselibas (iedzivotaju kopuma organisma normalas eksistences) jautajumiem, kas
nav zinatniski pamatota (pieradama) un patiesa.

Vienlaikus ir janoskaidro ari varda “apdraud&ums” nozime. Skaidrojosa vardnica ar
terminu “apdraudé&jums™ tiek saprasta kadas personas paklau$ana briesmam, bistama, nedrosa
stavokla radiSana. Lidz ar to konkrétas tiesibu normas konteksta ar vardu “apdraud&jums” tiek
saprasta tada satura izplatiSana elektroniskaja plassazinas lidzekli, ka rezultata var tikt izraisits
dzivibas zaud@jums, infekcijas izplatiba, ievainojums vai cits kaitgjums sabiedribas veselibai.
Nemot véra, ka EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta norma tiek paredzéts, ka programmas un
raidijumi ir javeido ta, lai saturs, kas saistits ar sabiedribas veselibu, neraditu nopietnus un
smagus tas apdraud&juma riskus sabiedribai, tad Padomes ieskatd ar vardu savienojumu
“nopietni un smagi apdraud€juma riski” tiek saprasts tads elektroniska plassazinas lidzekla
veidots vai izplatits saturs, kas var radit sabiedribas veselibai nopietnus un smagus
apdraud€juma riskus pieméram, izraisit dzivibas zaudgjumu, radit ievainojumus vai veicinat
saslimstibu ar kadu infekcijas slimibu iev@rojamai sabiedribas dalai, ka art ietekmét veselibas
apripes sistemas stabilitati. Konkrétaja gadijuma, nemot véra minéto, ka ar1 atbildigo iestazu
sniegto informaciju, Raidijjuma izplatita informacija saistiba ar koronovirusa zemo
infekciozitati, saslimstibu un mirstibu, ir veért€jama ka saturs, kas apdraud sabiedribas veselibu
vai varétu radit smagus un nopietnus sabiedribas tas apdraud&juma riskus.

[20] Padomes ieskata, lai noveértétu izdarita administrativa parkapuma buatiskumu, ir
javerte art Raidijuma izplatita satura publiskums. Raidijuma satura publiskums nozimé, ka tas
tiek izteikts atklati, cilvekiem pieejama un saprotama veida, tas ir, citu personu klatbiitné vai
ar1 tada veida, ka arT klat neesoSas personas var ar tiem iepazities. Vai raidijjuma ieklautais saturs
ir publisks, jaizlemj, ievérojot visu apstaklu kopumu — vietu, laiku, situaciju un citus apstaklus,
kados tas izteikts. Tas nozimé, ka raidijjuma saturs ir jaizplata publiska, sabiedribai pieejama
veida, t.sk. interneta, tieSraid€ elektroniskajos plassazinas Iidzeklos. No iepriek§ min&ta var
secinat, ka Raidijuma izplatita informacija izskan svétdienas rita no pulksten 8.00 elektroniska
plassazinas lidzekli, kuram ir plasa auditorija, taja skaita arT bérni un pusaudzi, kuru vértibu
sistéma un psihologiska noturiba v&l nav nobriedusi, ir publisks un sasniedz plasu auditoriju,
kas var biutiski ietekmét sabiedribas veselibu vai var radit nopietnus un smagus tas

apdraud&juma riskus.

4 Pieejams: https://tezaurs.lv/apdraud%C4%93jums
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[21] Vertgjot Raidijuma laika izplatito informaciju, kas saistita ar koronovirusa izplatibu
un infekciozitati, ir konstatéjams saturs, kas neparprotami var radit nopietnus un smagus tas
apdraud&juma riskus, jo Raidijuma izplatitie fakti par to, ka koronoviruss nav augsti infekcioza
slimiba un ir ar zemu mirstibas ITmeni, veicina sabiedribas vélmi neievérot valsti noteiktos
ierobezojumus, kas var radit un pastiprinat nekontrol&§jamu koronovirusa izplatibu. Lidz ar to
Padome secina, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” programmas “Pirmais Baltijas Kanals
Latvija” 2020.gada 27.decembra raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”) atspogulota informacija
neparprotami un butiski parkapj EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punktu.

[22] Padomes ieskata EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta noteiktie gadijumi, ir
pietiekams iemesls varda brivibas ierobezojuma legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes
116.panta.

[23] Ievérojot iepriek§ minéto un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “Pirmais
Baltijas Kanals” programma ,,Pirmais Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 27.decembri
izplatitaja raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”) ir pielavis, ka Raidijuma tiek izplatita nepatiesa
informacija par koronovirusa zemo infic€Sanas un mirstibas risku, par to, ka bezsimptomu
koronovirusa nésataji neesot infekciozi, ka art bérni no inficéSanas viedokla neesot bistami
vecmaminam un vectétiniem un tadgjadi ir parkapis EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta
paredzetos elektroniska plaSsazinas lidzekla programmas veidoSanas ierobezojumus attieciba
uz tadas informacijas izplatiSanu, kas rada vai varétu radit sabiedribas veselibas apdraudéjuma
riskus. Lidz ar to ir izdarits EPLL 80.panta pirmaja dala paredzgtais administrativais parkapums
— par Saja likuma noteikto aizliegumu un ierobeZojumu parkapSanu vai pienakumu
neieverosanu attieciba uz elektronisko plassazinas lidzeklu programmu veidoSanu, jo
Raidijuma tika izplatits tads saturs, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit nopietnus
un smagus tas apdraud&juma riskus.

[24] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 132.pantu
institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai $o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinos$i un pastiprino8i apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Pamatojoties uz AAL 1l.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais

administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud&umu tiesiski
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aizsargatajam interesém, lai par to piemérotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var
neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai
aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[25] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir
paredz&ta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroS§inatu So noteikumu ievéroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 25.pantu “elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attieciba uz raidijumu izveli, gan attieciba uz to organizaciju programmas un katalogos.
Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals”
pats veido savu programmu un attieciba uz programmas ietvaros izplatito informaciju
raidijjumos pienem redakcionalus lémumus, SIA “Pirmais Baltijas Kanals” bija iesp&ja
nodros$inat noteikumu ieverosanu atbilstosi Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteiktos
programmu veidoSanas ierobezojumus un ta, lai tiktu nodro$inats tads raidijuma saturs, kas
neapdraud sabiedribas veselibu vai nevar radit nopietnus un smagus tas apdraudéjuma riskus.
No minéta secinams, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals™ bija iesp€ja raidijuma izplatit tadu
informaciju, kas ir patiesa un balstita uz starptautiski atzitiem zinatniskiem pé&tijumiem.

Ieveérojot visu minéto un vertgjot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas varétu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants),
lieta nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu, ka art konstatétais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, un tadel SIA “Pirmais Baltijas kanals” konkrétaja gadijuma nav
atbrivojams no administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala), un ta iemesla dél, lai
atturétu parkapé&ju un citus elektroniskos plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartoSanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” piemé&rot administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa
soda palidzibu SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tiks motivéts sava turpmakaja darbiba nepielaut

atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu.
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[26] Ievérojot iepriek§ min&to un izvértgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “Pirmais
Baltijas Kanals” programmas “Pirmais Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 27. decembra
raidijuma “Zdorovje” (“Veseliba”), ir parkapis Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26.panta pirmas dalas 9.punktu, tadgjadi izdarot Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
80.panta pirmaja dala paredzéto parkapumu — “Par Saja likuma noteikto aizliegumu un
ierobezojumu parkapsanu vai pienakumu neievérosanu attiecibd uz elektronisko plassazinas
lidzeklu programmu veidoSanu vai pakalpojumu sniegSanu péc pieprasijuma pieméro
bridindjumu vai naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
juridiskajai personai — no simt lidz divtikstos naudas soda vienitbam.” AAL 16.panta otra dala
nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No minéta izriet, ka par EPLL 80.panta
pirmas dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no 500 euro Iidz 10
000 euro.

[27] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu pieméro
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistosie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”

[28] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un méru,
nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamds personas personibu
(juridiskajai personai — reputdaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus.”” Nosakot soda apméru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsveérumus:

[28.1] Izdarita parkapuma raksturs:

1) Parkapums radies, jo SIA “Pirmais Baltijas Kanals” neveica visus iesp&jamos
pasakumus Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas
9.punkta noteikumu ieveroSanai, taja skaita neizveértgja raidijuma sniegtas
informacijas patiesumu, ietekmi uz sabiedribas veselibu un iesp&amiem
apdraud&juma riskiem, lai izslégtu parkapuma seku iestasanas iesp&ju. Papildus
tam SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, veidojot $o raidijumu, ir pielavis arT tadas
informacijas izplatiSanu, kas satur dezinformaciju, ko pamato ari lestades
atzinums, ka art tadu informaciju, kas rada un var radit sabiedribas veselibas

apdraud&juma riskus. SIA “Pirmais Baltijas Kanals” nav apzindjusies savu
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darbibu prettiesisko raksturu un nav paredzgjusi parkapuma seku iestasanas
iespéju, kaut gan tas var€ja un vajadz&ja paredzet;

2) Izdarttais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku iemeslu dél;
3) Izdaritais parkapums uzskatams par biitisku, jo tas ir skaris 1pasi aizsargajamas
intereses — sabiedribas veselibas intereses. Raidijuma izplatita informacija var
atstat sekas uz individu izv€lém, kas saistitas ar valsti noteikto ierobezojumu
ieverosanu, tadgjadi radot sekas ar veselibas sist€mas darbibai kopuma;

4) SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parkapums ir vért€jams ka pirmreizgjs.

[28.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:
1)nav konstatgjams, ka parkapums biitu radies tehniskas kltidas d&l;
2)pie atbildibas saucama persona nav méginajusi noverst parkapumu;
3)parkapums izdarits valsti izsludinatas arkartas situacijas laika un ta bitiba ir

ciesi saistita ar valstl esoSo epidemiologisko situaciju.

[28.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1)pie atbildibas saucamas personas atticksme pret izdarito parkapumu — neizprot
parkapuma rakstura biitiskumu un nav veikusi darbibas, lai novérstu izdarito
parkapumu;

2)SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ir sniedzis paskaidrojumus administrativa
parkapuma lieta Padomes noteiktaja termina;

3)attieciba uz SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbibu péd&ja gada laika Padomé ir
ierosinatas 5 (piecas) administrativa parkapuma lietas, no kuram viena lieta ir
izbeigta, divas lietas ir piemeérota soda nauda un divas lietas lietas izskatiSanas
laika ir izskatiSanas stadija. Tris no iepriek§ mingtajam administrativa
parkapuma lietam SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tika ierosinatas par Apraides
atlaujas pamatdarbibas nosacijumu parkapumiem, savukart $1 un vél viena
administrativa parkapuma lieta — par Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
noteikto programmu veidoSanas ierobeZojumu parkapumiem. No ieprieks
minéta ir secinams, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbiba vairakkartigi

konstatéta Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma parkapSana.

[28.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:
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Saskana ar publiski pieejamo SIA “Pirmais Baltijas Kanals” gada parskatu 2019.gada
apgrozijums ir bijis 4 286 040 euro, bet 2019.gadu SIA “Pirmais Baltijas Kanals™ ir noslégusi
ar 1 076 324 euro pelnu.

[28.5] Administrativo atbildibu pastiprino$i vai mikstino$i apstakli: nav konstat&jami.

[28.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&a nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru parkapsanu ir
paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu $o noteikumu ievérosanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).

[28.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas tiek
piemérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu,
atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari atturétu administrativo
parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu
izdarisanas.”

[28.8] Pienemot 1émumu par soda méra apjomu, Padome nem véra Padomes Vadlinijas
sankciju piem@rosana par administrativajiem un reklamas parkapumiem. Nemot vera lietas
apstaklus, ka arT to, ka parkapums saistits ar sabiedribas veselibas apdraud&uma riskiem
arkartgjas situacijas laika un uzskatams par butisku. Par butiskiem parkapumiem saskana ar
Padomes vadlinijas noteikto juridiskam personam piemérojams naudas sods no 701 Iidz 2000
naudas soda vienibam jeb 3505 Iidz 10 000 euro. Nemot vera iepriek§ mineto, Padome uzskata
par nepiecieSamu piemé&rot administrativo sodu 2000 (divi tikstosi) naudas soda vienibas jeb
EUR 10 000 (desmit tikstosi) euro apmera, kas uzskatams par soda apméru, kas stimulés SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” un citus elektroniskos plaSsazinas Iidzeklus turpmak ievérot EPLL

prasibas attieciba uz programmu veidoSanu.

Ievérojot min&to un saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80.panta pirmo dalu

un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka ar1 153.panta pirmo dalu, Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, registracijas

numurs 40003602140, par Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta
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pirmas dalas 9.punkta paredzeta parkapuma izdariSanu 2020.gada 27.decembrT,
uzliekot naudas sodu 2000 (divi tiiksto$i) naudas soda vienibas jeb EUR 10 000
(desmit tukstosi) euro apmeéra.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA “Pirmais Baltijas Kanals”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) méneSa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanémgeja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arT 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas So lémumu desmit darba dienu laika no [émuma pazinoSanas dienas var
parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc tas juridiskas adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plagsazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins lémuma noteikta naudas soda labpratigai izpildei
pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad lémums ir stajies likumiga speka. Naudas soda
brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netieck samaksats $aja lémuma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda brivpratigas izpildes termina

beigam nekavéjoties nodod 1émumu par sodu piespiedu izpildei zvérinatam tiesu izpilditajam.

Padomes prieksSsédétajs Ivars Abolin$

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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