NACIONAL/_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2021. gada 25 februart

LEMUMS Nr. 101 /1-2 (18012000000221-2)
Par administrativa soda uzliksanu

administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000000221

Izskatot 2021. gada 14.janvari uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&jamo
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma (turpmak ari — EPLL) 26.panta pirmas dalas 9.punkta
parkapumu, tadejadi pielaujot EPLL 80.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma
izdarianu elektroniska plassazinas lidzekla SIA ‘“Pirmais Baltijas Kanals”, registracijas
numurs 40003602140, darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak
— Padome) 3ada sastava — Padomes priek3sédetajs Ivars Abolins, Padomes priekSsedetaja
vietniece Aurélija Ieva Druviete, Padomes locekli Patriks Griva, leva Kalderauska un Janis
Eglitis, piedaloties SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parstavim,

konstate:

[1] Padome ir veikusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” programmas “Pirmais Baltijas
Kanals Latvija” (Apraides atlauja Nr.AA-095/1, Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA-095/1-1)
2020.gada 30.decembri raidijuma “Zitj Zdorovo” (“Dzivot lieliski”) parbaudi, vértgjot to
atbilstibu normativo tiesibu aktu prasibam un konstat&jusi turpmak min&to.

[2] 2020.gada 30. decembri no pulksten 09:11:04 lidz pulksten 10:08:21 tika izplatits
raidijums “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) (turpmak ar — Raidijums), par to, ka dzivot un
sagaidit veseligi Jauno 2021.gadu. Raidijumu vada Jelena MaliSeva kopa ar diviem arstiem
Dmitriju Subinu un Andreju Prodeusu.

[2.1.] 2020.gada 30.decembra raidijuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) laika cita
starpa tiek izplatita $ada informacija:

[2.1.1.] Raidijuma vaditaja J.Maliseva saka, ka Sobrid vini (domati visi Raidijuma viesi)
atrodas virtuve un Sodienas t€ma esot Jaungada salati pret koronovirusu;

[2.1.2.] A. Prodeus atbild, ka galvenais cinitajs pret koronovirusu $aja &diena esot silke,
kas attiecas uz ziemelu zivim un kura satur vislielako D vitamina koncentraciju;

[2.1.3.] Raidijuma vaditaja J.Maliseva saka, ka pilniba esot nonemti visi apvainojumi
no bérniem un to, ko mums esot teikusi infekcijas sakuma uzliesmojuma, ka bérni nododot
infekciju, jo Sis apgalvojums ir izradijies nepareizs. Tagad zinatniski esot pieradits, ka beérni
infekciju nenodod,;
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[2.1.4] Raidijuma vaditaja J.MaliSeva saka, ka paradiSot So p&tijumu rezultatus, kas
veikti Zviedrija un Somija un saka, ka risks inficéties veselam b&rnam no slima bérna ir 0,3%,
tatad 99,7% beérni savstarp€ji viens otru neinficé, tatad skolas un beérnudarzi ir pilnigi drosi,
slims bérns infic€s pieauguso ar varbitibu 1%, tas ir 99%, ka pieaugusais no bérna netiks
infic@ts, tacu risks vienam slimam pieaugusajam infic€t otru veselu pieauguso ir 4,4%, kas ir
96 %, ka vini viens otru neinfic€s. Raidijuma vaditaja J.MaliSeva saka, ka tatad galvenais $1
gada secinajums ir, ka koronoviruss ir zema lipiguma infekcija, kam arsts D.Subins piekrit un
saka, ka §1 slimiba (domats koronoviruss) absoliiti neesot briesmiga.

[3] Izvertgjot Lemuma 1. un 2.punkta konstatéto, 2021.gada 14.janvari Padome pienéma
lémumu Nr. 16/1-2 (lémuma numurs administrativo parkapumu procesa atbalsta sistéma —
18012000000221 — 1), ar kuru uzsaka lietvedibu administrativa parkapuma lieta par iesp&jamo
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 80. panta pirmaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdarisanu SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbiba, tas ir, programmas “Pirmais
Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 30.decembra raidijuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”)
ietvaros izplatot tadu informaciju, kas iesp&jams apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit
nopietnus un smagus tas apdraud€juma riskus, tadgjadi parkapjot Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 9.punkta noteiktos programmu veidoSanas
ierobezojumus.

[4] 2021.gada 15.janvari Padome ir inform&jusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” par to,
ka 2021.gada 14.janvari tika pienemts Iémums ierosinat administrativa parkapuma lietvedibu
Nr.18012000000221 un vienlaikus ltigusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” izvertét Padomes
konstateto un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta lidz 2021.gada 29.janvarim.

[5] 2021.gada 29janvari Padome ir sanémusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals”
paskaidrojumus, kuros SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parkapumu neatzist, savu nostaju
pamatojot ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[5.1] Paskaidrojumos tiek noradits, ka raidijums “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”)
neesot zinu raidijjums, kura tiek izplatita informacija, bet minétais raidijums ir autorraidijums,
kura ta autore — Jelena MaliSeva (medicinas zinatnu doktore un Maskavas valsts mediciniski —
stomatologiskas universitates profesore) izsaka savu viedokli par dazadam arstniecibas témam,
jaunakiem pétijumiem, intervé medicinas jomas specialistus, diskut€ ar tiem. Papildus noradot,
ka, protams, raidijuma autore sava raidijuma nav apgajusi koronovirusa tému, ta ka ta ir loti
aktuala sabiedriba, turklat pétijumi par So t€mu visu laiku no tas paradiSanas briza notiek visa
pasaul€ un to rezultati briziem diametriali pret€ji var atSkirties no sakotn€jiem secinajumiem,;

[5.2] Paskaidrojumos tiek noradits, ka Latvijas Republikas Satversmes 100.pants
nosaka, ka “Ikvienam ir tiestbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un
izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira tiek aizliegta. ” Papildus tiek piebilsts, ka $o
normu ar1 koronovirusa pandémijas apstaklos neviens neesot atcélis;

[5.3] Tiek noradits, ka atsaukties uz valsts amatpersonu publiski pausto informaciju, kas
saistita ar koronovirusu nav korekti, jo ka jau minéts 1.punkta (Lémuma 5.1. punktad), tad
mainoties petjjumu rezultatiem, mainas ari valsts amatpersonu pazinojumi, bieZi pat nonakot
pretruna ar pasu ieprieks pausto. Piem&ram, attieciba uz statistiku par inficétajam personam un



no koronovirusa mirusajam personam — péc ilgstosa zurnalistu spiediena valsts amatpersonam
nacas atzit, ka ta ir klidaina;

[5.4.] Tiek noradits ari, ka pat Eiropas Savienibas ietvaros eso$ajas valstis ir bijusi
dazada atticksme pret koronovirusa izplatibu un ierobezojumiem, ka arl veicamajiem
pasakumiem. Piem&ram, Zviedrija vispar neesot ieviesusi kadus ierobezojumus;

[5.5.] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ieskata, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
norma, kuras iesp&jamo parkapSanu inkriminé SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, butu tikusi
parkapta tikai tada gadijuma, ja tiktu agitéts par to, ka koronoviruss neeksisté un ka nekadi
ierobezojumi nav jaievero, tacu Raidijuma nekas tads neesot bijis;

[5.6.] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” uzskata, ka Padome 2021.gada 14.janvari
nepamatoti uzsaka administrativa parkapuma lietvedibu Nr. 18012000000221 un lidz ar to ta ir
izbeidzama.

[6] 2021.gada 21. janvari Padome nosiitfja Latvijas Republikas Veselibas ministrijai un
Slimibu profilakses un kontroles centram (turpmak ari — Iestades) véstules ar ligumu sniegt
savu atzinumu par SIA “Pirmais Baltijas Kanals” programma “Pirmais Baltijas Kanals Latvija”
2020.gada 30.decembri raidijuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) izplatito informaciju
saistiba ar koronovirusu, tas patiesumu un iesp&jamo apdraud&umu sabiedribas veselibai.

[7] 2021.gada 8.februari Padome sanéma no Latvijas Republikas Veselibas ministrijas
atbildes véstuli, kura Veselibas ministrija un Slimibu profilakses un kontroles centrs (turpmak
ar1 — lestades atzinums) sniedz kopé&ju atzinumu par SIA “Pirmais Baltijas Kanals” 2020.gada
30.decembri raidijuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) izplatito informaciju. Iestades
atzinuma tiek noradits, ka:

[7.1.] Apgalvojums, ka infekcijas transmisija bérnu vidil ir nenozimiga, ir nepatiess.
Raidijjuma izmantota informacija par Covid-19 infekcijas izplatibu be&rnu, pusaudzu un
pieauguso vidii nevar biit uzskatama par patiesu, jo:

1) izskan&jusi informacija, visticamak, neattiecas uz Zviedriju vai Somiju, jo vairakas
publikacijas noradits, ka $adi dati iegtiti petijuma, kas veikts Australija;

2) raidijuma netika minéts, ka petjjuma tika izmantoti 2020. gada janvara-aprila dati,

kas bija pandémijas sakuma periods, un ka septembri-oktobr1 saslimstiba ar Covid-19 izglitibas
iestades ieverojami palielinajusies.
Bez tam tiek noradits, ka balstoties uz vairaku valstu veiktajiem pétijumiem, Eiropas Slimibu
profilakses un kontroles centrs 2020. gada 23. decembrT aktualiz&taja zinojuma “COVID-19 in
children and the role of school settings in transmission - first update” norada, ka vairakos
pétijumos iegtto atskirigo rezultatu ticamibas Iimenis ir zems, nemot véra vairakus faktorus,
piemé&ram, skolu slégSana pandémijas sakuma perioda ietekmé&ja SARS-CoV-2 virusa izplatibu
bérnu vid.

[7.2.] Apgalvojums, ka “berni infekciju nenodod” uzskatama par maldinosu un var
veicinat sabiedribas negativo attiecksmi pret drosibas pasakumiem izglitibas iestad€s un mazinat
lidzdalibu So pasakumu istenoSana. Nebiitu korekti izdarit secinajumus, pamatojoties tikai uz
viena pé€tijuma rezultatiem. Secindjumiem jabalstas uz vairaku pétijumu rezultatu
kopsavilkumu, ka to dara kompetentas iestades, pieméram Pasaules Veselibas organizacija,
Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs un citas.



[7.3.] Jautajuma par Jaungada salatu iesp&jamo ietekmi uz koronavirusa izplatibu,
paskaidrojam, ka D vitamins, tapat ka citas uzturvielas, kas tiek uznemtas ar veseligu partiku,
stiprina cilvéka organisma aizsargspé&jas. Tacu, ja cilvékam ir biitiski samazinats D vitamina
limenis, vienigi ar partiku, piemeéram, &dot silki, ta trikumu noveérst nav iesp&jams, un $ajos
gadijumos nepiecieSama zalu lietoSana. Tadél €diena ietekmes saistisana ar Covid-19 izplatibas
riskiem nav balstita uz zinatniskiem pieradijumiem.

[8] 2021.gada 16.februari Padome nositija veéstuli Nr. 7/6—7 SIA “Pirmais Baltijas
Kanals”, kura informgja, ka 2021.gada 25.februara Padomes s€d¢ tiks izskatita administrativa
parkapuma lieta Nr. 18012000000221 par iesp&jamo Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
80. panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarisanu elektroniska plassazinas
lidzekla SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbiba. Vienlaikus Padome informéja, ka Padomes
séde 2021.gada 25. februari no pl. 10.20 notiks attalinati, izmantojot MS Teams programmu.
Ievérojot min&to, Padome aicinaja SIA “Pirmais Baltijas Kanals” lidz 2021.gada 22. februarim
inform&t Padomi par kontaktpersonu, kura attalinati piedalisies Padomes sédé. Padome
informg, ka lieta var tikt izskatita ar1 bez SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parstavja klatbatnes,
atbilstos$i Administrativas atbildibas likuma 135.pantam.

[9] 2021.gada 18.februari Padome sanéma no SIA “Pirmais Baltijas Kanals” vestuli ar
ligumu atlikt administrativa parkapuma lietas Nr. 18012000000221 izskatiSanu, lai varétu
iepazities ar Veselibas ministrijas viedokla saturu un sagatavot savu viedokli par to, cik
neviennozimigi gan sabiedriba, gan profesionalu vidi verteéta t€ma, ka ari, lai pieaicinatu
ekspertus, ko nebiis iesp&ams veikt lidz nozimétajai administrativa parkapuma lietas
izskati$anas dienai, tas ir, 2021.gada 25.februarim un pieskirt sapratigu termina pagarinajumu.

Padome, izskatijusi ligumu, noléma administrativa parkapuma lietas izskatiSanu
neatlikt, nemot véra turpmak noradito:

1) Administrativas atbildibas likuma (turpmak— AAL) 134.panta pirma dala nosaka,

ka: “Amatpersona atliek administrativa parkapuma lietas izskatisanu, ja: 1)
nepiecieSams pieaicinat personu, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses var tikt
aizskartas ar lemumu administrativa parkapuma lieta; 2) uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu neierodas kads no procesa dalibniekiem un vinam nav
laikus pazinots par administrativa parkapuma lietas izskatisanas laiku un vietu; 3)
to pamatoti liidz kads no procesa dalibniekiem.” No minétas tiesibu normas izriet,
ka amatpersonai ir pienakums atlikt lietas izskatiSanu tikai taja gadijuma, ja to
pamatoti lidz kads no procesa dalibniekiem. Konkrétaja gadijuma Padome
administrativa parkapuma lietu Nr.18012000000221 ierosindja 2021.gada
14.janvart un 2021.gada 15janvari Padome inform€&ja SIA “Pirmais Baltijas
Kanals” par ierosinato administrativa parkapuma lietu, vienlaikus lidza SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” izveértét Padomes lémuma konstatéto un sniegt
paskaidrojumus miné&taja lieta. Nemot véra to, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tika
dots vairak ka meénesis laika, lai sagatavotu savu viedokli $aja administrativa
parkapuma lieta, tad Padome uzskata SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ligumu, par
administrativas parkapuma lietas izskatiSanas atlikSanu, par nepamatotu.



2) AAL 133.panta pirmo dalu nosaka, ka: “Administrativa parkapuma lietu izskata un
lemumu pienem péc iespéjas atrak, bet ne velak ka viena ménesa laika no dienas,
kad pienemts lemums par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu.” Savukart
AAL 133.panta otra dala nosaka, ka: “Ja objektivu iemeslu dél sa panta pirmaja
dala noteikto terminu nav iespéjams ievérot, amatpersona to var pagarinat uz laiku,
kas neparsniedz Cetrus ménesus no dienas, kad pienemts lemums par administrativa
parkapuma procesa uzsaksanu.” No min&tajam tiesibu normam izriet, ka iestadei
administrativa parkapuma lieta ir jaizskata un japienem lémums p&c iesp&jas atrak,
bet ne vélak ka viena méneSa laika no dienas, kad pienemts l€émums par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un tikai objektivu iemeslu del So
terminu var pagarinat uz laiku, kas neparsniedz cetrus meéneSus. Konkrétaja
gadijuma nav konstatgjami objektivi apstakli, kas biitu par iemeslu, lai pagarinatu
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu un l€muma pienemsanu, jo SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” tika dota iesp&ja no 2021.gada 15.janvara, kad SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” tika informéts par Padomes pienemto L&émumu par
administrativas parkapuma lietas ierosinasanu, sagatavot savu viedokli, piesaistot
savus ekspertus un iesniedzot to sagatavoto atzinumu, Saja administrativa
parkapuma lieta.

[10] Nemot véra Lemuma 9. punkta noradito, 2021.gada 22.februari Padome nosiitija

SIA “Pirmais Baltijas Kanals” véstuli Nr. 9/6—7 un informéja par to, ka administrativa

parkapuma lietas Nr.18012000000221 izskatiSanas atlikSana netiek uzskatita par

objektivu, pamatojoties uz Administrativa atbildibas likumu un SIA “Pirmais Baltijas

Kanals” lugums tiek noraidits.

[11] Lietas izskatisanas laika SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parstavis uzturgja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ari paskaidroja, ka tas esot J. MaliSevas
autorraidijums un no Veselibas ministrijas sanemta atbilde par $aja raidijuma izskan&juSo
informaciju esot pardomas par t€ému, kura neesot faktu konstatacijas un nav paradita no ta
izrietoSo seku iestasanas iesp&ja. Papildus tam SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parstavis noradija,
ka Padome nav lavusi SIA “Pirmais Baltijas Kanals” piesaistit neatkariga eksperta vertgjumu
un atzim€ja, ka SIA “Pirmais Baltijjas Kanals” augstu veérté publiskaja izskangjusas arstu
biedribas prezidentes llzes Aizsilnieces pardomas un viedokli par So t€ému. Uz Padomes
uzdotajiem jautajumiem SIA “Pirmais Baltijas Kanals” sniedza atbildes, ka saistiba ar
raidijuma izskangjuso informaciju par D vitamina efektivitati cina ar koronovirusu, tas esot bijis
tikai viedoklis un ka $adas informacijas izplatiSana raidijuma, nemot véra valsti noteikto
arkartas situaciju (lokdaunu), esot tikai viedoklis un problému nesaskata, jo Raidijuma neesot
apgalvots, ka koronoviruss neeksisté, kas no SIA “Pirmais Baltijas Kanals” puses bitu
nepienemami. SIA “Pirmais Baltijas Kanals” paskaidroja, ka no Raidifjuma veidotajiem
paskaidrojumus un pieradijumus nav prasijusi Un pasi nav veikusi savu iek§gjo izmekléSanu.

Ievérojot minéto, Padome

secina:



[12] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” neapstrid faktu, ka programma ,,Pirmais Baltijas
Kanals Latvija” 2020.gada 30.decembri raidijuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) ir
izskan&jusi informacija par koronovirusu, ta¢u norada, ka minéta informacija ir sniegta
autorraidijuma, bet nevis zinas un to, ka atsaukties uz valsts amatpersonu publiski pausto
informaciju, kas saistita ar koronovirusu, neesot korekti, jo, mainoties p&tijumu rezultatiem,
mainoties arl valsts amatpersonu pazinojumi, ka ar1 SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ieskata
EPLL likuma norma, kuras iespgjamo parkapsanu inkriminé SIA “Pirmais Baltijas Kanals”,
butu tikusi parkapta tikai tada gadijuma, ja tiktu agitéts par to, ka koronoviruss neeksisté un ka
nekadi ierobezojumi nav jaievero, tacu Raidijuma nekas tads neesot bijis.

[13] Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24.panta pirma dala nosaka:
“Elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu veidosana
un izplatisand, ka ari sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas
Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi starptautiskie
ligumi.” Tiesibu norma nosaka, ka elektroniskie plaSsazinas lidzekli ir neatkarigi sava
redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo tiesibu normas. Savukart EPLL 24.panta otra dala
nosaka, ka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli, respektejot uzskatu daudzveidibu, aizstav
neatkarigas, demokratiskas un tiesiskas Latvijas valsts ideju, ievéro cilvéktiesibas un darbojas
Latvijas sabiedribas interesés.” Minéta tiesibu norma noteic elektroniska plaSsazinas lidzekla
pienakumu ieverot tiesiskas Latvijas valsts ideju, tostarp savu darbibu ietvaros, informgjot,
izglitojot un izklaid€jot elektronisko plassazinas lidzeklu auditoriju, ievérot cilvéktiesibas un
darboties Latvijas sabiedribas interesés.

[14] EPLL 24.panta ceturta dala nosaka, ka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli
nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar piendcigu
precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem
zurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc
viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu raidijumos fakti tiek
atspoguloti td, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.” Tadgjadi normativais regulg§jums noteic
vispargjus elektronisko plassazinas Iidzeklu pienakumus darboties sabiedribas intereses,
nodroSinat viedoklu daudzveidibu, atspogulot notikumus objektivi un godigi, tostarp
janodroSina faktu atspogulojuma atbilstiba visparpienemtajiem Zzurnalistikas un &tikas
principiem.

[15] EPLL 26.panta “Programmu veidoSanas ierobezojumi” pirma dala nosaka:
“FElektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert: 1) siZetus, kuros
ir izcelta vardarbiba; 2) pornografiska rakstura materialus;, 3) mudindjumu uz naida
kurinasanu vai aicindjumu diskriminét kadu personu vai personu grupu dzimuma, rases vai
etniskas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas piederibas vai parliecibas, invaliditates,
vecuma vai citu apstaklu del; 4) aicindjumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu; 5)
aicindajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts
teritoridlo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, 6) sizetus, kas diskredité Latvijas valstiskumu
un naciondlos simbolus; 7) aicinajumu, kas apdraud valsts drosibu vai butiski apdraud
sabiedrisko kartibu vai drosibu; 8) terorisma publisku slavindsanu vai attaisnosanu vai
publisku aicinajumu uz terorismu, vai terorismu slavinosa, attaisnojoSa vai uz terorismu



aicinosa satura materialus, 9) saturu, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varetu radit
nopietnus un smagus tas apdraudejuma riskus.”

[16] Monitoringa rezultati liecina, ka:

[16.1] 2020.gada 27. decembri Raidijuma laika no pulksten 09:11:04 lidz pulksten
10:08:21 izskan sada informacija:

[16.1.1.] Raidfjuma vaditaja J.MaliSeva saka, ka Sobrid vini (domati visi Raidijuma
viesi) atrodas virtuvé un Sodienas téma esot Jaungada salati pret koronovirusu;

[16.1.2.] A. Prodeus atbild, ka galvenais cinitajs pret koronovirusu $aja &diena esot silke,
kas attiecas uz ziemelu zivim un kura satur vislielako D vitamina koncentraciju;

[16.1.3.] Raidijuma vaditaja J.MaliSeva saka, ka pilniba esot nonemti visi apvainojumi
no bérniem un to, ko mums esot teikusi infekcijas sakuma uzliesmojuma, ka bérni nododot
infekciju, jo Sis apgalvojums ir izradijies nepareizs. Tagad zinatniski esot pieradits, ka bérni
infekciju nenodod,;

[16.1.4] Raidijuma vaditaja J.MaliSeva saka, ka paradiSot So p&tijumu rezultatus, kas
veikti Zviedrija un Somija un saka, ka risks inficeties veselam bé&rnam no slima bérna ir 0,3%,
tatad 99,7% beérni savstarpgji viens otru neinfic€, tatad skolas un bérnudarzi ir pilnigi drosi,
slims bérns infices pieauguso ar varbutibu 1%, tas ir 99%, ka pieaugusais no bérna netiks
inficéts, tacu risks vienam slimam pieaugusajam inficét otru veselu pieauguso ir 4,4%, kas ir
96 %, ka vini viens otru neinficés. Raidijuma vaditaja J.MaliSeva saka, ka tatad galvenais §1
gada secinajums ir, ka koronoviruss ir zema lipiguma infekcija, kam arsts D.Subins piekrit un
saka, ka §1 slimiba (domats koronoviruss) absoliiti neesot briesmiga.

[16.2] Raidijuma izskangjusi iepriek$ minéta informacija, kas saistita koronovirusu, tika
izplatita no Raidfjuma vaditajas J.MaliSevas un vinas raidijjuma pieaicinatajiem arstiem
Dmitrija Subina un Andreja Prodeusa. Tas nozimg, ka §1 Raidfjuma vaditajas un raidijuma
pieaicinato arstu izplatita informacija ir Raidijuma veidotaju akceptéta informacija, kuru
Raidijuma veidotaji vélgjas izplatit Raidijjuma laika skatitaju auditorijai.

[17] SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada, ka raidijums “Zitj
zdorovo” (“Dzivot lieliski”’) neesot zinu raidijums, kura tiek izplatita informacija, bet miné&tais
raidijums ir autorraidijums, kura ta autore — Jelena MaliSeva (medicinas zinatnu doktore un
Maskavas valsts mediciniski — stomatologiskas universitates profesore) izsaka savu viedokli
par dazadam arstniecibas t€mam, jaunakiem pétijumiem, intervé medicinas jomas specialistus,
diskut€ ar tiem. Papildus noradot, ka, protams, raidijuma autore sava raidijuma nav apgajusi
koronovirusa t€mu, ta ka ta ir loti aktuala sabiedriba, turklat pétijumi par So t€ému visu laiku no
tas paradiSanas briza notiek visa pasaul€ un to rezultati briziem diametriali pret€ji var atSkirties
no sakotngjiem secindjumiem. levérojot EPLL 25.panta noteikto, “elektroniskie plassazinas
lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu. Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald
atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole gan attiecibd uz raidijumu izveli, gan attieciba
uz to organizaciju programmas un katalogos.” Savukart EPLL 24.panta pirma dala noteic, ka
“elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu veidosana un
izplatisana, ka art sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas
Satversme, sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi starptautiskie
ligumi.” Nemot vera tiesibu normas noteikto, secinams, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ka
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elektroniskajam plassazinas lidzeklim ir pienakums uznemties redakcionalo atbildibu par
elektroniska pla$sazinas lidzekla programma izplatito Raidijumu un taja sniegto informaciju.
Bez tam Padomes ieskata, tas, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” izplatitais Raidijums, p&c vinu
apgalvojuma, ir autorraidijums jebkura gadijuma neatbrivo to no atbildibas par $aja Raidijuma
izplatito informaciju. Ka jau ieprieks tika mingts, tad EPLL 24.pants un EPLL 26.pants nosaka
elektroniska plassazinas lidzekla pienakumu nodroSinat S$aja panta min€tos programmu
veidoSanas ierobezojumus, kuros cita starpa tiek paredzets, ka elektroniskajam plaSsazinas
lidzeklim programmu veidojot ir pienakums nodrosinat, lai elektroniska plassazinas Iidzekla
raidijumos fakti un notikumi tiktu atspoguloti godigi, objektivi, ar pienacigu precizitati un
neitralitati, ka ar1 ir pienakums izplatit tadu informaciju, kura neapdraud sabiedribas veselibu
vai nevar radit butiskus tas apdraud&juma riskus. Konkrétaja gadijuma elektroniskais
plassazinas Iidzeklis ir atbildigs, lai Raidijjuma izplatitie fakti, kas saistiti ar koronovirusu,
neapdraudétu sabiedribas veselibu vai neizraisitu nopietnus un smagus tas apdraud&juma riskus.
Ar vardu “fakts” tiek saprasts “reals notikums, lieta, paradiba u.tml.; tas, kas patiesam ir, bija
vai biis.”* Tas nozZimg, ka visi fakti un notikumi, kas tiek ieklauti raidijumos ir japarbauda vai
tie atbilst patiesibai, neatkarigi no raidijuma veida un par to, saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma normam, ir atbildigs elektroniskais plassazinas lidzeklis, neatkarigi no ta, vai
tas ir pasa elektroniska plassazinas lidzekla veidots raidijums, vai to ir veidojis neatkarigais
producents.

SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada uz Latvijas Republikas
Satversmes 100.pantu, kas nosaka, ka “lkvienam ir tiestbas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas
brivi iegiit, paturét un izplatit informdciju, paust savus uzskatus. Cenziira tiek aizliegta” un
norada, ka arT koronovirusa pandémijas apstaklos So normu neviens neesot atc€lis. Padome vers
uzmanibu, ka augstu vert€ varda brivibu, kura ir uzskatama par vienu no lielakajam
demokratiskas valsts vértibam, kuru izmantot ir tiesigs ikviens tas sabiedribas loceklis. Tiesibas
uz varda brivibu sevi ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. Tomér konkréto gadijumos varda briviba ir ierobeZojama, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu un labklajibu. Vienlaikus Padome
norada, ka Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu nav
absoliitas, jo Latvijas Republikas Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas
noteiktas Satversmes 100.panta, var tikt ierobezotas likuma paredz&tajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un
tikumibu. Ari Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants paredz
tiesibas ikvienam brivi paust savus uzskatus, minéta panta otraja dala paredzot §is brivibas
ierobezojumus, kas tulkojami Sauri. Sis tiesibas nav absoliitas un ir ierobeZojamas tikai likuma
un saisto$ajos starptautiskajos tiesibu aktos noteiktajos gadijumos. Konkrétaja gadijuma Latvija
ir izsludinata arkartas situacija no 2020.gada 9.novembra un ar7 §T Lémuma pienemsanas bridi
ta vel ir speka, kas liecina par to, ka Latvija situacija ar koronovirusa izplatibu ir kritiska un
koronovirusa nekontrol€jamas izplatibas gadijuma ta batiski var apdraudét sabiedribas
veselibu. Tas nozimé, ka visa veida informacija, kas tiek izplatita elektronisko plaSsazinas
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lidzeklu raidijumos saistiba ar koronovirusa infekciozitati, izplatibu utml. un kura nav patiesa
un parbaudita var bitiski apdraudét sabiedribas veselibu vai var radit nopietnus un smagus tas
apdraud€juma riskus. Pie tam janem véra, ka Raidijjuma So informaciju sniedz arsti, kas vél
vairak rada uzticibu elektroniska plassazinas Iidzekla skatitaju auditorijai.

Vienlaikus SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada, ka atsaukties
uz valsts amatpersonu publiski pausto informaciju, kas saistita ar koronovirusu nav korekti, jo,
ka jau minéts 1.punkta (Lémuma 5.1. punkta), tad, mainoties p&tijumu rezultatiem, mainas ari
valsts amatpersonu pazinojumi, biezi pat nonakot pretruna ar pasu ieprieks pausto. Padomes
ieskata sadam SIA “Pirmais Baltijas Kanals” apgalvojumam nav korekts, jo valsts amatpersonu
publiski pausta informacija attieciba uz koronovirusu, tiek uzskatita par patiesu lidz bridim, kad
Eiropas un pasaules limeni zinatniski netiek izdariti jauni secinajumi, kas tiek balstiti uz
starptautiski atzitu pétijumu rezultatiem vai ari netiek novérsta kada So pétijumu ietvaros
konstateta interpretacijas metodes kliida. Pretgja gadijuma rastos absurda situacija, ja valsts
amatpersonu publiski pausta informacija netiktu uzskatita par patiesu, tad katrs cilvéks varétu
izteikt savu viedokli, kas ir “balstits uz pétijumiem” un tas varétu tikt pienemts par patiesu.
Nemot vera, ka katras valsts oficialo viedokli par visu, kas saistits koronovirusu analiz€ un p&ta
attiecigas valsts institlicijas, kuras strada cilveéki ar attiecigu kvalifikaciju Saja joma, tad sada
informacija tiek uzskatita par patiesu Iidz bridim, kad to izmaina kadu jaunu starptautiski atzitu
pétijumu ietvaros secinatais. SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos norada ari,
ka pat Eiropas Savienibas ietvaros esoSajas valstis ir bijusi dazada attieksme pret koronovirusa
izplatibu un ierobezojumiem, ka ari veicamajiem pasakumiem. Padomes ieskata $adam SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” apgalvojumam nav nozimes, jo, ka zinams, ka katra no Eiropas
Savienibas un pasaules valstim tiek pienemti mazaki vai lielaki ierobezojumi saistiba ar
koronovirusa izplatibas mazinasanu, ari taja pasa, SIA “Pirmais Baltijas Kanals”,
paskaidrojumos miné&taja Zviedrija no paSa sakuma bija ierobezojumi saistiba ar koronovirusa
izplatiSanos. Ar1 no paSa Raidijuma satura konteksta izriet, ka Krievija, tapat ka citur pasaulg,
ir ieviesti zinami ierobezojumi koronovirusa izplatibas mazinasanai, kas norada, ka ar1 Krievija
§1 slimiba tiek uzskatita par bistamu sabiedribas veselibai, ta¢u Raidijuma saturs liek saprast,
ka koronoviruss ir zema lipiguma infekcija, no kuras nav jabaidas, tatad valsti noteiktos
ierobezojumus koronovirusa pandémijas ierobeZosanai var ari neieverot.

SIA “Pirmais Baltijas Kanals” savos paskaidrojumos atzimé, ka Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma norma, kuras iesp&jamo parkapsanu inkriming SIA “Pirmais Baltijas Kanals”,
butu tikusi parkapta tikai tada gadijuma, ja tiktu agitéts par to, ka koronoviruss neeksisté un ka
nekadi ierobezojumi nav jaievéro, ta¢u Raidijuma nekas tads neesot bijis. Padome uzskata, ka,
veidojot un izplatot programmu un/vai raidijumu, elektroniskajam plassazinas lidzeklim ir
pienakums kontrolét sava programma izplatito raidijumu saturu. Konkrétaja gadijuma EPLL
26.panta pirmas dalas 9. punkts paredz, ka “elektroniskais plasSsazinas lidzeklis programmas
un raidijumos nedrikst ietvert saturu, kas apdraud sabiedribas veselibu vai varétu radit
nopietnus un smagus tas apdraudéjuma riskus”, 11dz ar to no minétas tiesibu normas izriet, ka
elektroniska plassazinas lidzekla programma un raidijuma nedrikst bit saturs, kas apdraud
sabiedribas veselibu vai varétu radit nopietnus un smagus tas apdraudéjuma riskus. Tas nozime,
ka likumdeveéjs nav paredzgjis tikai tadas informacijas aizliegSanu elektronisko plaSsazinas



lidzeklu programmas un raidijumos, kas tikai noliegtu kadas slimibas esamibu vai
ierobezojumu ieveéroSanu, bet tas tiek defin€ts plasak ka kop€jais programmas un raidijuma
saturs konteksta. Konkrétaja gadijuma Raidijuma izskan nepatiesa informacija, ka
koronovirusa infekcijas transmisija bérnu vidi ir nenozimiga, ka bérni nenodod koronovirusa
infekciju vecaka gadagajuma cilvékiem, ka koronoviruss ir zema lipiguma infekcija, ka ari
nevar saistit €diena ietekmi ar koronovirusa izplatibas riskiem, 11dz ar to $ada informacija lielai
sabiedribas dalai var kliit bistama tiesi veselibas joma, jo tas mudinas neieverot valstt noteiktos
ierobezojumus koronovirusa pandémijas apkaroSanai. Bez tam So nepatieso informaciju,
saistiba ar koronovirusu, pauz Raidijuma vaditaja, kura ir medicinas zinatnu doktore un vél divi
arsti, kas palielina Raidijuma izplatitas informacijas ticamibas pakapi, lidz ar to palielina ar1
sabiedribas veselibas apdraud&jumu vai var radit nopietnus un smagus tas apdraudéjuma riskus.
Padomes séde SIA “Pirmais Baltijas Kanals” noradija, ka Padome nav atlikusi lietas
izskatiS8anu un nav lavusi $aja lieta piesaistit ekspertus, ka ari iesniegt SIA “Pirmais Baltijas
Kanals” neatkariga eksperta atzinumu, kas neatbilst patiesibai, jo Padome neradija nekadus
Skerslus tam, lai SIA “Pirmais Baltijas Kanals” vargtu iesniegt sava neatkariga eksperta
atzinumu. Elektroniskajam plassazinas Iidzeklim bija iesp&ja iesniegt sava pieaicinata eksperta
atzinumu l1dz administrativa parkapuma lietas izskatiSanai, ka ar1 izskatiSanas laika, tomer $adu
iesp&ju SIA “Pirmais Baltijas Kanals” nav izmantojis.

[18] Padome piekrit Iestades atzinuma sniegtajai informacijai attieciba uz Raidijuma
pausta satura neatbilstibu, nemot véra Eiropa un pasaul@ esoSo situaciju saistiba ar koronovirusa
pandémijas ierobezoSanu un konstaté, ka Raidijuma saturs ir veidots ta, lai ta kopgjais konteksts
paraditu, ka no koronovirusa nav jabaidas, jo ta ir zema lipiguma infekcija, bérnu starpa
inficéties ar koronovirusu ir gandriz neiesp&jami, ka berni, kas ir inficeti ar koronovirusu, nav
bistami vecaka gadagajuma cilvékiem un ka &dot silki, kura ir liela D vitamina koncentracija
var sevi pasargat no inficéSanas ar koronovirusu, pastav iesp&ja, ka ta rezultata auditorija, kas
dzird $adus apgalvojumus un kurai nav specifisku zinaSanu $aja joma, var sakt neieveérot valsti
noteiktos ierobezojumus un tada veida tiks apdraudéta sabiedribas veseliba vai var tikt raditi
nopietni un smagi tas apdraud€juma riski, ka rezultata iesp&jams tiks sekméta koronovirusa
nekontroléjama izplatiba. Bez tam Padome piekrit lestades atzinuma noraditajam, ka nebiitu
korekti izdarit secinajumus, pamatojoties tikai uz viena pétijuma rezultatiem, jo Secinajumiem
jabalstas uz vairaku petijumu rezultatu kopsavilkumu, ka to dara kompetentas iestades,
pieméram Pasaules Veselibas organizacija, Eiropas Slimibu profilakses un kontroles centrs un
citas. Konkrétaja gadijuma elektroniskajam plassazinas lidzeklim veidojot vai retranslgjot
raidijumu ir pienakums nodroSinat, ka raidijuma ietvaros tiek izplatita parbaudita informacija
un nodros$inat, lai kop@jais raidijuma konteksts vidusméra skatitadjam, kuram nav specifisku
zinasanu attiecigaja nozarg, nebiitu maldinoss.

[19] Lai saprastu EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta ietverta vardu savienojuma
“sabiedribas veselitba” nozimi ir nepiecieSams atseviSki defin€t terminu “sabiedriba” un
“veseliba” nozime. Skaidrojo$a vardnica ar terminu “sabiedriba”? tiek saprasts iedzivotaju
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kopums kada teritorija un ar terminu “veseliba™ tiek saprasts organisma stavoklis, ta norisu un
darbibas sp&ju kopums (cilvékam), kas kada pakap€ nodrosSina organisma normalu eksistenci.
Ievérojot terminu “sabiedriba” un “veseliba” skaidrojumu, ar vardu savienojumu “sabiedribas
veseliba” konkrétas tiesibu normas konteksta tiek saprasta tadas informacijas ieklauSana
elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmu veidotajos raidijumos un sizetos saistiba ar
sabiedribas veselibas (iedzivotaju kopuma organisma normalas eksistences) jautajumiem, kas
nav zinatniski pamatota (pieradama) un patiesa.

Vienlaikus ir janoskaidro ari varda “apdraudéjums” nozime. Skaidrojosa vardnica ar
terminu “apdraudgjums” tiek saprasta kadas personas paklau$ana briesmam, bistama, nedrosa
stavokla radiSana. Lidz ar to konkrétas tiesibu normas konteksta ar vardu “apdraud&jums” tiek
saprasta tada satura izplatiSana elektroniskaja plassazinas lidzekli, ka rezultata var tikt izraisits
dzivibas zaudéjums, infekcijas izplatiba, ievainojums vai cits kait€jums sabiedribas veselibai.
Nemot véra, ka EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta norma tiek paredz&ts, ka programmas un
raidijumu ir javeido ta, lai saturs, kas saistits ar sabiedribas veselibu neraditu nopietnus un
smagus tas apdraudgjuma riskus, tad Padomes ieskata ar vardu savienojumu “nopietni un smagi
apdraud&juma riski” tiek saprasts tads elektroniska plassazinas lidzekla veidots vai izplatits
saturs, kas var radit nopietnus un smagus tas apdraud€juma riskus piem&ram, izraisit dzivibas
zaud&jumu, radit ievainojumus vai veicinat saslimstibu ar kadu infekcijas slimibu ievérojamai
sabiedribas dalai, ka arT ietekm@t veselibas apripes sistemas stabilitati. Konkrétaja gadijuma,
nemot veéra minéto, ka arT atbildigo iestazu sniegto informaciju, Raidijuma izplatita informacija
saistiba ar to, ka koronoviruss ir zema lipiguma infekcija, kuru “bérni nenodod” vecaka
gadagajuma cilvékiem un saslimstibas ar koronovirusu iesp&jamu noverSanu uztura lietojot
silki, kurai ir augsts D vitamina koncentracijas limenis, ir veért§jama ka saturs, kas apdraud
sabiedribas veselibu vai varétu radit nopietnus un smagus tas apdraudéjuma riskus.

[20] Padomes ieskata, lai novertétu izdarita administrativa parkapuma butiskumu, ir
javerte arT Raidijuma izplatita satura publiskums. Raidijuma satura publiskums nozimg, ka tas
tiek izteikts atklati, cilvekiem pieejama un saprotama veida, tas ir, citu personu klatbttné vai
ar1 tada veida, ka arT klat neesoSas personas var ar tiem iepazities. Vai raidijjuma ieklautais saturs
ir publisks, jaizlemj, ievérojot visu apstaklu kopumu — vietu, laiku, situaciju un citus apstaklus,
kados tas izteikts. Tas nozimé, ka raidijuma saturs ir jaizplata publiska, sabiedribai pieejama
veida, t.sk. interneta, tieSraid€ elektroniskajos plassazinas Iidzeklos. No iepriek§ minéta var
secinat, ka Raidijuma izplatita informacija izskan treSdienas rita pulksten 9.00 elektroniska
plassazinas lidzekli, kuram ir salidzinosi plasa auditorija, ka arl nemot véra §1 briza arkartas
situaciju Latvija un ar to saistito attalinato darbu, bezdarbu un skolénu brivlaiku, tas var
ietekmét sabiedribas veselibu un radit nopietnus un smagus tas apdraudéjuma riskus.

[21] Veértgjot Raidijuma laika izplatito informaciju par to, ka koronoviruss ir zema
lipiguma infekcija un piedavato risinajumu — uztura vairak lietot silkes, jo tajas ir augsta D
vitamina koncentracija, lai izvairitos no saslimsanas ar koronovirusu, ir konstatéjams saturs,
kas neparprotami apdraud sabiedribas veselibu vai var radit nopietnus un smagus tas
apdraudéjuma riskus, jo Raidijuma izplatitie fakti par to, ka koronoviruss ir zema lipiguma
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infekcija, no kuras var izvairities ari &dot silki, kas satur augstu D vitamina koncentracijas
limeni, veicina sabiedribas v€lmi neieveérot valstl noteiktos ierobezojumus, kas var radit un
pastiprinat nekontrol¢jamu koronovirusa izplatibu. Lidz ar to Padome secina, ka SIA “Pirmais
Baltijas Kanals” programmas ‘Pirmais Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 30.decembra
raidfjuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) atspogulota informacija neparprotami un bitiski
parkapj EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punktu.

[22] Padomes ieskata EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta noteiktie gadijumi, ir
pietickams iemesls varda brivibas ierobezojuma legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes
116.panta.

[23] Ieveérojot iepriek§ min&to un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “Pirmais
Baltijas Kanals” programma ,,Pirmais Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 30.decembr1
izplatitaja raidijuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”) ir pielavis, ka Raidijuma tiek izplatita
informacija par to, ka koronoviruss ir zema lipiguma infekcija, ka ari bérni no inficéSanas
viedokla neesot bistami vecaka gadagajuma cilvékiem un to, ka &dot silki, kas satur augstu D
vitamina koncentracijas [imeni var pasargat sevi no saslimsanas ar koronovirusu un tadgjadi ir
parkapis EPLL 26.panta pirmas dalas 9.punkta paredzetos elektroniska plassazinas lidzekla
programmas veido$anas ierobezojumus. Lidz ar to ir izdarits EPLL 80.panta pirmaja dala
paredzetais administrativais parkapums — par $aja likuma noteikto aizliegumu un ierobezojumu
parkapSanu vai pienakumu neievéroSanu attieciba uz elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu veidoSanu, jo Raidijuma tika izplatits tads saturs, kas apdraud sabiedribas veselibu
vai varétu radit nopietnus un smagus tas apdraud&uma riskus.

[24] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 132.pantu
institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinos$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana. Pamatojoties uz AAL 1l.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais
administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud&umu tiesiski
aizsargatajam interesém, lai par to piemeérotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var
neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai
aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[25] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir
paredzeta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu So noteikumu ieveéroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma 25.pantu “elektroniskie plassazinas lidzek]i uznemas redakciondlo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba 5a panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attieciba uz raidijumu izveli, gan attiecibd uz to organizaciju programmas un katalogos.
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Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals”
pats veido savu programmu un attieciba uz programmas ietvaros izplatito informaciju
raidijumos pienem redakcionalus lémumus, SIA “Pirmais Baltijas Kanals” bija iespgja
nodros$inat noteikumu ieveroSanu atbilsto$i Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma noteiktos
programmu veidoSanas ierobezojumus un ta, lai tiktu nodro$inats tads raidijuma saturs, kas
neapdraud sabiedribas veselibu vai nevar radit nopietnus un smagus tas apdraudejuma riskus.
No minéta secinams, ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals” bija iesp&ja raidjjuma izplatit tadu
informaciju, kas ir patiesa un balstita uz starptautiski atzitiem zinatniskiem pé&tijjumiem.

Ievérojot visu minéto un vertgjot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas varétu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants),
lieta nepastav apstakli, lai nepiem&rotu administrativo sodu, ka ar konstatetais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, un tadél SIA “Pirmais Baltijas kanals” konkrétaja gadijuma nav
atbrivojams no administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala), un ta iemesla dél, lai
atturétu parkapé&ju un citus elektroniskos plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka arT $adu parkapumu atkartosanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” piem@rot administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa
soda palidzibu SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tiks motivets sava turpmakaja darbiba nepielaut
atkartotu ieprieks minéta parkapuma izdarisanu.

[26] Ieverojot iepriek§ min€to un izvert&jot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “Pirmais
Baltijas Kanals” programmas “Pirmais Baltijas Kanals Latvija” 2020.gada 30. decembra
raidfjuma “Zitj zdorovo” (“Dzivot lieliski”), ir parkapis Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 26.panta pirmas dalas 9.punktu, tadgjadi izdarot Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 80.panta pirmaja dala paredz&to parkapumu — “Par Saja likuma noteikto aizliegumu un
ierobezojumu parkapsanu vai pienakumu neievérosanu attieciba uz elektronisko plassazinas
lidzeklu programmu veidoSanu vai pakalpojumu sniegSanu péc pieprasijuma pieméro
bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
juridiskajai personai — no simt lidz divtitkstos naudas soda vienibam.” AAL 16.panta otra dala
nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No mingta izriet, ka par EPLL 80.panta
pirmas dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no 500 euro Iidz 10
000 euro.

[27] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu pieméro
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”

[28] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un méru,
nem verd izdaritd parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamds personas personibu
(Juridiskajai personai — reputdaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apméru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsveérumus:

[28.1] Izdarita parkapuma raksturs:

1) Parkapums radies, jo SIA “Pirmais Baltijas Kanals” neveica visus iesp&jamos

pasakumus Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 9.punkta
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noteikumu iev€roSanai, taja skaitd neizvertéja raidijuma sniegtas informacijas
patiesumu, ietekmi uz sabiedribas veselibu un iesp&jamiem apdraud&uma riskiem,
lai izslégtu parkapuma seku iestasanas iespéju. Papildus tam SIA “Pirmais Baltijas
Kanals”, veidojot So raidijumu, ir pielavis ar tadas informacijas izplatiSanu, kas
satur dezinformaciju, ko pamato arT Iestades atzinums un kura rada vai var radit
nopietnus sabiedribas veselibas apdraud&juma riskus. SIA “Pirmais Baltijas Kanals”
nav apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un nav paredzg&jusi parkapuma
seku iestasanas iesp&ju, kaut gan tas vargja un vajadzgja paredzet;

2) lzdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku iemeslu dél;

3) Izdaritais parkapums uzskatams par butisku, jo tas ir skaris Tpasi aizsargajamas
intereses — sabiedribas veselibas intereses. Raidijuma izplatita informacija var atstat
sekas uz individu izvélém, kas saistitas ar valst noteikto ierobezojumu ievérosanu,
tadgjadi radot sekas arT veselibas sistemas darbibai kopuma;

4) SIA “Pirmais Baltijas Kanals” parkapums ir vert€§jams ka pirmreizgjs.

[28.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:

1) nav konstatgjams, ka parkapums biitu radies tehniskas kltdas dgl;

2) pie atbildibas saucama persona nav méginajusi noveérst parkapumu;

3) parkapums izdarits valsti izsludinatas arkartas situacijas laika un ta biitiba ir ciesi
saistita ar valstl eso$o epidemiologisko situaciju.

[28.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas atticksme pret izdarito parkapumu — neizprot
parkapuma rakstura baitiskumu un nav veikusi darbibas, lai novérstu izdarito parkapumu;

2) SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ir sniedzis paskaidrojumus administrativa parkapuma
lieta Padomes noteiktaja termina;

3) attieciba uz SIA “Pirmais Baltijas Kanals” darbibu pédgja gada laika Padomé ir
ierosinatas 5 (piecas) administrativa parkapuma lietas, no kuram viena lieta ir izbeigta, divas
lietas ir piemérota soda nauda un divas lietas uz So bridi ir izskatiSanas stadija. Tris no ieprieks
minétajam administrativa parkapuma lietam SIA “Pirmais Baltijas Kanals” tika ierosinatas par
Apraides atlaujas pamatdarbibas nosacfjumu parkapumiem, savukart §1 un vél viena
administrativa parkapuma lieta — par Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma noteikto
programmu veidoSanas ierobezojumu parkapumiem. No iepriek§ minéta ir secinams, ka SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” darbiba vairakkartigi konstatéta Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma parkapSana.

[28.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo SIA “Pirmais Baltijas Kanals” gada parskatu 2019.gada
apgrozijums ir bijis 4 286 040 euro, bet 2019.gadu SIA “Pirmais Baltijas Kanals” ir noslégusi
ar 1 076 324 euro pelnu.

[28.5] Administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli: nav konstat&jami.

[28.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp€ja nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru parkapsanu ir
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paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu So noteikumu ieverosanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).

[28.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko
kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art atturétu administrativo
parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu
izdarisanas.”

[28.8] Pienemot Iémumu par soda méra apjomu, Padome nem véra Padomes Vadlinijas
sankciju pieméroSana par administrativajiem un reklamas parkapumiem. Nemot vera lietas
apstaklus, ka ar1 to, ka parkapums saistits ar sabiedribas veselibas apdraud€juma riskiem un
uzskatams par bitisku. Par butiskiem parkapumiem saskana ar Padomes vadlinijas noteikto
juridiskam personam piemé&rojams naudas sods no 701 Iidz 2000 naudas soda vienibam jeb
3505 Iidz 10 000 euro. Nemot véra iepriek§ min€to, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot
administrativo sodu 1200 (viens tiikstotis divi simti) naudas soda vienibas jeb EUR 6000,- (sesi
tukstos§i euro) apmera, kas uzskatams par soda apméru, kas nenodara SIA “Pirmais Baltijas
Kanals” ar parkapumu nesam@rojamus materialus zaud&jumus, vienlaikus stimulgjot SIA
“Pirmais Baltijas Kanals” un citus elektroniskos plassazinas Iidzeklus turpmak ievérot EPLL
prasibas attieciba uz programmu veidoSanu.

Ievérojot min&to un saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80.panta pirmo dalu
un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka arT 153.panta pirmo dalu, Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, registracijas
numurs 40003602140, par Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta
pirmas dalas 9.punkta paredzeéta parkapuma izdariSanu 2020.gada 30.decembrT,
uzliekot naudas sodu 1200 (viens tiikstotis divi simti) naudas soda vienibas jeb
EUR 6000,- (sesi tukstosi euro) apméra.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA “Pirmais Baltijas Kanals”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) méneSa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanémejs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanéméja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka art 168.panta
pirmo dalu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas So 1émumu desmit darba dienu
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laika no 1@émuma pazinoSanas dienas var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec tas juridiskas
adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plassazinas Iidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins§ 1émuma noteikta naudas soda
labpratigai izpildei pilna apmera tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad lémums ir stajies
likumiga speka. Naudas soda brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas
likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats $aja [émuma noteiktaja termina, tad
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda
brivpratigas izpildes termina beigam nekavéjoties nodod 1émumu par sodu piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priek$sédétajs Ivars Abolins

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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