NACIONAL/_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2021. gada 10.jiinija

LEMUMS Nr. 273/1-2 (18012000000821-2)
Par administrativa soda uzliksanu

administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000000821

Izskatot 2021. gada 23.aprili uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&jamo
Prieks$vélésanu agitacijas likuma (turpmak ari — PAL) 35.panta otraja dala paredz&ta
administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas Iidzekla SIA “Alise Plus”,
registracijas numurs 51503007681, darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu
padome (turpmak arT — Padome) $ada sastava — Padomes priekSseédétaja vietniece Aurélija Ieva
Druviete, Padomes locekle leva Kalderauska, Padomes loceklis Patriks Griva un Padomes
loceklis Janis Eglitis, piedaloties SIA “Alise Plus” parstavim,

konstate:

[1] Padome ir veikusi SIA “Alise Plus” programmas “Alise Plus” (Apraides atlauja
Nr.AA-012/1, Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA-012/1-1) 2021.gada 24.marta izplatita
raidijuma “Dialogs ar novadu” (“Dialog s krajem”), atbilstibu priekSvéléSanu agitacijas
materialu izvietoSanas prasibam un konstat&jusi turpmak minéto:

[2] Padomes locekli ir iepazinusies ar Padomes Monitoringa departamenta 2021.gada
21.aprila Parbaudes zinojumu Nr. P/2021/6-6/56, kura tika konstatéts, ka 2021.gada 24.marta
(no pulksten 11:07:45 lidz pulksten 11:44:07) programma “Alise Plus” tika izplatits pirmais
diskusiju cikla raidijums “Dialogs ar novadu” (“Dialog s krajem”) (turpmak arT — Raidijums).
Raidijumu vada Sergejs Karatejevs un taja piedalas Daugavpils novada domes priekSsédétajs
Arvids Kucins un Daugavpils novada Sociala dienesta vaditaja Anna Jegorova (piesakot abus
viesus netiek sniegta informacija, ka abi vai kads no viniem bitu deputata kandidats
gaidamajas pasvaldibu véléSanas). Raidijuma abas minétas personas informé par paveikto
Daugavpils novada, ka ar1 par planotajiem darbiem un aktivitatém jaunaja AugSdaugavas
novada, kur$ ir izveidots uz esosa Daugavpils novada bazes. Daugavpils novada Sociala
dienesta vaditaja Anna Jegorova, inform&jot par paveikto un sasniegto novada socialo
jautajumu risinasanas joma, izsaka pateicibu Daugavpils novada vadibai par sniegto atbalstu.
Abi studijas viesi arT atbild uz radio klausitaju jautajumiem. Pieméram, kads zvanitajs (pulksten
11:18:57) sak ar to, ka saka, ka iedzivotdjos esot liela neapmierinatiba ar A.Kucina kungu un
vina parstaveto partiju. Raidijuma vaditajs vinu uzreiz partrauc, noradot, ka Sodien nerundsim
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par politiskiem, bet rundsim par saimnieciskiem jautdjumiem un aicina zvanitaju uzdot
saimnieciska rakstura jautGjumus. Zvanitajs turpina un saka, ka A.Kucina laika kosmiska tempa
pieaugusi tarifi (acimredzot, domati komunalo maksajumu tarifi), bet sakuma A.Kucins esot
solijis... Raidijuma vaditajs atkal parrauc zvanitaju un rosina runat nevis par solijumiem, jo
esot prieksvelesanu periods, tapéc nevajagot lozungus, nevajagot rundt par solijjumiem,
nevajagot apspriest deputatu kandiddtus, bet gan uzdod kadu konkrétu jautajumu, kas vinu
neapmierina. Nakamais zvanitajs (pulksten 11:36:30) saka, ka vinam neesot jautajums par
celiem, bet par to, ka, vai tikal Arvids (domats Arvids Kucins) jau nesak gatavoties 5.jinija
velésanam... Raidijuma vaditajs vinu partrauc un saka, ka netiek rundts par politiskiem
Jautdjumiem, tapec tiekot gaiditi jautajumi par saimnieciska rakstura jautajumiem. Raidijuma
turpindjuma abi raidijuma viesi turpina informét par paveikto Daugavpils novada, ka ar1 par
planotajiem darbiem un aktivitatém jaunaja AugSdaugavas novada. Raidijjuma nosléguma
A.Jegorova aicina iedzivotajus nekautréties un nepiecieSamibas gadijuma vérsties socialajos
dienestos, lai sanemtu pabalstu un palidzibu. Savukart, A.Kucins raidjjuma nosléguma uzsver,
ka galvenais novada esot celu sakatoSana, par ko ari raidjjuma savas bazas izteikusi vairaki
iedzivotaji. Raidijums noslédzas pulksten 11:44:07.

[3] PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§vélésanu agitacijas periods ir “laika posms no
120.dienas pirms velesanam lidz vélésanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsetas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludindtas atkartotas
velesanas, prieksveélesanu agitacijas periods ir laika posms no velesanu izsludinasanas dienas
lidz velesanu dienai.”

[4] Centrala véleésanu komisija ir izsludinajusi Latvija kartéjas paSvaldibu véléSanas
(iznemot Rigas pilsétu), kuras notika 2021.gada 5.jinija.! Lidz ar to priek§vélésanu agitacijas
periods Latvija ilga no 2021.gada 6.februara lidz 2021.gada 5.jiinijam.

[5] Centralas vélésanu komisijas majas lapa ir pieejama informacija2, ka Arvids Kucins
ir AugSdaugavas novada partijas “Daugavpils novada partija” deputatu kandidatu saraksta ar
pirmo numuru. (dugsdaugavas novads ir izveidots uz iepriekséja Daugavpils novada bazes,
kura pasreizéjais domes vaditajs ir Arvids Kucins).

[6] Ievérojot min&tajos normativajos aktos noteikto, tiek konstatéts, ka parbaudamais
2021.gada 24.marta programmas ,,Alise Plus” raidijums “Dialogs ar novadu” (“Dialog s
krajem ), kura piedalas deputata kandidats Arvids Kucins, ir izplatits priek§véleSanu agitacijas
perioda laika.

[7] Monitoringa rezultati liecina, ka deputata kandidats Arvids Kucins prieksvelésanu
agitacijas perioda laika tieSraidé piedalijas 2021.gada 24.marta programmas ,,Alise Plus”
raidijuma “Dialogs ar novadu” (“Dialog s krajem ) un taja paudis savu viedokli saistiba ar lidz
Sim notikusam aktivitattm Daugavpils novada un nakotné planotajam aktivitatem
Augsdaugavas novada.

Pieejams: CVK. https://www.cvk.lv/lv/velesanas/pasvaldibu-velesanas/2021-gada-5-junija-velesanas (skatits
2021.gada 15.aprilD).

2Pieejams: CVK. https://pv2021.cvk.lv/pub/augsdaugavas-novads/kandidatu-saraksti/daugavpils-novada-partija
(skatits 2021.gada 15.april1).
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[8] Mingtaja raidijuma nav konstatéta tieSa prick$vélésanu agitacija no Arvida Kucina
puses, bet ka noradits KNAB informativa materiala, tad viena no sléptas agitacijas pazimém ir
— “Jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums, publikacija
vai pasakums, kura nolitks ir veicinat partijas vai deputata kandidata popularitati”.

[9] 2021.gada 24.marta programmas “Alise Plus” raidijuma “Dialogs ar novadu”
(“Dialog s krajem”), (Zurnalista saruna tieSaja étera ar Daugavpils novada domes
priekssédetaju Arvidu Kucinu un Daugavpils novada Sociala dienesta vaditaju Annu Jegorovu)
Arvids Kucins publiski pauda informaciju (par lidz Sim notikusam aktivitatem Daugavpils
novada un nakotné planotajam aktivitatem Augsdaugavas novada), kuras netieSs noliks ir
veicinat partijas “Daugavpils novada partija” un §is partijas deputata kandidata ar pirmo
numuru Arvida Kucina popularitati. Ar1 Daugavpils novada Sociala dienesta vaditaja Anna
Jegorova savos izteikumos izteica pateicibu (skat. augstak monitoringa gaitd konstatéto punkta
[2]) Daugavpils novada vadibai, kas liecina par netieSu noliiku veicinat pasreizgjas vadibas un
arT deputata kandidata Arvida Kucina popularitati un pieming€t deputata kandidata un ta
parstavéta politiska spéka pozitivas iezimes. Vienlaikus jaatzimé, ka kads klausitajs (skat.
augstak monitoringa gaita konstatéto punkta [2]) sava telefona zvana uz studiju noradija par
to, ka “vai Arvids (domats Arvids Kucins) jau nesak gatavoties 5.jinija velesanam.” Ka butisks
aspekts ir jaatzimé, ka raidijuma vaditajs Sergejs Karatejevs centas uzreiz partraukt zvanitajus,
kuri saka paust nelabvéligu viedokli par lidz8ingja Daugavpils novada domes vaditaja Arvida
Kucina darbibam. Sada raidijuma vaditaja riciba lauj secinat, ka jautajumi, kurus raidijuma
vaditajs uzdeva Arvidam Kucinam, bija komplementari raidijuma viesim. Vienlaikus ka butisks
priek§velesanu agitacijas parkapums ir jaatzimé fakts, ka raidijuma vaditajs, piesakot abus
viesus studija, nesniedz informaciju, ka abi vai kads no viniem biitu deputata kandidats
gaidamajas pasvaldibu velésanas. Lai gan atbilstoSi Nacionalas elektronisko plassazinas
lidzeklu padomes vadlinijam® (turpmak arT — Padomes Vadlinijas) Elektronisko pla$sazinas
lidzeklu likuma pieme&roSanai, veidojot zinu, informativi dokumentalos un diskusiju raidijumus,
it 1paSi priekSveleSanu laika, elektroniskajiem plaSsazinas Iidzekliem ir noteikts, ka
priek§velésanu agitacijas perioda laika elektroniskajiem pla$sazinas lidzekliem ir pienakums
informét skatitajus par to, ka kads no raidijuma dalibniekiem ir deputata kandidats. Turklat
pirms konkrétas personas atspoguloSanas €tera jaizverte sabiedriska interese zinat attiecigas
personas viedokli, ka arT to, vai konkréto informaciju priek§vélesanu agitacijas perioda laika
nevar komentet un sniegt kada persona, kas nav deputatu kandidats.

[10] Administrativa parkapuma procesa uzsakSanas bridi pieejamas informacijas,
Padome nevargja konstatét, ka par minéto raidijjumu biitu sanemta samaksa. Tomér vértgjot
raidijjuma saturu, bija secinams, ka raidijuma saskatamas sléptas priek$véleésanu agitacijas
pazimes, jo raidijjuma viesis Arvids Kucins, izsakot savu viedokli par paveiktajiem darbiem
vadot Daugavpils novadu Iidz §im un, izsakot savu viedokli par nakotné veicamajiem darbiem
un aktivitatém AugSdaugavas novada, pauda tikai pozitivu informaciju par veiktajiem darbiem,
tadejadi netiesa veida izsakot aicinajumu balsot par partiju “Daugavpils novada partija”, Kuras

3Pieejams:https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Normativie%20Akti/FINAL _versija_Priek%C5%A1
V%C4%931%C4%93%C5%Alanu_a%C4%A3it%C4%81cijas_perioda_vadl%C4%ABnijas_28.01.2021.pdf
(skatits 2021.gada 15.april1).
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saraksta vins ir pieteikts ka deputata kandidats. ArT raidijuma vaditaja Sergeja Karatejeva riciba
(uzreiz partraucot zvanitajus, kuri grasijas izteikt nelabvéligu viedokli saistiba ar A.Kucinu) un
Daugavpils novada Sociala dienesta vaditajas Annas Jegorovas izteikumos (pateicibas
izteiksana Daugavpils novada domes vadibai) ir vérojama netieSa agitacija, popularizgjot
deputata kandidatu Arvidu Kucinu un uzsverot pozitivos darbus. Tapat janem véra, ka, aicinot
deputatu kandidatus prieksvélésanu agitacijas perioda izteikties par kadam sabiedriba aktualam
temam, redakcionali jaizverté: sabiedriska interese zinat tieSi §is personas viedokli;
nepiecieSamiba garantet godigus dazadu partiju konkurences apstaklus. Turklat art atbilstosi
Padomes Vadlinijam* elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir jagaranté godigus dazadu
partiju pirmsvéléSanu konkurences apstaklus. Ta ka izplatitaja raidijuma nav sniegta nekada
norade par to, ka tiek veikta priek§vélésanu agitacija, ir jakonstaté, ka minétaja 2021.gada
24.marta Raidijuma ir vérojamas sléptas prick$véleSanu agitacijas pazimes.

[11] PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “slépta prieksvélésanu agitacija ir aizliegta.”
Lidz ar to, iesp&ams, nav ieveérots Prieksvélésanu agitacijas likuma 3.panta pirmaja dala
noteiktais regul&jums.

[12] PAL 35.panta otra dala nosaka, ka “Par prieksvélésanu agitacijas materialu
izvietoSanas vai uzskaites kartibas neieverosanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
jomd pieméro naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
juridiskajai personai — no simt lidz titkstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vientbam.”

[13] Izvertgjot 1.un 2. punkta konstatéto un 3., 4., 5.,6.,7., 8., 9., 10., 11. un 12. punkta
noradito, 2021.gada 23.aprili Padome pienéma Iémumu Nr.193/1-2 (lemuma numurs
administrativo parkapumu procesa atbalsta sistema — 18012000000821-1), ar kuru uzsaka
administrativa parkapuma procesu lieta par iesp&jamo PriekSvélésanu agitacijas likuma
35.panta otraja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu SIA “Alise Plus” darbiba,
tas ir, programmas “Alise Plus” ietvaros 2021.gada 24.marta izplatitaja raidijuma “Dialogs ar
novadu”, iesp&ams, izplatot sléptu prieksvelesanu agitaciju, neievérojot Priek§velesanu
agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu.

[14] 2021.gada 28.aprili Padome nosiitija véstuli Nr.16/6-7, ar kuru informg&ja SIA
“Alise Plus” par to, ka  202l.gada 23.aprili tika pienpemts lémums Nr.193/1-2
(18012000000821-1) uzsakt administrativa parkapuma procesu lieta Nr.18012000000821, un
vienlaikus ltgusi SIA “Alise Plus” izvértét Padomes konstatéto un sniegt paskaidrojumus
minétaja lieta.

[15] 2021.gada 11.maija Padome ir san€musi SIA “Alise Plus” 2021.gada 11.maija
paskaidrojumus, kuros SIA “Alise Plus” parkapumu neatzist, savu nostaju pamatojot ar
turpmak noraditajiem argumentiem:

[15.1] Paskaidrojumos noradits, ka lieta neapstav strids par to, ka parbaudamais
2021.gada 24.marta programmas “Alise Plus” raidjjums “Dialogs ar novadu” (“Dialog s
krajem”), kura piedalas deputata kandidats Arvids Kucins, ir izplatits priek§vélésanu agitacijas
perioda laika. Tacu, elektroniskais plassazinas lidzeklis noradijis, ka Padome, analizgjot

“Pieejams:https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Normativie%20Akti/FINAL _versija_Priek%C5%A1
V%C4%931%C4%93%C5%Alanu_a%C4%A3it%C4%81cijas_perioda_vadl%C4%ABnijas_28.01.2021.pdf
(skatits 2021.gada 15.april1).
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Raidijumu, esot pielavusi raidijuma satura un formata kltdainu interpretaciju. Paskaidrojumos
noradits, ka:

[15.2] “Raidijums nav diskusiju raidijums, bet, otradi, Raidijumam ir informativais
raksturs, kura mérkis informét iedzivotajus par novada aktualajiem notikumiem, pienemtajiem
nolémumiem, nodroSinot klausitajiem iesp€jas neskaidribu gadijuma, uzdot konkretiz&jusus
jautajumus, izteikt konstruktivus priekslikumus un ierosinajumus.

[15.3] Sads programmas formats lauj sanemt informaciju no pirmavota, tas ir, no
personam, kuras Tsteno novada administrativo parvaldes funkciju, un drosi vien var izskaidrot,
nepiecieSamibas gadijuma, arT pienemto nolémumu secibu un galamérki. Dazreiz loti svarigi
izsekot notikuma vesturi un jautajuma attistitibas dinamiku.

[15.4] Raidijuma formats pilnigi izslédz iesp&ju uzsakt &tera diskusiju, un vél jo vairak
par politiskiem aspektiem.

[15.5] Vaditaja S.Karatejeva kunga uzdevums ir programmu ietvaros “turét” gan
Novada vadibas parstavjus, gan Raidijjuma auditoriju, formata, sekmé&t noteikta uzdevuma
izpildi. Protams, ka tieSraid€ médz but klausitaji, kuri ve€las izteikties ar1 par politiku, un $aja
zina Raidijuma vaditaja uzdevums — cik vien iesp&jams korekti izvairities no §adam saturiskam
novirzém, partraucot iesp&jamos zvanitaju méginajumus izmantot piekluvi radio &teram
priek§velesanu agitacijai.

[15.6] Raidijums tiek veidots uz starp SIA “Alise Plus Holding” un Daugavpils novada
domi noslégta liguma pamata, un taja neesot paredzetas elektroniska plaSsazina Iidzekla SIA
“Alise Plus” tiesibas izveleties &tera “viesus”. Tacu Raidijumu novirzi un kontentu
(informativo) SIA “Alise Plus” stingri ievero, un, izveért€jot to kop&ja konteksta ar mineta
liguma saturu, esot konstatéjams, ka tas nav vérsts ne uz vienas politiskas apvienibas
popularizesanu.

[15.7] Leémuma par administrativa parkapuma procesa uzsaksanu teksta vairakas reizes
atkartojoties, ka Raidljjuma viesu paustais saturs ir izteikts ka “viedoklis”, tacu konkrétaja
gadijuma viedokli esot janoskir no zinojuma. Judikatiira esot atzits, ka zinas ir datu, faktu,
skaitlu, informacijas kopums, savukart viedoklis ir skaidrojams ka uzskats, izpratne par kaut ko
un ari atticksme pret to. Viedoklis ka subjektivs vértéjums var veidoties gan no patiesiem
faktiem, gan klidainam zinam, nepatiesas informacijas, un tas nav pieradams (sk. Augstakas
tiesas 2015.gada 24.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-204/2015). Latviesu valodas vardnica
jédziens “viedoklis” skaidrots - uzskats, izpratne (par ko) un nostaja (pret ko) (Autoru kolektivs.
LatvieSu valodas vardnica. - Riga: Izdevnieciba Avots, 2006, 1169.lpp.). Savukart, Raidijums
saturiski neparedz viedokla izteikSanu, tacu otradi, Daugavpils novada domes amatpersonas
atbilsto$i savai kompetencei zino par faktiem un notikumiem. Kas p&c biitibas nevar biit
uztverts ka kadas politiskas apvienibas uzslavéSana.

[15.8] SIA “Alise Plus” vérs Padomes uzmanibu uz to, ka “Nacionalas elektronisko
plaSsazinas Iidzeklu padomes vadlinijas elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibai
priek§vélésanu agitacijas perioda laika” esot atrasts pamatojums sada veida programmu
veidoSanai, respektivi, punkts 3.3. nosaka, ka “Priek§véléSanu agitacijas perioda tikai
izn@mumu gadijumos ir pielaujams interveét deputatu kandidatus ka neitralus ekspertus vai
vertetajus par tematiku, kas neskar véléSanu aktualitates. Katram §adam atspogulojumam jabiit



pamatotam acimredzama sabiedriska interese, ka ar jabat redakcionali izsvértam, veért&jot
godigas v€lésanu konkurences nodroSinasanas vajadzibu.”

[15.9] SIA “Alise Plus” saviem paskaidrojumiem ir pievienojusi 2021.gada 15.marta
Liguma Nr.2021 15/03-1 norakstu, kurs noslégts starp Daugavpils novada domi un SIA “Alise
Plus Holding” par to, ka Daugavpils dome uzdod, bet SIA “Alise Plus Holding” apnemas
nodro$inat raidijumus “Dialogs ar Daugavpils novadu” programma “Alise Plus” par
Daugavpils novada pasvaldibas aktualitatém laika perioda no 2021.gada 15.marta lidz
2021.gada 30.janijam.

[16] SIA “Alise Plus” ladz izvertét raidijumu kopsakara ar paskaidrojumiem pievienoto
Liguma norakstu, un izbeigt lictvedibu konkrétaja administrativa parkapuma lieta.

[17] 2021.gada 2.junija Padome nositija SIA “Alise Plus” véstuli Nr. 25/6-7 ar kuru
informéja, ka 2021.gada 10.junija Padomes séde tiks izskatita administrativa parkapuma lieta
Nr. 18012000000821 par iesp&jamo PriekSvéleéSanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala
paredzeéta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla SIA “Alise
Plus” darbiba. Vienlaikus Padome informgja, ka SIA “Alise Plus” ir tiesibas piedalities
Padomes s&d¢€ izmantojot iesp&jas pieslégties tai attalinati (izmantojot programmu MS Teams).

[18] Lietas izskatisana SIA “Alise Plus” piedalijas. Lietas izskatiSanas laika SIA “Alise
Plus” parstavis uzturgja ieprieks rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ari papildus
noradija, ka:

[18.1] SIA “Alise Plus”, publicgjot Raidijumu priek$vélesanu agitacijas perioda, esot
apzinajusies risku, ka Raidijuma viesis varétu biit deputata kandidats. Konkrétaja gadijuma,
SIA “Alise Plus” ieskata, Raidfjuma viesis Arvids Kucins parstavéja nevis sevi ka partijas
“Daugavpils novada partija” deputata kandidatu, bet Daugavpils novada domes administraciju
ka Daugavpils novada domes prieks$s€detajs, kurs esot viskompetentaka persona jautajumos par
notiekoSo Daugavpils novada.

[18.2] SIA “Alise Plus” ieskata, ja Raidijjuma, kura Raidijuma viesis ir deputata
kandidats, tiek runats tikai par novada notikumiem, bet Raidijuma vaditajs savlaicigi partrauc
visus méginajumus sakt sarunas par politiskajam témam, tad Raidijums nevar tikt kvalificéts
ka slépta priek§velesanu agitacija.

[18.3] Uz jautajumu, kapéc noslégta Liguma ar Daugavpils novada domi termins par
Raidijumu publicéSanu parsvara sakrit ar priek§vélésanu agitacijas periodu, SIA “Alise Plus”
parstavis paskaidro, ka tas ir parasts komercdarijums, kur§ noslégts péc Daugavpils novada
domes iniciativas, un tam neesot nekadas likumsakaribas ar priek§vélésanu agitacijas periodu.

Ievérojot minéto, Padome
secina:

[19] Priek$velesanu agitacijas likuma (turpmak — PAL) 1.panta 3.punkts nosaka, ka
priek§velesanu agitacija ir “politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, velétaju apvienibas
vai deputata kandidata reklamésana plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja td satur tiesu vai
netieSu aicindjumu balsot par vai pret kadu politisko partiju, politisko partiju apvienibu,
veletaju apvienibu vai deputata kandidatu.”



[20] PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§véléSanu agitacijas periods ir “laika posms
no 120.dienas pirms velesanam lidz vélésanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsetas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludinatas atkartotas
velésanas, prieksvelesanu agitacijas periods ir laika posms no vélesanu izsludinasanas dienas
lidz velésanu dienai.”

[21] PAL 1.panta 6.punkts nosaka, ka slépta prieksvéleésanu agitacija ir “prieksvélésanu
agitacija, par kuru sanemta samaksa un kuras apmaksatajs (atlidzibas devéjs) preteji sa likuma
noteikumiem nav noradits.”

[22] PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “slepta prieksvelesanu agitacija ir aizliegta.”

[23] Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs (KNAB) ir sagatavojis Informativo
materialu “Priek§vélesanu agitacijas ierobezojumi” ° (turpmak — KNAB informativais
materials), kura ir aprakstitas sléptas agitacijas pazimes:

e informdacija satur netiesu aicinajumu balsot “par” vai “pret” kadu politisko
partiju vai deputatu kandidatu,

e informdcijas sniegsana sabiedribai par deputdta kandiddta politisko vai
profesionalo darbibu plassazinas lidzeklos, vides reklama vai cita publiski
pieejamd veida, it ipasi, ja pirms prieksvélesanu agitacijas perioda Sada
informacija netika sniegta vai tika sniegta retak un mazaka apjomd, neka tas
tiek darits prieksvelésanu agitacijas perioda,

o jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams)pazinojums,
publikacija vai pasakums, kura nolitks ir veicinat partijas vai deputata
kandidata popularitati;

e partijas logo vai nosaukuma, kandidatu saraksta numura, nosaukuma vai citu
lidzigu vizualu elementu ieklausana publikacija vai raidijuma;

e ar partiju saistita notikuma atspogulosana, ja tam nav tieSas saistibas ar
konkrétas publikacijas, programmas, raidijuma saturu, vai ari tas ir tieSi un
neparprotami veidots kadas partijas popularizésanai,

e partijas vai deputata kandiddta paradisanas bez pamatota iemesla. Pieméram,
deputata kandidats tiek izmantots ka kada notikuma galvenais komentétays, tiek
atspoguloti sabiedribai nenozimigi kandidata privatas dzives notikumi, lai
palielinatu konkréta kandidata publicitati u.c.;

e publikacija vai raidijums ir vienpusigs, taja nav sabalanséti atspoguloti
iesaistito pusu viedokli, un nav méginats noskaidrot ekspertu viedokli;

o Zurnalists, neuzdodot konkrétus jautajumus, lauj deputata kandidatam
netraucéti izteikties, izveléties sarunas tému un virzibu, vai uzdod jautajumus,
lai izceltu deputata kandidata personibas pozitivas iezimes,

e ¢ést gatavoSanas, sporta vai tamlidzigs raidijums ar deputatu kandidata
paradisanos saturd (gatavojot ést vai runajot par sportu);

> Pieejams: https://www.knab.gov.Iv/upload/informativais_materials_10_02_2021.pdf aplakots 22.05.2021


https://www.knab.gov.lv/upload/informativais_materials_10_02_2021.pdf

e socidala kampana vai komerciala reklama (taja skaita medija reklama),kas satur
netiesu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko partiju vai deputdtu
kandidatu;

e masu informativais lidzeklis satur informaciju ar viena vai tikai dazu politisko
partiju vai to apvienibu parstavju viedokliem, intervijam komentariem, ari
tadiem, kas nav saistiti ar politisko darbu, bet saistiti ar kadu profesionalo sferu;

o laikraksts vai kads cits preses izdevums tiek izdots tikai prieksvélésanu
agitacijas perioda;

o laikraksts vai kads cits preses izdevums publicé prieksvélesanu agitacijas
materidlus par cenu, kas nesedz ta izdosanas izmaksas;

e ucx
(* Informativaja materiala veikto pieméru un pazimju uzskaitijums nav pilnigs,
un var tikt konstateti ari citi veida gadijumi.)

[24] Monitoringa rezultati liecina, ka:

[24.1] deputata kandidats Arvids Kucins priek$véléSsanu agitacijas perioda laika
piedalijas 2021.gada 24.marta raidijuma “Dialogs ar novadu” un taja pauda savu viedokli
periodiski visa raidijuma garuma par dazadiem jautajumiem, ka arT atbildéja uz jautajumiem,
kurus uzdeva gan Raidijuma vaditdjs, gan Raidijuma klausitaji, iznemot Raidijuma laika
periodus, kad savu viedokli un atbildes uz Raidifjuma klausitaju jautdjumiem sniedza otrs
Raidijuma viesis — Daugavpils novada Sociala dienesta vaditaja Anna Jegorova.

[25] Ka noradits KNAB informativaja materiala, tad viena no sléptas agitacijas
pazimém ir — “jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums,
publikacija vai pasakums, kura noliiks ir veicindt partijas vai deputata kandidata popularitati”.

[25.1] 2021.gada 24.marta programmas “Alise Plus” raidijuma “Dialogs ar novadu”
(“Dialog s krajem”) Arvids Kucins publiski pauda informaciju par lidz Sim notikusam
aktivitattm Daugavpils novada un nakotné€ planotajam aktivitatetm AugSdaugavas novada,
kuras netieSs noliks ir veicinat partijas “Daugavpils novada partija” un $is partijas deputata
kandidata ar pirmo numuru Arvida Kucina popularitati (skat. augstak monitoringa gaita
konstatéto punkta [2] un punktu [9]). Tapat konstatéts, ka ne pirms, ne péc raidijuma, ka ari
Raidijuma laika auditorija netiek informéta par to, kur§ konkréto raidijumu ir apmaksajis.

[25.2] Konstatétais liecina, ka izplatitaja elektroniska plassazinas lidzekla raidijuma ir
konstatgjamas sléptas priek§velesanu agitacijas pazimes.

[26] SIA “Alise Plus” paskaidrojumos norada un Padome skaidro:

[26.1] Atzistot, ka Lieta neapstav strids par to, ka parbaudamais 2021.gada 24.marta
programmas “Alise Plus” raidijums “Dialogs ar novadu” (“Dialog s krajem”), kura piedalas
deputata kandidats Arvids Kucins, ir izplatits priek§véléSsanu agitacijas perioda laika, SIA
“Alise Plus” savos paskaidrojumos vairakkart norada, ka Raidijumam ir informativs raksturs,
un Raidfjuma viesu sniegta informacija nav viedoklis, bet ir zinas par faktiem un notikumiem,
un norada, ka, analiz&jot pasu Raidijumu, Padome ir pielavusi satura un formata kladainu
interpretaciju. Padome skaidro, ka, vertgjot Raidijuma saturu un formatu $aja lieta tiek nemts
veéra tieSi Raidifjuma saturs, nevis Liguma par pakalpojuma sniegS§anu minétais Raidijjuma



formats (informativs). Padome norada, ka noteicoSais fakts sléptas agitacijas aizlieguma
parkapSanas konstatéSanai $aja lieta ir Raidijuma viesa — deputata kandidata Arvida Kucina
piedaliSsanas Raidijuma, kura deputata kandidats izplata pozitivu informaciju par Daugavpils
novada domes paveikto un jaunizveidotaja AugSdaugavas novada paveicamajiem darbiem,
tadgjadi uzsverot pozitivas iezimes un paveiktos darbus un veicinot savu un parstavéta politiska
speka popularitati. Tapat, nemot véra, ka elektroniskais plaSsazinas lidzeklis ir noradijis, ka
raidijums ir apmaksats, tatu raidijjuma auditorija par to nekada veida netiek informéta,
konstatéjama ari sléptas priekSvéléSanu agitacijas pazime “agitacijas apmaksataja
nenoradiSana”.

[26.2] Paskaidrojumos SIA “Alise Plus” vér§ Padomes uzmanibu uz apstakli, ka “Sads
programmas formdts lauj sanemt informdciju no pirmavota, tas ir, no personam, kuras isteno
novada administrativo parvaldes funkciju, un drosi vien var izskaidrot, nepieciesamibas
gadijumd, art pienemto noléemumu secibu un galamérki. Dazreiz loti svarigi izsekot notikuma
vesturi un jautdjuma attistitibas dinamiku. Ka sava viedokla argumentu SIA “Alise Plus” min
apstakli, ka Raidijums “Dialogs ar novadu” tiek veidots uz starp SIA “Alise Plus Holding” un
Daugavpils novada domi noslégta liguma pamata, un taja neesot paredzétas tiesibas izvéléties
etera “viesus”. Padome nevar piekrist $adai SIA “Alise Plus” atbildibas interpretacijai par
iesp&jamo Raidijuma viesu sastavu, jo Daugavpils novada domé bez Domes prieksseédétaja ir
arl citas kompetentas amatpersonas kuras nav deputata kandidati, bet kuras varétu sniegt
Daugavpils novada iedzivotajiem nepiecieSamo informaciju par Daugavpils domes darbibu.
Savukart Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 25.pants nosaka “Elektroniskie plassazinas
lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu. Elektronisko plaSsazinas lidzeklu redakcionala
atbildiba $a panta izpratné ir efektiva kontrole gan attieciba uz raidijumu izveli, gan attieciba
uz to organizaciju programmas un katalogos. Sie noteikumi neattiecas uz programmu
retransldciju.” Noslégtais pakalpojuma Ligums starp Daugavpils novada domi un SIA “Alise
Plus Holding” par Raidijjuma “Dialogs ar Daugavpils novadu” nodroSinasanu neatbrivo SIA
”Alise Plus” no likuma ievérosanas, bet pats par sevi norada uz to, ka izskan&jusi agitacija ir
apmaksata. Ta ka SIA “Alise Plus” pati veido savu programmu un attieciba uz programmas
ietvaros izplatitajos raidjjumos uzaicinamo viesu izvéli pienem redakcionalus [émumus, SIA
“Alise Plus” bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ieverosanu atbilstosi Priek§vélesanu agitacijas
likuma prasibam. No minéta secinams, ka SIA “Alise Plus” bija iespgja priekSvelesanu
agitacijas perioda neaicinat uz Raidijumu deputata kandidatu.

Padome uzskata, ka elektronisko plassazinas lidzeklu raidijuma, kurs tiek veidots un
izplatits priek§velesanu agitacijas laika, ka viesi aicinat deputatu kandidatu un raidijuma gaita
uzdot komplimentarus jautajumus, kas reklame raidijuma viesi, ir nepielaujami, jo tada veida
netiesi notiek slépta priek§velesanu agitacija par attiecigo raidijuma viesi — deputata kandidatu
un ta parstaveto politisko partiju.

Ievérojot visu min€to un veértgjot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums
un lieta nepastav apstakli, kas varétu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (Administrativas
atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 119.pants), lieta nepastav apstakli, lai nepiemérotu
administrativo sodu, ka ar konstatétais parkapums nav uzskatams par maznozimigu, un tadel
SIA “Alise Plus” konkrétaja gadijuma nav atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL



11.panta pirma dala), un ta iemesla déel, lai atturétu parkap€ju un citus elektroniskos plassazinas
lidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari §adu parkapumu atkartoSanas,
Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA “Alise Plus” piemérot administrativo sodu. Padomes
ieskata ar administrativa soda palidzibu SIA “Alise Plus” tiks motivéta sava turpmakaja darbiba
nepielaut atkartotu iepriekS minéta parkapuma izdarisanu.

[27] SIA “Alise Plus” savos paskaidrojumos parkapuma izdarisanu neatzist un no
paskaidrojumiem var secinat, ka SIA “Alise Plus” parstavji neizprot izdarita parkapuma
nopietnibu.

[28] Ieverojot iepriek§ minéto un izvert&jot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas lidzeklis SIA “Alise Plus”
programmas ‘“Alise Plus” 2021.gada 24.marta raidijuma “Dialogs ar novadu” (“Dialog s
krajem”), ir parkapis PriekSvélésanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu, tadgjadi izdarot
Prieksvelésanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredzéto parkapumu — “Par
prieksvelesanu agitdacijas materialu izvietoSanas vai uzskaites kartibas neievérosanu
elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas joma pieméro naudas sodu fiziskajai personai no
desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet juridiskajai personal — no simt lidz titkstos Cetrsimt
divdesmit naudas soda vienitbam.” AAL 16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas soda
vieniba ir pieci euro.” No minéta izriet, ka par PAL 35.panta otras dalas parkapumu juridiskam
personam var piemérot naudas sodu no 500 euro Iidz 7 100 euro.

[29] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu
piemeéro ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistosie noteikumi, kuros paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu.”

[30] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un meru,
nem véra izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamds personas personibu
(juridiskajai personai — reputdaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apméru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsvérumus:

[30.1] Izdarita parkapuma raksturs:

1) SIA “Alise Plus” parstavji neapzinas savu darbibu prettiesisko raksturu un nebija
paredz€jusi parkapuma seku iestaSanas iesp€ju, ka ar neatzist, ka ir noticis
parkapums — likuma noteiktas kartibas parkapSana priekSvélésanu agitacijas
materialu izvietoSana;

2) izdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku iemeslu dél, jo
attieciba uz raidijumu saturu, elektroniskais plassazinas lidzeklis izdara ar
redakcionalu izvéli;

3) Izdaritais parkapums uzskatams par biitisku, jo kaitejums aizsargatajam interesém
nodarits jau raidijuma izplatiSanas bridi, iesp&ams, ietekm&ot demokratiskos
procesus valstT.

[30.2] Parkapuma izdarisanas apstakli:

1) nav konstat&jams, ka parkapums biitu radies tehniskas kliidas dgl;
2) parkapums pielauts priek§vélésanu  agitacijas perioda laika, kad
elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem japievers ipaSa uzmaniba programmas
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un pakalpojumos izveidotajiem raidijumiem, ka arl jaievéro specifiski
noteikumi.
[30.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas atticksme pret izdarito parkapumu — neizprot
parkapuma rakstura bitiskumu;

2) SIA “Alise Plus” ir iesniegusi paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta
Padomes noteiktaja termina;

3) pédgja gada laika elektroniskais plassazinas Iidzeklis nav saukts pie
administrativas atbildibas par nozari regul&joso normativo aktu parkapumiem.

[30.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo SIA “Alise Plus” gada parskatu, 2020.gada parskata periodu SIA
“Alise Plus” noslégusi ar 244 (divi simti ¢etrdesmit Cetri) euro lielu pelnu.

[30.5] Administrativo atbildibu pastiprino$i vai mikstino$i apstakli: nav konstatgjami
administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinos$i apstakli.

[30.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodros§inat noteikumu ievéro$anu, par kuru parkapsanu ir
paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu $o noteikumu ievérosanu (Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedumu lieta Nr.SKA-19/2009).

[30.7] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 13.pantu “administrativais sods ir
ietekmesanas lidzeklis, kas tiek piemérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai
aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka art
atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdarisanas.”

[30.8] Pienemot 1@mumu par soda méra apjomu, Padome nem véra Prieksvélésanu
agitacijas likuma normas, ka ari Padomes Vadlinijjas sankciju pieméro$ana par
administrativajiem un reklamas parkapumiem. Par biutiskiem PAL 35.panta otras dalas
parkapumiem piemérojams naudas sods juridiskam personam no 701 Iidz 1420 naudas soda
vienibam.

Nemot veéra minéto un izvertgjot lietd esosas zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot administrativo sodu — naudas sodu 900
(devini simti) naudas soda vienibas, kas ir 4500 (Cetri tlikstosi pieci simti) eiro, kas uzskatams
par soda méru, kas mudinas gan SIA “Alise Plus”, gan citus elektroniskos plassazinas lidzeklus
turpmak ievérot normativajos aktos noteiktos pienakumus.

Ieveérojot minéto un saskana ar PriekSveleSanu agitacijas likuma 35.panta otro
dalu un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka ari 153.panta pirmo
dalu, Padome

nolemj:
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1. Sodit elektronisko plassazinas Iidzekli SIA “Alise Plus”, registracijas numurs
51503007681, par Prieksvelesanu agitacijas likuma 3.panta pirmaja dala
paredzéta parkapuma izdariSanu 2021.gada 24.marta raidijuma “Dialogs ar
novadu” ietvaros, uzliekot naudas sodu 900 (devini simti) naudas soda vienibas
jeb EUR 4500 (Cetri tukstosi pieci simti euro) apmera.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA “Alise Plus”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) méneSa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanéméja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV?22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka art 168.panta
pirmo dalu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas So 1émumu desmit darba dienu
laika no 1@émuma pazinosanas dienas var parsiidz€t rajona (pils€tas) tiesa p&c tas juridiskas
adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins lémuma noteikta naudas soda
labpratigai izpildei pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad [émums ir stajies
likumiga speka. Naudas soda brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas
likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats $aja [émuma noteiktaja termina, tad
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda
brivpratigas izpildes termina beigam nekavéjoties nodod 1émumu par sodu piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekssedétaja vietniece Aurélija Ieva Druviete

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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