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Par izmainam Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta

Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome (turpmak ari — Padome) $ada
sastavda — Padomes priek$sédetajs Ivars Abolins, Padomes priek$sédétaja vietniece leva
Kalderauska, Padomes locekle Ilva Milzaraja un Padomes loceklis Andis Plakans — ka
neatkariga pilntiesiga autonoma institlicija, kas atbilstosi savai Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma noteiktajai kompetencei parstav sabiedribas intereses elektronisko plassazinas
lidzeklu joma, ka arT uzrauga, lai to darbiba tiktu ieveérota Latvijas Republikas Satversme, §is
likums un citi normativie akti,

konstate:

[1] Saskana ar Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma (turpmak ari — EPLL) 60.panta
pirmas dalas 13.punktu viena no Padomes funkcijam ir veicinat Latvijas nacionalajam
interesém atbilstosu elektronisko plassazinas lidzeklu programmu politiku, tas ir attiecinams ar1
uz Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta ieklautajam programmam.

[2] NodroSinot funkciju izpildi, Padome ir pien€musi vairakus lémumus:

[2.1] 2019.gada 20.novembrT tika pienemts l[émums Nr. 224, ar kuru Latvijas teritorija
apturéta televizijas programmu “Vremya: dalekoye 1 blizkoye”; “Bobjor”; “Dom Kino”; “Dom
Kino PREMIUM”; “Muzika Pervogo”; “O!”; “Poyekhali”; “TELECAFE”; “Peterburg — 5
kanal” izplatiSana uz laiku lidz Eiropas Savienibas Padomes noteikto sankciju par Ukrainas
teritorialas integritates, suverenitates un neatkaribas grausanu atcelSanai pret konkrétu personu
(vai personu loku), kura ir tieSi vai netie$i saistita ar noraditajam programmam, pamatojoties
uz to, ka programmas ir pilniga vai dal€ja sankcijam paklautas personas kontrolg.
apturéta televizijas programmu “RT (Russia Today)”; “RT (Russia Today) HD”’; “RT (Russia
Today) Arabic”; “RT (Russia Today) Spanish”; “RT Documentary (HD)”; “RT Documentary”,
ka arT1 “RT TV (Russia Today TV)” izplatiSana uz laiku lidz Eiropas Savienibas Padomes
noteikto sankciju par Ukrainas teritorialas integritates, suverenitates un neatkaribas grausanu
atcelSanai pret konkrétu personu (vai personu loku), kura ir tieSi vai netieSi saistita ar
noraditajam programmam, pamatojoties uz to, ka programmas ir pilniga vai dal€ja sankcijam
paklautas personas kontrolg.



[2.3] 2022.gada 24.februari tika pienemti vairaki [l@émumi par programmu izplatiSanas
ierobezoSanu Latvijas teritorija — lémums Nr.85/1—2, ar kuru ierobezota programmas “Rossija
RTR” izplatiSana Latvijas teritorija uz 5 (pieciem) gadiem; l€mums Nr.86/1-2, ar kuru
ierobezota programmas “Rossiyskiy Informatsionnyy Kanal “Rossiya — 24 (turpmak ar1 —
Rossija 24)”” izplatiSana tika ierobezota Latvijas teritorija uz 4 (Cetriem) gadiem un l€émums
Nr.87/1-2, ar kuru programmas “TV Centre International” izplatiSana Latvijas teritorija
ierobezota uz 3 (tr1s) gadiem. Min&to programmu izplatiSana Latvijas teritorija ir ierobezota
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 14.novembra direktivu 2018/1808, ar
kuru grozita Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 10.marta direktiva 2010/13/ES
“Audiovizualo mediju direktiva” (turpmak — Direktiva) un Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 26.panta pirmas dalas 7. un 8. punktu, pamatojoties uz programmas vairakkartigi
konstat€tajiem biitiskiem elektronisko plassazinas Iidzeklu programmu veidoSanas noteikumu
parkapumiem;

[2.4] 2022.gada 27.februart Padome pienéma I€mumu Nr.107/1-2 par programmas
“RBK — TV” izplatiSanas ierobezoSanu Latvijas teritorija uz 3 (tris) gadiem un I€émumu
Nr.110/1-2 par programmas “MIR24” izplatiSanas ierobezoSanu Latvijas teritorija uz 5
(pieciem) gadiem, pamatojoties uz programma konstatétiem EPLL 24.panta ceturtas dalas un
26.panta pirmas dalas 4., 5. un 7. punkta parkapumiem.

[3]12022.gada 21.aprilt Latvijas Republikas Saeima vienbalsigi pienéma pazinojumu par
Krievijas Federacijas agresiju un kara noziegumiem Ukraina, pauzot solidaritati ar Ukrainu un
ukrainu tautu. Pazinojuma Saeima atzist, ka Krievijas Federacija veic genocidu pret ukrainu
tautu. Vienlaikus Padome vér§ uzmanibu, ka Krievijas Federacija ir Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak — ANO) dalibvalsts un tai ir saistosSi ANO statiiti. Krievijas Federacijas
riciba, iebrukot Ukraina, klaji parkapj ANO statiitu 1.panta noteiktos ANO meérkus, pieméram,
“Uztureét starptautisko mieru un drosibu un $a meérka labad veikt efektivus kolektivus
pasakumus miera apdraudéjuma nepielausanai un novérsanai, agresijas aktu vai citu miera
parkapsanas gadijumu apspiesanai un mierigiem lidzekliem saskand ar taisniguma un
starptautisko tiesibu principiem noregulét un atrisinat tadus starptautiskus stridus un
situdcijas, kuras var novest pie miera izjauksanas.” Papildus Padome norada, ka ar citas
Eiropas Savienibas valstis ir nosodijusas Krievijas Federacijas ricibu, iebriikot Ukraina,
pieméram, Lietuvas Republika ir atzinusi Krievijas Federaciju par terorismu atbalstoSu un
istenojosu valsti.! Savukart EPLL 21.° pirma dala noteic: “Nacionald elektronisko plassazinas
lidzeklu padome nodrosina uztversanas brivibu un Latvijas teritorija neierobezo tas valsts
elektroniska plassazinas lidzekla audiovizualds programmas retransldciju un audiovizuald
pakalpojuma péc pieprasijuma izplatisanu, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts, Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalsts vai Eiropas
konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalsts, iznemot gadijumus, kad audiovizudlaja
programma vai kataloga ir parkapti saja likumda vai citos normativajos aktos paredzétie
programmu vai katalogu veidoSanas nosacijumi vai kad audiovizualas programmas vai
audiovizuald pakalpojuma péc pieprasijuma jurisdikcijas valsts grauj vai apdraud citas valsts
teritorialo integritati, suverenitati vai valstisko neatkaribu.”

Uhttps:/fwww.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/lietuvas-parlaments-atzist-krieviju-par-teroristisku-valsti.a456156/




[4] Ar Eiropas Padomes léemumu (KADP) 2022/884, kas tika pienemts 2022.gada

“(17) Krievijas Federdcija ir iesaistijusies sistematiska, starptautiskd plaSsazinas
lidzeklu manipulesanas un faktu sagroziSanas kampand, lai uzlabotu savu stratégiju
destabilizét savas kaiminvalstis un Savienibu un tas dalibvalstis. [ ...].

(18) Lai attaisnotu un pamatotu savu agresiju pret Ukrainu, Krievijas Federacija ir
iesaistijusies nepartrauktas un saskanotas propagandas darbibas, kas verstas pret pilsonisko
sabiedribu Savienibd un kaiminvalstis, nopietni sagrozot faktus un manipuléjot ar tiem.

(19) Minétas propagandas darbibas ir virzitas ar vairaku mediju kandlu starpniecibu,
kurus pastavigi tiesi vai netiesi kontrolé Krievijas Federdcijas vadiba. Sadas darbibas rada
butisku un tieSu apdraudéjumu Savienibas sabiedriskajai kartibai un drosibai. Minétie mediju
kanali ir biitiski un noderigi, lai sekmeétu un atbalstitu agresiju pret Ukrainu un lai destabilizéetu
tas kaiminvalstis.

(20)_Nemot vera situdcijas nopietnibu un reagéjot uz Krievijas darbtbam, kas destabilizé
situdciju Ukraina, ievérojot Pamattiesibu hartd atzitds pamattiesibas un brivibas, jo ipasi
varda un informdcijas brivibu, ka atzits tas 11. panta, nepiecieSams ieviest turpmakus
ierobezojosus pasakumus, lai apturétu sadu mediju kanalu parraides darbibas Savieniba, vai
tadas So mediju kandlu parraides darbibas, kuras vérstas uz Savienibu. Siem pasdkumiem
vajadzétu palikt spéka lidz bridim, kad tiks izbeigta agresija pret Ukrainu un kad Krievijas
Federacija un ar to saistitie mediju kanali parstas izverst propagandas darbibas pret Savienibu
un tas dalibvalstim.” leverojot iepriek§ minéto, tika nolemts programmas “Rossija RTR”,
“Rossiya 24” un “TV Centre International” ieklaut Eiropas Savienibas sankciong&to personu
saraksta.

[5] 2022.gada 1.marta ir pienemta Eiropas Savienibas Padomes Regula 2022/350, ar ko
groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobeZojoSiem pasakumiem saistiba ar Krievijas
darbibam, kas destabiliz€ situaciju Ukraina. Regulu (ES) Nr. 833/2014 groza, ieklaujot taja 2.f
pantu, kura 1.punkta noteikts, ka “operatoriem ir aizliegts parraidit vai padarit iespéjamu,
veicindat vai ka citadi sekmeét to, ka tiek parraidits jebkads XV pielikuma uzskaitito juridisko
personu, vienibu vai struktiiru saturs, tostarp to parraidit vai izplatit ar jebkadiem lidzekliem,
pieméram, kabeli, satelitu, interneta protokola televiziju, interneta pakalpojumu sniedzéjiem,
interneta video koplietosanas platformam vai lietotném neatkarigi no ta, vai tas ir jaunas vai
ieprieks instalétas.” Savukart 2.punkta noteikts, ka “tiek apturétas visas apraides licences un
atlaujas, parraides un izplatisanas vienosandas ar XV pielikuma uzskaititajam juridiskajam
personam, vienibam vai struktiiram.”

Regulas XV pielikuma ir noradits Regulas 2.f panta min&to juridisko personu, vienibu vai
struktiiru saraksts, un konkreti:

1) RT —Russia Today English;

2) RT — Russia Today UK;

3) RT —Russia Today Germany;
4) RT — Russia Today France;
5) RT — Russia Today Spanish;



6) Sputnik.

[6] 2022.gada 11.augusta Saeima piené€ma pazinojumu, kura noléma, ka: “Atzist Krievijas
pret civiliedzivotdjiem veikto vardarbibu, kas tiek istenota politisku mérku sasniegsanai, par
terorismu un Krieviju — par terorismu atbalstosu valsti, ka ari aicina citas lidzigi domajosas
valstis paust §adu atzinumu.”’ Padome konstatg, ka Krievijas Federacija ir registrétas 2 (divas)
no $1 lémuma 2.punkta min€tajam programmam — programma “MIR 24” un programma
“RBK-TV”.

[7] Par [emuma 2.punkta min€to programmu izplatiSanas aizliegumu Latvijas teritorija uz
noteiktu laika periodu, Padome jau ir pien€musi 1émumus, kuri ir stajusies speka, tacu jau pec
So lémumu pienemsanas ir konstat€jami apstakli, kas ir par iemeslu programmu izslégsanai no
Latvijas teritorija retransl§jamo audio un audiovizualo programmu saraksta.

[8] Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta ir §adas Krievijas
Federacijas jurisdikcija esoSas audiovizualas programmas: “Vremya: dalekoye i blizkoye”;
“Bobjor”; “Dom Kino”; “Dom Kino PREMIUM”; “Muzika Pervogo”; “O!”; “Poyekhali”;
“TELECAFE”; “Peterburg — 5 kanal”; “RT (Russia Today)”; “RT (Russia Today) HD”; “RT
Documentary (HD)”; “RT Documentary”, “RT TV (Russia Today TV)”, “Mir24”; “RBK-TV”.

[9] Latvija retransl§jamo audio un audiovizualo programmu saraksta ir S$adas
audiovizualas programmas, kas saskana ar 2022.gada 1.marta Eiropas Savienibas Padomes
regula 2022/350, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 833/2014 par ierobezojoSiem pasakumiem
saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilize situaciju Ukraina, ir ieklautas $adas sankcionéto
personu saraksta ieklautas personas: “RT (Russia Today) Spanish”.

[10] Latvija retransl§jamo audio un audiovizualo programmu saraksta ir S$adas
audiovizualas programmas, kas ar Eiropas Padomes lemumu (KADP) 2022/884 no 2022.gada
3junija IX pielikumu ir ieklautas sankciju saraksta: ‘“Rossija RTR”; “Rossiyskiy
Informatsionnyy Kanal “Rossiya — 24”’; “TV Centre International”.

[11] Tadu programmu izplatiSana (taja skaita retranslacija) Latvijas teritorija, ka ari
atraSanas Latvija retranslé§jamo audio un audiovizualo programmu saraksta, kuru jurisdikcijas
valsts grauj vai apdraud citas valsts teritorialo integritati, suverenitati vai valstisko neatkaribu
vai kuras ir paklautas Eiropas Savienibas noteiktajam sankcijam, informativa kara apstaklos,
ko 1steno Krievijas Federacija, ir drauds ne tikai Latvijas informativas telpas, bet visas valsts
droSibai. leveérojot minéto, Padomei ir tiesibas 1stenot savas EPLL un Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu nozares attistibas stratégija noteiktas tiesibas, kas saistitas ar izmainu veikSanu Latvija
retransl€jamo audio un audiovizualo programmu saraksta.

2 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/334736-par-krievijas-merktiecigiem-militariem-uzbrukumiem-ukrainas-
civiliedzivotajiem-un-sabiedriskajai-telpai




[12] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 65. panta ceturtaja dala, kas noteic:
“Ja piemérojamd tiesibu norma lauj iestdadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot,
bet izdosanas gadijumd nenosaka konkrétu ta saturu (brivais administrativais akts), iestade
vispirms apsver izdosanas lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir izdodams,
tda izdod so aktu, ievérojot piemérojama tiesibu normd noteiktos ietvarus, un sajos ietvaros,
pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. [..].”

Iev@rojot min&to, Padomei ir javeic lietderibas apsveérumu veértgjums par administrativa
akta izdoSanas un satura lietderibu. Lietderibas apsvérumu veértésanas kriteriji, lemjot par briva
administrativa akta izdoSanu, noteikti APL 66. panta pirmaja dala, kas noteic, ka, apsverot
administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lem;j:

a. par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) méerki;
b. par administrativa akta piem&rotibu attieciga mérka sasniegsanai;
c. par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iespg&jams

sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai
tiesiskas intereses;

d. par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu
un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiesibu bitisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

[13] Padome uzskata, ka So 1émumu ir nepiecieSams pienemt, lai sasniegtu legitimu
meérki, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[13.1] Administrativa akta nepiecieSamiba, lai sasniegtu legitimu mérki

Satversmes 100. pants paredz “lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas
brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”
116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 100.panta, var ierobeZot
likuma paredzg&tajos gadijumos, lai sasniegtu legitimu mérki — aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi
visparigi, savukart Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak
— ECTK) dod konkrétakus kriterijus. Tapéc attieciba uz pielaujamajiem plasakajiem varda
brivibas ierobeZojumiem Satversmes normas jainterprete¢ ECTK 10. panta izpratné (Satversmes
tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punkts). Pamattiesibu uz
varda brivibu ierobezojuma mérkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien
Satversmes 116. panta, bet art ECTK 10. panta minétajiem mérkiem, kuru labad var ierobezot
varda brivibu (Satversmes tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 9.
punkts). ECTK 10. panta otraja dala noteikts: “7a ka So brivibu istenoSana ir saistita ar
pienakumiem un atbildibu, td var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem
vai sodiem, kas paredzeéti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu
valsts drosibas, teritorialds vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu
nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargdtu citu cilvéku cienu vai
tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodrosinatu tiesas varu un
objektivitati.” Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.° panta noteiktie gadijumi, kad



iestadei ir tiesibas ierobezot personas varda brivibu (elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu retranslaciju no citam valstim), péc biitibas jau pasi par sevi norada uz $a
ierobezojuma legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes 116.panta un ECTK 10.panta
otraja dala. Legitimais mérkis varda brivibas ierobezoSanai konkrétaja gadijuma neparprotami
ir valsts un sabiedribas drosiba, demokratiskas valsts iekartas saglabasana. Demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba ka legitims meérkis sevi ietver nacionalas droSibas un Latvijas
teritorialas vienotibas aizsardzibu. Padome uzsver, ka elektronisko plaSsazinas lidzeklu
programmu, kas registrétas Krievijas Federacija, kas grauj citas valsts teritorialo integritati,
suverenitati vai valstisko neatkaribu, izplatiSana Latvijas Republikas teritorija un atrasanas
Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta Krievijas Federacijas Tstenota
informativa kara apstaklos vert€§jams ka apdraud€jums Latvijas informativas telpas droSibai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus jebkada
veida — mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml.
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu
dalas 1.punktu un 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 21.punktu). Turklat
varda briviba lidzas tradicionalam tas izpausmém, piemé&ram, runam, plassazinas lidzeklos
pausto viedoklu dazadibai, dalibai demonstracijas un citos pasakumos, ietver ari dazadas
makslinieciskas izpausmes formas, ka, piem&ram, rakstniecibu, glezniecibu, miiziku, un ari
citas kombingétas varda brivibas izpausmes, tostarp simbolu lietoSanu (sk. Satversmes tiesas
2015.gada 2.julija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 11.4.punktu), tom@r Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas un var tikt ierobeZotas, ja tas nepiecieSams
sabiedribas intereSu laba (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-
01 13.punktu). Tapat tiesibas uz varda brivibu nenozimeé visatlautibu. Gan no Satversmes, gan
ar1 no Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz
varda brivibu var ierobezot. Valsts var noteikt varda brivibas ierobeZojumus gadijumos, kad
personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmée citu personu tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad
varda briviba rada neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai (sk. Satversmes tiesas
2003.gada 29.oktobra sprieduma lietd Nr. 2003-05-01 secinajumu dalas 22.punktu un Manfred
Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. — Publisher
N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993, p.337). leverojot minéto, Padome uzskata, ka
par legitimo mérki, saskana ar kuru ir pielaujams ar administrativo aktu ierobezot personas
varda brivibu Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.° panta noteiktajos gadijumos,
atzistama valsts interese aizsargat valsts droSibu, teritorialo vienotibu un sabiedrisko droSibu
un veidot Latvijas nacionalajam interesém atbilstoSu programmu politiku.

Padome uzskata, ka lémums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Ja aizsargajamu
legitimo mérki aizskar tie$i elektroniska plassazinas lidzekla programmas retranslacija no citam
valstim, tad S$adas retranslacijas ierobeZzoSana un programmas izslégSana no Latvija
retransl€jamo audio un audiovizualo programmu saraksta viennozimigi novers legitima mérka
parkapumu. Sads ierobezojums piemérots, pielaujams un demokratiska valsti nepiecieSams.

[11.2] Administrativa akta piem@rotiba attieciga mérka sasniegSanai

Attieciba uz varda brivibas ierobezojuma vertgjumu janem véra ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak — ECT) izdaritie secinajumi par to, ka tadiem audiovizualiem medijiem ka radio
un televizijai, nemot vera to iesp&jas nodot zinas caur skanu un att€lu, piemit sp€ja atrak un



iedarbigak ietekmét sabiedribu, neka drukatajai presei (sk. ECT sprieduma lieta Manole and
Other v. Moldova 97. punktu). Tatad ar1 sabiedribai kaitiga informacija caur televiziju rada
krietni ievérojamaku negativu efektu sabiedribai, neka drukata prese. Lidz ar to pret televizijas
programmas ierobezoSanu valstij nebttu jaizvirza tik stingri kriteriji, ka attieciba uz varda
brivibas ierobezo$anu drukataja presé. Saja aspekta batiski nemt véra televizijas siZetu
iedarbibu uz skatitajiem ar dazadiem skatitaju uztveri ietekm@joSiem panémieniem.

Sabiedribai ir tiesibas sanemt patiesu informaciju un mediju uzdevums un pienakums ir
kalpot sabiedribas interesém. Padomes ieskata sabiedribas interes€s nav sanemt informaciju,
kuru izplata programmas, kuras ir ieklautas Eiropas Savienibas sankciju sarakstos vai kuru
jurisdikcijas valsts grauj vai apdraud citas valsts teritorialo integritati, suverenitati vai valstisko
neatkaribu. Sadas informacijas sanemsana dala sabiedribas var radit uztraukumu un bailes savas
valsts pastavéSanu un savu, savas gimenes nakotni. Turklat §1 informacija var saturét ari
dezinformaciju un $adas informacijas rezultata var rasties un aktivizéties radikalas
organizacijas, kuras atbalsta §1s idejas, ka arT to pretinieki, tadejadi neizslédzot iesp&ju, ka valstu
ieksSien€ var rasties dazu grupu protesti un tadgjadi neapSaubami tiek ietekméeta sabiedriska
kartiba un cilveku drosiba, kas biitiski un neparprotami ietekmé valsts drosibu kopuma.
Gadijuma, ja $adas televizijas programmas netiktu Latvijas teritorija izplatitas, nav Saubu, ka
pieejamiba $ada veida informacijai biitu krietni mazaka, tadgjadi ar1 Sada veida informacijas
nodaritais kait€jums biitiski samazinatos, palielinot Latvijas informativas telpas drosibu.

Lidz ar to, Padomes ieskatda, Elektronisko pla3sazinas lidzeklu likuma 21.° panta
paredzetais instruments tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanai — elektronisko plassazinas
lidzeklu programmu izplatiSanas no citam valstim ierobeZoSana — ir uzskatams par piemérotu
lidzekli legitima mérka sasniegS$anai.

[13.3] Administrativa akta nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

Konkrétaja gadijuma, ka tas secinats ieprieks, iespgjamu personas tiesibu aizskarumu
rada 1émuma 7. un 8. punkta noradito audiovizualo programmu izplatiSana Latvijas teritorija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka nevar izslégt to, ka persona vai personu grupa
atsauksies uz Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak ar1 —
ECTK) vai tas protokolos nostiprinatajam tiesibam, lai tam biitu “tiesibas” uz ricibu, kas prakse
nozimé darbibas, kuru nodoms ir ECTK noteikto tiesibu vai brivibu sagrausana; jebkada Sada
graujoSa darbiba daritu galu demokratijai. TieSi §is bazas lika ECTK autoriem ieklaut taja 17.
pantu, kas nosaka: “Neviena no (..) ECTK normam nav tulkojama ka kdadas valsts, grupas vai
personas tiesibas veikt jebkuru darbibu, kuras merkis ir likvideét (..) ECTK atzitas tiesibas un
brivibas vai ierobezot tas lielakd méra neka tas noteikts ECTK” (Collected Edition of the
“Travaux Préparatoires”: Official Report of the Consultative Assembly, 1949., 1949, 1235.-
1239. lpp). Nevajadzetu nevienam atlaut izmantot Konvencijas noteikumus, lai vajinatu vai
iznicinatu demokratiskas sabiedribas idealus un veértibas (ECT sprieduma lieta Refah Partisi un
Others v. Turkey [GC] Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi,
lai garant€tu demokratiskas sistemas droSibu, stabilitati un efektivitati, valstij var bt
nepiecieSamiba veikt IpaSus pasakumus sevis aizsargasanai. Tadeé] ECT ir atzinusi “sevi
aizstavet spgjigas demokratijas” jeédziena legitimitati (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
paldtas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v. Latvia 100. punkts).



Padomes ieskata, uz konkréto gadijumu ir attiecinams ECT judikattira nostiprinatais “sevi
aizstavet sp&jigas demokratijas” jeédziens, no kura izriet valsts tiesibas ierobezot ECTK
paredzetas tiesibas, tostarp, tiesibas uz varda brivibu, ja Sis tiesibas tiek izmantotas pret&ji
ECTK paredz&tajiem merkiem. ArT Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskai valstij ir ne
vien tiesibas, bet arT pienakums aizsargat principus, pamatojoties uz kuriem ta ir radita (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 13.6. punktu).

Konkrétaja gadijuma nav Saubu par to, ka lémuma 8.punktd noradito programmu
registracijas un jurisdikcijas valsts (Krievijas Federacija) apdraud citas valsts (Ukrainas)
teritorialo integritati, suverenitati un valstisko neatkaribu, sadu programmu izplatiSana Latvija
rada potencialus draudus Latvijas valsts drosibai. Tad&jadi, Padomes ieskata, ir nepiecieSams
noverst legitima mérka aizskarumu, ko rada minéto programmu retranslacija, lai aizsargatu
valsts drosibu, teritorialo vienotibu un sabiedrisko drosibu. Turklat, nemot veéra televizijas
ievérojamo lomu informacijas sniegSana iedzivotajiem, Padome uzskata, ka nepastav citi
tiesiski mehanismi, ka ierobezot lémuma 8.punkta mingto programmas radito aizskarumu, ka
vien Elektronisko pla$sazinas lidzeklu likuma 21.° panta otraja dala paredzétas Padomes
tiesibas ierobezot programmu retranslaciju, jo konkréto programmu izplatiSana Latvijas
informativaja telpa rada potencialu apdraud&jumu valsts drosibai, pasi eso$aja geopolitiskaja
situacija.

Nemot véra, ka vienlaikus ar militaro agresiju Ukraina, gan Ukraina, gan citviet pasaulé
tiek Tstenots arT mérktiecigs hibridkars, izplatita dezinformacija un nepatiesas zinas. Padome
uzver, ka petijuma “P&tijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lietoSanas
paradumiem” iegiitie dati liecina, ka gandriz visi (85%) aptaujas dalibnieki ir saskarusSies ar
viltus zinam, tendenciozu vai safabricétu informaciju. Tadgadi nav Saubu, ka esoSajos
apstaklos ir bitiski garantet ar1 informativas telpas droSibu, uzticamas un parbauditas
informacijas pieejamibu.

Padome uzsver, ka, patlaban esos$aja geopolitiskaja situacija, atkartoti ieklaujot §Ts
programmas Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta, Latvijas valsts
nevarés garantét tas iedzivotaju un §is programmas auditorijas aizsardzibu pret iesp&jamu
kaitigu saturu, tadu, kas apdraud Latvijas un citu valstu dro§ibu. Sads aizlieguma laiks dod
iesp&ju gan programmu veidotajiem registrét programmas arpus Krievijas Federacijas, ka ari
nodro$inat programmu parcel§anu uz tadu valstu jurisdikcijam, kur varda briviba eksisté ne
tikai juridiski, bet art faktiski. Lémuma 6.punkta minétas televizijas programmas atkartoti var
tikt ieklautas retransléjamo programmu saraksta, kad Krievijas Federacija biis izbeigusi agresiju
Ukraina, tadejadi izbeidzot graut Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati vai valstisko
neatkaribu.

Lémuma 9. un 10. punkta noraditas programmas ar Eiropas Savienibas Padomes
lemumiem tika ieklautas sankciju saraksta, Iidz ar to atkartoti ieklaujot §is programmas Latvija
retransl€jamo audio un audiovizualo programmu saraksta, Latvijas valsts nevar€s garantét tas
iedzivotaju un §1s programmas auditorijas aizsardzibu pret iesp&jamu kaitigu saturu, tadu, kas
apdraud Latvijas un citu valstu dro§ibu. Tadejadi L€émuma 9. un 10. punkta minétas televizijas
programmas atkartoti var tikt ieklautas retransl§jamo programmu saraksta, kad Krievijas
Federacija biis izbeigusi agresiju Ukraina, tad€jadi izbeidzot graut Ukrainas teritorialo
integritati, suverenitati vai valstisko neatkaribu.



[13.4] Administrativa akta samerigums

Tiesisko seku sameérigums javerté katra administrativa akta izdoSanas gadijuma. Tiesibu
piem€roSanas neatnemama sastavdala ir tiesisko seku konkretiz€Sana un $aja posma tiesibu
piemérotaja pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izvéleties tas sekas, kuras sasniedz tiesibu
mérki — taisnigumu (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara 1émuma lieta Nr. 2006-41-01
14.2. punkts). Uz $adu iestades pienakumu norada ar1 APL 13. panta nostiprinatais sameériguma
princips: “Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit
lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu
vai tiesisko interesu ierobeZojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.”

Padomes ieskata konkrétaja gadijuma labums, ko iegts sabiedriba, ir ievérojami lielaks
neka tiesibu ierobezojums, jo sabiedribu vairs nesasniegs tads saturs un informacija, kas var
apdraud@t gan Latvijas, gan Ukrainas valstu drosibu un ar1 Eiropas drosibu kopuma.

Papildus janoskaidro, kads ir iesp&jamais kaitéjums un zaud&jumi, kas ar administrativo
aktu tiks nodariti min€to audiovizualo programmu izplatitajiem un tiem elektroniskiem
plaSsazinas lidzekliem, kas $1s programmas retransl€ un cita veida izplata Latvijas teritorija.
Attieciba uz tiesibu uz varda brivibu ierobeZzojumu lémuma minéto programmas izplatitajam,
secinams, ka sabiedribas ieguvums ir ievérojami lielaks neka personas tiesibu aizskarums, jo
sabiedribas interes€s ir tas pasargaSana no tadas informacijas izplatiSanas, kas varétu bit
neobjektiva, tendencioza un kura var€tu satur€t aicindjumus un saturu, kas apdraud valsts
drosibu, ka arT aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu. Satversmes tiesa 2003. gada 29.
oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 secinajumu dalas 31. punkta ir atzinusi, ka preses
pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju un varda briviba Saja aspekta ietver ari
pienakumus un atbildibu. Sadu secinajumu attieciba uz Zurnalistiem vairakkart izdarfjusi ari
ECT, noradot, ka ECTK 10. pants tos aizsarga tikai tada gadijuma, ja “tie darbojas godpratigi,
sniedz precizu un parbauditu informaciju, ievérojot zurnalista etiku” (sk. Human Rights. The
1998 Act and the European Convention. London, Sweet & Maxwell, 2000, p.300, sk. ari
Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, para.65,
1996.gada 27.marta spriedumu lieta Goodwin v. United Kingdom, para.39 un 1999.gada
21.janvara spriedumu lieta Fressoz and Roire v. France, para.54).

Tapat Padome izvert€ ar1 iesp&jamos zaud€jumus, kas 1idz ar retranslacijas aizliegumu
varétu rasties elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem, kas retranslé lémuma minétas
programmas Latvijas teritorija. ECT ir atzinusi, ka pluralisms un demokratija balstas uz
kompromisu, kas prasa dazadas piekapSanas no individu puses, kuriem reizé€m ir jabiit gataviem
ierobezot dazas no savam brivibam, lai nodroSinatu lielaku valsts stabilitati kopuma (ECT
spriedums lieta Refah Partisi and Others v. Turkey [GC], Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi jautajums, kas tiek izvirzits, ir par kompromisa panaksanu
starp prasibam aizstavét demokratisku sabiedribu, no vienas puses, un prasibam aizstavéet
cilveéktiesibas, no otras puses. Ikreiz, kad valsts v€las atsaukties uz “sevi aizstavet spejigas
demokratijas” principu, lai pamatotu iejaukSanos individa tiesibas, tai ir riipigi jaizverte
apsverama pasakuma meérogs un sekas, lai nodroSinatu iepriekSminéta lidzsvara panakSanu
(ECT 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v Latvia [GC] 100. punkts).

Padome, izvért&jot iesp&jamos zaud&jumus, kas var rasties saistiba ar Iémuma noteikto
aizliegumu izplatit konkrétas programmas, tiem elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem, kuri
Latvija izplata léemuma minétas programmas, ir secinajusi, ka, lai arT minétajiem komersantiem



var rasties zaud€jumi, mediju nozares un sabiedribas kop€jais ieguvums biis ievérojami lielaks
neka ierobeZzojums (aizliegums) komersantiem izplatit minétas programmas, kas registrétas un
kuru jurisdikcijas valsts ir Krievijas Federacija — valsts, kas grauj citas valsts teritorialo
integritati, suverenitati vai valstisko neatkaribu vai kuras ieklautas Eiropas Savienibas sankciju
sarakstos. Sads tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams ar sabiedribas tiesibam uz dro$ibu un
lielaku valsts (taja skaita informativas telpas) stabilitati kopuma, ka art ar to, ka Krievijas
Federacija vairs negiis ien€mumus no konkréto programmu izplatiSanas Latvijas teritorija un
tadgjadi $1s programmas vairs nevaré€s tik izmantotas ar1 kara finanséSana.

Ievérojot iepriek§ minéto, Padome uzskata, ka saskana ar Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 21.° panta pirmo dalu ir pamats pienemt lémumu par aizliegumu izplatit (taja
skaita retranslét) [lemuma noraditas programmas Latvijas teritorija un izslégt tas no Latvija
retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta.

Sis lemums atbilsto§i APL 1. panta 3. punktam un EPLL 21.° panta treajai dalai ir
visparigais administrativais akts, jo tas attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas
atrodas konkrétos un identific€jamos apstaklos. Proti, $is administrativais akts attiecas uz
jebkuru personu (t.sk. elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem, bet ne tikai), kas Latvijas
teritorija veic Iémuma minéto programmu izplati$anu (taja skaita retranslaciju). Sis lémums ka
visparigais administrativais akts tiek pazinots oficialaja laikraksta “Latvijas Vestnesis”.

Padome saskana ar APL 62. panta treSo dalu norada apsveérumus, kapéc ta uzskata, ka pie
konkréta 1émuma pienemsSanas nebija nepiecieSams uzklausit §1 [@muma adresatu viedokli.
Saskana ar APL 62.panta otras dalas 1.punkta noteikto “personas viedoklu un argumentu
noskaidrosana nav nepiecieSama, ja administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura
kavésanas tiesi apdraud valsts droSibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu un
mantu.”” leveérojot min€to, secinams, ka Padomei nebija pienakuma uzklausit Iémuma adresatu
viedokli, jo jebkura kavéSanas lémums pienemSana rada draudus valsts drosibai un
sabiedriskajai droSibai. Tapat janem veéra, ka konkrétaja gadijuma administrativaja akta
noteiktais ierobezojums tiek versts pret jebkuru personu, kas izplata [émuma minétas
audiovizualas programmas Latvijas teritorija, lai pasargatu biitiskas sabiedribas intereses, tad
potencialo adresatu uzklausiSana ir faktiski neiesp&jama to ieveérojama skaita dél. Tapat Padome
administrativaja akta ir veikusi administrativa akta potencialo adresatu argumentu izvertejumu
un pamatojusi $ada ierobezojuma atbilstibu tiesibu uz varda brivibu aizsardzibas konteksta.
Secinot, ka administrativais akts samerigi ierobezo personas, kas Latvijas teritorija izplata
lémuma minétas audiovizualas programmas, tiesibas un $adu ierobeZojumu sabiedribas
interes€s ir nepiecieSams noteikt bez kaveésanas, potencialo adresatu viedokla uzklausiSana
varétu nebit adekvata.

Nemot véra $aja 1emuma konstatéto, Padome secina, ka esosaja geopolitiskaja situacija,
kad Krievijas Federacijas Iidztekus karam Ukraina isteno art informativo karu visa Eiropa, taja
skaita ar1 Latvija, tadgjadi radot riskus art Latvijas valsts droSibai, Padome atzist, ka Saja
lémuma noraditas programmas ir jaizslédz no retransl€jamo programmu saraksta.

[12] Ieverojot minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 65.panta
otro dalu, 66., 67.pantu, 185.panta ceturtas dalas 2.punktu Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 21.5 pantu, 60.panta pirmas dalas 13., 15.punktu, Eiropas Padomes



lemuma (KADP) 2022/884 17., 18., 18. 19., 20.punktiem un ta IX pielikumu, Eiropas
Savienibas Padomes 2022.gada 1.marta Regula 2022/350, ar ko groza Regulu (ES) Nr.
833/2014, Latvijas Republikas Saeimas 2022.gada 1l.augusta pazinojumu un
Elektronisko plaSsazinas lidzeklu nozares attistibas nacionalas strategijas 2018.-
2022.gadam Pielikuma Nr.5 “Retranslacijas atlauju izsniegS§anas un darbibas istenoSanas
kartiba” II sadalu, Padome

nolemj:

1. Izsleégt audiovizualas programmas “Vremya: dalekoye i blizkoye”; “Bobjor”; “Dom
Kino”; “Dom Kino PREMIUM”; “Muzika Pervogo”; “0!”; “Poyekhali”;
“TELECAFE”; “Peterburg — 5 kanal”; “RT (Russia Today)”; “RT (Russia Today)
HD”; “RT (Russia Today) Arabic”; “RT Documentary (HD)”; “RT Documentary”,
“RT TV (Russia Today TV)”, RT (Russia Today) Spanish”; “Mir24”; “RBK-TV”,
“Rossiykiy Informatsionnyy Kanal “Reossiya— 24””, “Rossija RTR”, “TV Centre
International” no Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta
un noteikt, ka programmas atkartoti ieklaut Latvija retranslégjamo audio un
audiovizualo programmu saraksta iespéjams saskana ar Elektronisko plaSsazinas
Iidzeklu likuma un Elektronisko plassazinas lidzeklu nozares attistibas nacionalaja
stratégija noteikto kartibu.

2. Publicét léemumu oficialaja izdevuma “Latvijas Véstnesis”.

Publicét lemumu Padomes timeklvietne.

4. Atbildigais Padomes loceklis par lemuma izpildes kontroli ir Padomes priekssédétajs
Ivars Abolins.

@

Lémums stajas speka nakamaja diena péc ta publiceSanas oficialaja izdevuma “Latvijas
Veéstnesis”.

Lémumu var parsiidzét viena ménesa laika no ta speka stasanas dienas Administrativaja rajona
tiesa Rigas tiesu nama Baldones iela 1A, Riga saskana ar Administrativa procesa likuma
188.panta otro dalu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtds dalas 3.punktu §a lémuma
parstidzeSana neaptur ta darbibu.

Padomes priekssedetajs Ivars Abolin$

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU



