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Riga, 2022.gada 26.janvari

LEMUMS Nr. 46/1-2 (18012000004122 - 2)
Par administrativa soda piemerosanu
administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000004122

Izskatot 2022.gada 29.decembri uzsakto administrativa parkapuma
procesu par iespéjamo Administrativo sodu likuma par parkapumiem
parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma (turpmak
- Administrativo sodu likums) 3. panta pirmas dalas parkapumu, tadejadi
pielaujot Saja panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu
elektroniska plaSsazinas lidzekla SIA “LIVAS KTV”, registracijas numurs
40003637208, darbiba, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome
(turpmak - Padome) Sada sastava - Padomes priekssedéetaja vietniece Aureélija
Ieva Druviete, Padomes locekle Ieva Kalderauska, Padomes locekle Ilva
Milzaraja un Padomes loceklis Andis Plakans -

konstate:

[1] 2022.gada 23.decembri Nacionalas elektronisko plaSsazinas
lidzeklu padomes komisija televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu
sniedzeju parbaudei ieradas pie televizijas programmu izplatiSanas
pakalpojumu sniedzeja SIA “LIVAS KTV”, lai parbauditu SIA “LIVAS KTV”
darbibas atbilstibu Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma (turpmak -
EPLL) noteiktajam prasibam televizijas programmu izplatiSanai.

[2] Padomes locekli ir iepazinuSies ar Padomes 2022.gada 28.decembra
Parbaudes zinojumu Nr. P/2022/6-6/129, kura tika konstatets, ka Padomes
komisija ieradas televizijas pakalpojumu sniedzeja SIA “LIVAS KTV”
parbaude 2022.gada 23.decembri Riga, Vidrizu iela 1, un informeéja SIA



“LIVAS KTV” parstavi Denisu Dmitrenoku par parbaudi. Padomes komisija
konstateja, ka SIA “LIVAS KTV” telpas ir iespejams ieklut, bet netiek
nodrosinata piekluve televizijas piesleguma galvasstacijai un tehniski nav
iespejams parliecinaties par televizijas programmu faktisko retranslaciju un
pilnvertigi veikt retranslacijas atlaujas Nr.RR-23 parbaudi (fakts fiksets
2022.gada 23.decembra Akta par parbaudes veiksanu elektronisko sakaru
komersanta kabeltelevizijas tikla piesleguma punkta/galvasstacija un
2022.gada 23.decembra Akta par konstateto).

[3] 2022.gada 29.decembri Padome pienéma lemumu uzsakt
administrativa parkapuma procesu lieta Nr. 18012000004122. Padome ir
informejusi SIA “LIVAS KTV” par to, ka 2022.gada 29.decembr1 tika pienemts
lemums uzsakt administrativa parkapuma procesu lieta Nr. 18012000004122
un vienlaikus lugusi SIA “LIVAS KTV” izvertet Padomes konstatéeto un sniegt
paskaidrojumus minetaja lieta lidz 2022.gada 13.janvarim.

[4] Padome ir informejusi SIA “LIVAS KTV”, ka 2022.gada 26.janvari
Padomes sede tiks izskatita administrativa parkapuma lieta
Nr. 18012000004122 par iespejamo Administrativo sodu likuma 3.panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska
plassazinas lidzekla SIA “LIVAS KTV” darbiba.

[5] 2023.gada 12.janvari1 Padome sanemts SIA “LIVAS KTV” valdes
locekla D. Dmitrenoka rakstveida paskaidrojums lieta Nr. 18012000004122.
Paskaidrojuma noradits, ka SIA “LIVAS KTV” ir sanemusi mineto lemumu, un
attieciba uz to paskaidro, ka 2022.gada 23.decembra parbaude SIA “LIVAS
KTV” ir nodroSinajusi piekluvi operatora abonentu klientu apkalpoSanas
centra piesleguma punkta iespeju iepazities ar retransleto un parraidito
programmu sarakstu, Latvijas Republikas valsts valodas likuma (domats -
Elektronisko plassazinas lidzeklu likums) prasibu ieveroSanu. Norada, ka
paslaik nav izstradata un pieejama metodika, kas nosaka pieejamas
informacijas apjomu un specifiku, kura nodroSinama operatora abonentu
publiska elektronisko sakaru tikla piesleguma punkta, ka ar1 prasibas, kadiem
tehniskiem parametriem jaatbilst publiski pieejamo pakalpojumu parbaudei
paredzetajiem tehniskajiem lidzekliem. Paskaidrojuma tostarp noradits, ka

pec Padomes komisijas izteiktajiem noradijumiem tika izsaukts operatora
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tehniskais personals un uzstadita aparatura, kura nodrosinaja Padomes
pieprasijuma noradito datu apriti. Par to Padome parliecinajas atkartotaja
parbaude 2022.gada 27.decembri. Tapat paskaidrojuma noradits, ka galvas
stacija esoSa informacija neliecina par tas nodosanu abonentiem un nevar tikt
interpretéta par apraidamo programmu atbilstibas retranslacijas atlaujai
avotu. Retransléjamo programmu apjoms uzskaitits un atspogulots atbilstosi
abonentu piesleguma punkta noraditajai informacijai un atbilstoSi tai tiek
retransléts no un uz abonentu piesleguma punktu. Galvas stacija esosSas
informacijas apjoms nav ierobezots un taja esosa informacija neliecina par
tas retranslaciju un parraidiSanu. SIA “LIVAS KTV” nepiekrit parbaudes akta
un lemuma Nr. 18012000004122-1 noraditajam un ludz izbeigt
administrativa parkapuma procesu lieta Nr. Nr. 18012000004122 ka
maznozimigu.

[6] Lietas izskatiSanas laika SIA “LIVAS KTV” parstavis D. Dmitrenoks
parkapumu neatzina, ludza izbeigt administrativa parkapuma procesu lieta
Nr. 18012000004122, uztureja rakstveida paskaidrojuma noradito, ka ari
papildus noradija uz D.Dmitrenoka ieskata neatbilstoSas terminologijas
lietojumu Padomes lemuma Nr.18012000004122-1 un Padomei, ka
uzraugoSajai institicijai noteikto tiesibu parkapumu, proti ierodoties
2022.gada 23.decembra parbaude bez iepriekSeja bridinajuma.

Ieverojot minéeto, Padome

secina:

[7] Padomes konstateto apliecina Padomes 2022.gada 23.decembra
Akta par parbaudes veikSanu elektronisko sakaru komersanta
kabeltelevizijas tikla piesleguma punkta/galvasstacija un 2022.gada
23.decembra Akta par konstateto un Padomes 2022.gada 28.decembra
Parbaudes zinojuma Nr. P/2022/6-6/129 par SIA “LIVAS KTV” parbaude
konstateto. SIA “LIVAS KTV” parstavis parkapumu neatzist un noliedz, ka
2022,gada 23.decembra parbaudes laika Padomes komisijai nav nodrosinata
piekluve televizijas piesleguma galvasstacijai un tehniski nav iespejams

parliecinaties par televizijas programmu faktisko retranslaciju un pilnvertigi



veikt retranslacijas atlaujas Nr.RR-23 parbaudi. SIA “LIVAS KTV” parstavis
norada, ka Padome nav ieprieks pazinojusi par parbaudes veikSanu.

[9] Padome, parbaudijusi Padomes 2022.gada 23.decembra Akta par
parbaudes veikSanu elektronisko sakaru komersanta kabeltelevizijas tikla
piesleguma punkta/galvasstacija un 2022.gada 23.decembra Akta par
konstatéeto un Padomes 2022.gada 28.decembra Parbaudes zinojumu Nr.
P/2022/6-6/129 par SIA “LIVAS KTV” par parbaude konstateto secina,
Padomes komisija ieradas SIA “LIVAS KTV” klientu apkalposanas telpas, bet
tas parstavis nenodrosinaja tehnisku iespeju piesleguma punkta/galvastacija
parbaudit SIA “LIVAS KTV” retranslacijas atlaujas Nr.RR-23 retranslejamo
programmu saraksta ieklautas programmas (televizors tika ieslegts, bet
nebija nodrosSinata iespéja parslegt programmas, redzams saraksts, bet
parslegt katru programmu nebija iespejams).

[10] Administrativo sodu likuma 3. panta pirmaja dala ir noteikts: “Par
informacijas nesniegsanu, informdcijas nepiendcigu sniegsanu vai nepatiesas
informacijas sniegsanu iestadei, iznemot sa panta otraja, tresaja un ceturtaja
dala paredzéetos parkapumus, piemero bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai
personai lidz simt cetrdesmit naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai
— no cetrpadsmit lidz divtukstos astonsimt naudas soda vienibam.”

Tapat Administrativo sodu likuma 1.panta nostiprinats, ka “Likuma
merkis ir nodrosinat parvaldes un sabiedrisko kartibu, personas tiesisko
interesu aizsardzibu, ka ari valsts valodas lietosanu atbilstoSi normativajiem
aktiem valsts valodas joma un atturet personas no parkapumu izdarisanas
sajas jomas.”

[11] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 117.panta pirmo
dalu, iegustot zinas par iespejamu administrativo parkapumu, amatpersona,
ja nepiecieSams, normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros
parbauda Sis zinas un ne velak ka triju darbdienu laika no zinu iegtSanas
dienas pienem lémumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu,
atteikumu uzsakt administrativa parkapuma procesu vai par materialu
parsutiSanu péc piekritibas.

Nemot vera mineto un vertejot Administrativo sodu likuma

nostiprinatas Padomes tiesibas nodrosinat uzraudzibu valsts parvaldes joma,
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kas konkretaja gadijuma izpauzas ka Padomes tiesibas sanemt nepiecieSamo
informaciju parbaudes veikSanai, savstarpéja sakariba ar lietas faktiskajiem
apstakliem to kopuma, un iztulkojot Administrativo sodu likuma 3.panta
pirmas dalas saturu no normas merka un jegas secinams, ka likumdevejs
noteicis: “(..) informacijas nesniegsanu iestadei saprot gadijumus, kad
informacija nav iesniegta vai nepilnigi iesniegta (..).”, (skat., “Administrativo
sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietoSanas joma” anotacijas 2.punktu).

[12] EPLL 61.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteikts: “Nacionalajai
elektronisko plassazinas lidzeklu padomei ir tiesibas parbaudit elektroniska
plassazinas lidzekla izplatito programmu uzskaiti un ierakstus; ierasties (ari
bez iepriekséja bridinajuma) pie jebkura elektroniska plassazinas lidzekla
parbaudes veiksanai, lai nodrosinatu Saja likuma noteikto Padomes valsts
parvaldes uzdevumu izpildi.”

Savukart Elektronisko sakaru likuma 10.panta 2.punkta noteiktas
Regulatora tiesibas: “Regulatoram ir Sadas tiesibas: lai veiktu parbaudes,
ieprieks par to bridinot, apmeklét telpas un ekas un pieklut iekartam, kuras
tiek izmantotas elektronisko sakaru pakalpojumu sniegsanai vai publisko
elektronisko sakaru tiklu nodroSinasanai, ka ari pieprasit, lai tiek uzraditas
atlaujas, sertifikati vai citi dokumenti, kuri apliecina ipasuma tiesibas vai
tiesibas izmantot sos objektus vai iekartas.” Padome norada, ka minéeta norma
nav piemerojam izskatamajas tiesiskajas attiecibas, jo Regulators, saskana ar
Elektronisko sakaru likuma 1.panta 13.punktu ir Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, kas savas kompetences ietvaros uzrauga elektronisko
sakaru nozares regulé$anu. Sa likuma 3.panta otraja dala noteikts: “Likums
attiecas ari uz radio vai televizijas programmu izplatisanai nepieciesamajiem
elektronisko sakaru tikliem. Latvijas Republikas jurisdikcija esoso
elektronisko plaSsazinas lidzeklu veidosanas, registracijas, darbibas un
uzraudzibas kartibu nosaka Elektronisko plassazinas lidzeklu likums,
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likums,
Reklamas likums, Prieksvelésanu agitacijas likums, likums "Par tautas
nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu" un — par

parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietosanas
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joma — Administrativo sodu likums.” Vadoties no mineto normu satura
konstatejams, ka SIA “LIVAS KTV” darbibas uzraudziba atrodas Padomes
kompetenceé un parbaudes tiesiskais pamats ir noteikts EPLL 61.panta pirmas
dalas 1. un 3.punkta, savukart atbildiba, konkretaja gadijuma nosakama
saskana ar Administrativo sodu likumu. Tatad Elektronisko sakaru likuma
normas piemerojamas tiktal cik to neierobezo EPLL. Nemot véra minéto
secinams, ka SIA “LIVAS KTV” parstavja D.Dmitrenoka iebildumi noraidami
ka nepamatoti.

[13] Ieverojot minéto un izvertejot esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpeja sakariba, Padome secina, ka SIA “LIVAS KTV” 2022.gada
23.decembri, nenodrosinot Padomes komisijai tehnisku iespeju parbaudit SIA
“LIVAS KTV” izplatitas programmas atbilstosSi retranslacijas atlaujai Nr.RR-
23 péc biutibas nesniedza nepiecieSsamo informaciju, kas atzistama par
nepilnigi iesniegtu informaciju (televizors ieslegts - programmas parslegt nav
iespejams -informacija nav iegustama). Lidz ar to izdarits Administrativo sodu
likuma 3.panta pirmaja dala paredzetais administrativais parkapums.

[14] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ar1 - AAL)
132.pantu institucijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma
lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai to izdarijusi
pie atbildibas saucama persona, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits
mantisks zaudejums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana. Pamatojoties uz AAL 11.panta pirmaja dala noteikto, ja
personas izdaritais administrativais parkapums konkretajos apstaklos nav
radijis tadu apdraudejumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to
piemeérotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt
administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona,
augstaka amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemerojot
sodu. Saja gadijuma amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to
atzist par lietderigu, izsaka personai aizradijumu. Aizradijums nerada
tiesiskas sekas. Padome norada, ka SIA “LIVAS KTV” riciba nav konstatejami
AAL 20.panta noteiktie atbildibu mikstinosSi apstakli. Lidz ar to nav likumiga

pamata piemerot AAL 11l.panta pirmo dalu un atzit parkapumu par
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maznozimigu. AAL 11.panta pirmas dalas regulejuma ietvertas iestades
tiesibas, bet ne pienakums administrativo parkapumu atzit par maznozimigu.

Padome norada, ka izdaritais SIA “LIVAS KTV” parkapums nav
atzistams par maznozimigu, jo janem vera, ka likumdevejs, ir noteicis, ka par
konkreta veida parkapumu ir paredzeta administrativa atbildiba, un atzinis,
ka Sads parkapums ir tada darbiba, kas atbilstosi AAL 5.panta pirmajai dalai
- personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru
likuma vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos paredzéta administrativa
atbildiba. Tatad iestade nav pilnvarota So likumdeveja politisko izSkirSanos
labot un konstatejot faktiskos apstaklus, kas atbilst Administrativo sodu
likuma 3.panta pirmaja dala aprakstitajam parkapuma sastava pazimem,
Tiesu prakse nostiprinata atzina: ”(..) Par normativajos aktos noteikto prasibu
un pienakumu nepildisanu pieméro administrativo sodu. Ja normativie akti
paredz konkrétu kartibu, tad visiem sSada noteikta kartiba ir obligata un
neviens nevar atsaukties, ka par to nav zindjis, nejausi aizmirsis vai pastaveja
citi apstakli, lai neieverotu tiesibu normas noteiktas prasibas (skat.
Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 28.decembra
spriedumu lieta Nr.1422110120).

[15] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot vera divus
nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp€ja nodroSinat
noteikumu ieverosanu, par kuru parkapsanu ir paredzeéta atbildiba, otrkart,
vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu So
noteikumu ieverosanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). SIA “LIVAS KTV” bija
pienakums nodroSinat televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu
sniegSanas ieverosSanu atbilstoSi EPLL un Administrativo sodu likuma
noteiktajam nodrosinat parbaudei nepiecieSamo informaciju, lai Padomes
komisija varetu izpildit EPLL prasibas elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas uzraudzibas joma.

Ieverojot visu mineto un vertejot to savstarpeja sakara, secinams, ka ir
izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas varetu but
par pamatu administrativa parkapuma procesa izbeigsanai (AAL 119.pants),

lieta nepastav apstakli, lai SIA “LIVAS KTV” nepiemérotu administrativo
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sodu. Tade]l televizijas programmu izplatiSanas pakalpojumu sniedzéjs
konkretaja gadijuma nav atbrivojams no administrativas atbildibas (AAL
11.panta pirma dala), un, lai atturetu parkapeéju un citus elektroniskos
plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari sadu
parkapumu atkartosanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams televizijas
programmu izplatiSanas pakalpojumu sniedzéjam piemeérot administrativo
sodu. Padomes ieskata ar administrativa soda palidzibu SIA “LIVAS KTV” un
ari citi elektroniskie plassazinas lidzekli, kas izplata televizijas programmas,
tiks motiveti sava turpmakaja darbiba nepielaut atkartotu ieprieks mineéeta
parkapuma izdariSanu.

[16] Ieverojot iepriekS minéto un izvertéjot lieta esosSas zinas par
faktiem kopuma un savstarpeja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais
plassazinas lidzeklis SIA “LIVAS KTV” 2022.gada 23.decembri nenodrosinaja
Padomes komisijai tehnisku iespeju parbaudit SIA “LIVAS KTV” izplatito
programmu uzskaiti un ierakstus atbilstosi retranslacijas atlaujai Nr.RR-23,
kas konkrétaja gadijuma izpauzas ka neizpildits pienakums sniegt pieprasito
informaciju parbaudes veikSanai. Secinams, ka SIA”LIVAS KTV” ir parkapusi
Administrativo sodu likuma 3.panta pirmo dalu. tadeéjadi izdarot Saja panta
paredzeto parkapumu - “Par informdcijas nesniegSanu, informacijas
nepiendacigu sniegsanu vai nepatiesas informacijas sniegsanu iestadei,
iznemot sa panta otraja, tresaja un ceturtaja dala paredzetos parkapumus,
pieméro bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai lidz simt cetrdesmit
naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai — no cCetrpadsmit lidz
divtukstos astonsimt naudas soda vienibam.” AAL 16.panta otra dala nosaka,
ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No mineta izriet, ka par EPLL
81.panta pirmas dalas parkapumu juridiskam personam var piemerot
bridinajumu vai naudas sodu no 70 euro Iidz 14 000 euro.

[17] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo
parkapumu piemero ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie
noteikumi, kuros paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu.”

[18] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda
veidu un meru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas

saucamas personas personibu (juridiskajai personai — reputaciju), mantisko
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stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apmeéeru, Padome nem vera turpmak
noraditos apsverumus:

[18.1] Izdarita parkapuma raksturs:

1) Parkapums radies, jo SIA “LIVAS KTV” neveica visus iespejamos
pasakumus Administrativo sodu 3.panta pirmas dalas noteikumu ieverosanai.
SIA “LIVAS KTV” nav apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un nav
paredzejusi parkapuma seku iestasanas iespeéju, kaut gan tas varéja un
vajadzeja paredzet;

2) Izdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies no SIA
“LIVAS KTV” neatkarigu tehnisku iemeslu dej;

. 3) SIA “LIVAS KTV” parkapums ir vertejams ka izdarits un konstatets
pirmo reizi.

[18.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:

Nav konstatéjams, ka parkapums butu radies no SIA “LIVAS KTV”
neatkarigu tehnisku iemeslu del.

[18.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

Pie administrativas atbildibas saucamas personas attieksme pret
izdarito parkapumu - SIA “LIVAS KTV” sniedza rakstveida paskaidrojumus
lieta, tomer neatzist un neizprot parkapuma rakstura butiskumu;

[18.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo gada parskatu 2021.gada SIA “LIVAS KTV”
apgrozijums ir bijis EUR 1 432 991 (viens miljons Cetri simti trisdesmit divi
tukstoSi devini simti devindesmit viens euro), bet 2021.gadu SIA “LIVAS KTV”
ir noslegusi ar pelnu EUR 43 084 (Cetrdesmit tris tukstosi astondesmit Cetri
euro) apmera.

[18.5] Administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli: nav
konstatejami.

[18.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot veéra divus
nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosSinat
noteikumu ieveroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzeta administrativa
atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodrosinatu So noteikumu ieverosanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).
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[18.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmesanas
lidzeklis, kas tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai,
lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito
parkapumu, ka ari atturetu administrativo parkapumu izdarijuso personu un
citas personas no turpmakas administrativo parkapumu izdarisanas.”

[18.8] Pienemot lemumu par soda meéra apjomu, Padome nem vera
Padomes Vadlinijas sankciju piemerosana par administrativajiem un
reklamas parkapumiem. Par nebutiskiem parkapumiem saskana ar Padomes
vadlinijas noteikto juridiskam personam piemérojams bridinajums vai naudas
sods no 100 Ilidz 1000 naudas soda vienibam jeb no 500 lidz 5000 EUR,
savukart par butiskiem parkapumiem - no 5005 lidz 14000 eiro. Nemot vera
ieprieks mineto, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot administrativo
sodu 1400 (viens tukstotis Cetri simti) naudas soda vienibas jeb EUR 7000
(septini tukstosi euro) apmera, kas uzskatams par soda apmeru, kas nenodara
SIA “LIVAS KTV” ar parkapumu nesamerigus materialus zaudejumus,
vienlaikus stimulejot SIA “LIVAS KTV” un citus elektroniskos plassazinas
lidzeklus turpmak ieverot EPLL prasibas attieciba programmu veidoSanas

nosaciljumu un ierobezojumu ievérosanu.

Ieverojot mineto un saskana ar Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lietoSanas joma 3.panta pirmo dalu, Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 61.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu un Administrativas
atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka ar1 153.panta pirmo dalu,

Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA “LIVAS KTV”
registracijas numurs 40003637208, par Administrativo sodu
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietoSanas joma 3.panta pirmaja dala paredzeta

parkapuma izdariSanu, piemerojot naudas sodu 1400 (viens
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tukstotis Cetri simti) naudas soda vienibas jeb EUR 7000 (septini
tukstosi euro) apmera.
2. Pienemto lemumu pazinot SIA “LIVAS KTV”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) meéneSa laika zemak
noraditaja bankas konta:

Sanemejs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanémeja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka ar1 168.panta
pirmo dalu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, So lemumu desmit darba
dienu laika no lemuma pazinosanas dienas var parsudzét rajona (pilsetas) tiesa péc tas
juridiskas adreses, iesniedzot sudzibu Nacionalajai elektronisko plaSsazinas lidzeklu
padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins lémuma noteikta naudas
soda labpratigai izpildei pilna apmera tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad lemums
ir stajies likumiga speka. Naudas soda brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta
Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats Saja léemuma noteiktaja termina, tad
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade pec naudas soda
brivpratigas izpildes termina beigam nekavejoties nodod lemumu par sodu piespiedu izpildei

zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekssedetajs

Ivars Abolins

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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