NACIONALA ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2022. gada 27.janvari

LEMUMS Nr.67/1-2 (18012000002221-2)
Par administrativa soda uzlikSanu
administrativa parkapuma lieta Nr.18012000002221

Izskatot 2021.gada 27.oktobri uzsakto administrativa parkapuma lietu
par iespejamo Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak ari -
EPLL) 24.panta ceturtas dalas parkapumu, tadejadi pielaujot EPLL
80.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu
elektroniska plassazinas lidzekla SIA All Media Latvia (turpmak ari - AML),
registracijas numurs 40103065880, darbiba, Nacionala elektronisko
plassazinas lidzeklu padome (turpmak - Padome) Sada sastava - Padomes
priekSsédétajs Ivars AbolinS, Padomes priekSsédétaja vietniece Aurélija
Ileva Druviete, Padomes locekli Patriks Griva un Ieva Kalderauska,

piedaloties SIA All Media Latvia parstavjiem,

konstate:

[1] Padome ir veikusi SIA All Media Latvia programmas “TV3”
(Apraides atlauja Nr. AA-106/1) parbaudi par programmas ietvaros
2021.gada 22.oktobra raidijuma ,TV3 Zinas” parbaudi par ta atbilstibu
nozari reguléjoso normativo aktu prasibam.

[2] Padomes locekli ir iepazinuSies ar Padomes Monitoringa
departamenta 2021.gada 25.oktobra Parbaudes zinojumu Nr. P/2021/6-
6/123, kura tika konstatets, ka programma “TV3” raidijjuma “TV3 zinas”
laika posma no pulksten 20:06:41 1idz 20:07:45 raidijuma vaditajs A.Krauze

pauz sadu informaciju: “Kolegi no raidijuma “Bez Tabu” sovakar stastija,
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ka kopa ar likumsargiem atklajusi Covid sertifikatu viltotaju grupejumu,
starp kuriem bija arl viena gimenes arste. Un kopuma policija sakto
kriminalprocesu skaits saistiba ar Covid sertifikatu viltosanu tuvojas
diviem desmitiem. Un tuvakaja laika, visticamak, tiks uzsakts vel kads. TV3
zinu riciba esosa informacija liecina, ka mediki gatavojas versties pie
likumsargiem par kada pret Covid it ka vakcinéta pacienta navi. NotikuSa
apstakli liecinot, ka mirusais patiesiba nebija vakcinets. TV3 zinu
riciba esosa neoficiala informacija liecina, ka viltota sertifikata
uzraditajs bijis aizvakar no Covid mirusais bijusais Centralas
velesanu komisijas vaditajs Arnis Cimdars. Tapat viltotu sertifikatu
Ssaja pat medicinas iestade, iespejams, uzradijis vel kads Cimdaram
tuvs gimenes cilveks, kurs tagad slimnica reanimacija cinas par
savu dzivibu.”

[3] 2021.gada 23.oktobr1 A.Cimdara ¢imene publiski izplatijusi
informaciju, kura noradits, ka raidijuma TV3 zinas ir tikusi izplatita
nepatiesa informacija. Pazinojuma noradits: “Arna Cimdara riciba nebija
viltota Covid-19 vakcinacijas sertifikata. Gan pirms saslimsanas ar Covid-
19, gan slimibas gaita Arnis Cimdars skaidri un atkartoti pazinoja saviem
gimenes locekliem un arstejosajam personalam, ka vins nav potéjies pret
Covid-19. Péc saslimSanas ar Covid-19 un nonakSanas slimnica Arnis
Cimdars atklati dalijas ar pienémumu, ka veiksmigi izslimos slimibu un
iegus imunitati dabiga cela. Nemot vera, ka Arnim Cimdaram nebija
nekada logiska iemesla vai ieguvuma, lai iegutu viltotu Covid-19
vakcinacijas sertifikatu, maldinot gimenes loceklus un medicinas
darbiniekus, ka ari kopéjais konteksts liecina par vina stingru turésanos
pie ieprieks pienemta iegut imunitati dabiga cela, mes stingri iestdjamies
par faktu, ka Arna Cimdara riciba nebija viltota Covid-19 vakcinacijas
sertifikata un vins nebija ta uzraditajs. Papildus tam e-veselibas sistema
nepastav ieraksts par Arna Cimdara vakcinaciju pret Covid-19. Otrkart,
pasreiz slimnica nav neviena Arnim Cimdaram tuva cilveka, kas cinitos par
savu dzivibu - ne saistiba ar Covid-19, ne jebkadas citas saslimsanas del.

Siir absoliti safabricéta un klaji nepatiesa informacija.”



Minetie A.Cimdara gimenes pazinojumi publiceti vairakas publiski
plasi pieejamas interneta vietnes, pieméram, “nra.lv”’!, “apollo.lv”?,

“la.lv”3, “pietiek.com”4, “zz.lv”>, ka ari citas.

[4] Izvertejot Lemuma 1.,2. un 3. punkta konstateto, 2021.gada
27.0ktobr1 Padome pienema lemumu Nr. 459/1-2 (lemuma numurs
Administrativo parkapumu procesa atbalsta sistema - 18012000001021 -
1), ar kuru uzsaka administrativa parkapuma procesu par iesp€jamo
Elektronisko plaSsazinas lidzek]u likuma 80. panta pirmaja dala paredzéeta
administrativa parkapuma izdariSanu SIA All Media Latvia darbiba, tas ir,
par programmas “TV3” ietvaros 2021.gada 22.oktobri raidijuma “TV3
Zinas” izplatitas informacijas pienacigas precizitates un neitralitates
neieverosanu, tadejadi, iespéjams, parkapjot Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma 24.panta ceturtaja dala noteiktos programmu veidoSanas
visparigos nosacljumus.

[5] 2021.gada 29.0ktobr1 Padome ir informejusi SIA All Media Latvia
par to, ka 2021.gada 27. oktobri tika pienemts lemums ierosinat
administrativa parkapuma procesu Nr. 18012000002221 un vienlaikus
lugusi SIA All Media Latvia izvertet Padomes konstateto un sniegt
paskaidrojumus minetaja lieta 1idz 2021.gada 12.novembrim.

[6] 2021.gada 5.novembri Padome ir sanemusi SIA All Media Latvia
paskaidrojumus, kuros SIA All Media Latvia parkapumu neatzist, savu

nostaju pamatojot ar turpmak noraditajiem argumentiem:

1 Pieejams: https://nra.lv/latvija/361412-tv3-zinas-par-cimdaru-izplatijusas-nepatiesu-
informaciju.htm

2 Pieejams: https://www.apollo.lv/7368552/cimdara-gimene-noliedz-informaciju-par-vina-
iespejams-viltoto-covid-19-sertifikatu

3 Pieejams: https://www.la.lv/arna-cimdara-meita-teta-riciba-nebija-viltots-covid-19-
vakcinacijas-sertifikats

4 Pieejams:
https://m.pietiek.com/raksti/tv3 zinas par arni cimdaru_izplatijusas_absoluti_safabricet
u_un klaji nepatiesu_informaciju/?s=08

5 Pieejams: https://www.zz.lv/vietejas-zinas/cimdars-iespejams-medikiem-uzradijis-
viltotu-vakcinacijas-pret-covid-19-sertifikatu-gimene-to-nolied-261796
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https://www.apollo.lv/7368552/cimdara-gimene-noliedz-informaciju-par-vina-iespejams-viltoto-covid-19-sertifikatu
https://www.apollo.lv/7368552/cimdara-gimene-noliedz-informaciju-par-vina-iespejams-viltoto-covid-19-sertifikatu
https://www.la.lv/arna-cimdara-meita-teta-riciba-nebija-viltots-covid-19-vakcinacijas-sertifikats
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https://m.pietiek.com/raksti/tv3_zinas_par_arni_cimdaru_izplatijusas_absoluti_safabricetu_un_klaji_nepatiesu_informaciju/?s=08
https://m.pietiek.com/raksti/tv3_zinas_par_arni_cimdaru_izplatijusas_absoluti_safabricetu_un_klaji_nepatiesu_informaciju/?s=08
https://www.zz.lv/vietejas-zinas/cimdars-iespejams-medikiem-uzradijis-viltotu-vakcinacijas-pret-covid-19-sertifikatu-gimene-to-nolied-261796
https://www.zz.lv/vietejas-zinas/cimdars-iespejams-medikiem-uzradijis-viltotu-vakcinacijas-pret-covid-19-sertifikatu-gimene-to-nolied-261796

[6.1] Paskaidrojumos tiek noradits, ka pirmkart, A. Krauze izmantoja
atstastijuma izteiksmi (Notikusa apstakli liecinot, ka miruSais patiesiba
nebija vakcinets.). Veélamies verst uzmanibu, ka IlatvieSu valoda
atstastijuma izteiksme tiek lietota, kad runatajs nevis velas izteikt kadu
vinam zinamu apgalvojumu, bet tadu, par kuras realitati vins neatbild, kad
runatajs atstasta no citiem dzirdéto, nevis pasa pieredzéeto;

[6.2] Otrkart, A. Krauze skaidri norada, ka uz zinu pasniegSanas bridi
ir sanemtas neoficialas zinas. Sis fakts atbilst patiesibai - AML tobrid bija
sanémusi zinas par notiku$o no neoficiala avota. Si zina skaidri tiek nodota
raidijuma skatitajiem: (TV3 zinu riciba esosa neoficiala informacija liecina,
ka viltota sertifikata uzraditajs bijis aizvakar no Covid mirusais bijusais
Centralas velesanu komisijas vaditajs Arnis Cimdars.);

[6.3.] Treskart, A.Krauze pielavuma forma noradija: “Tapat viltotu
sertifikatu Saja pat medicinas iestade, iespejams, uzradijis vel kads
Cimdaram tuvs gimenes cilveks, kurs tagad slimnica reanimacija cinas par

”

savu dzivibu.” Ari Saja teikuma skatitajam tiek skaidri noradits, ka
informacija uz zinu pasniegSanas bridi ir vertéjama pielavuma forma,
turklat netiek atklata konkretas personas identitate;

[6.4.] Ceturtkart, skatot visu A.Krauzes pausto informaciju kopuma,
sniegtais apgalvojums nav nepatiess - TV3 zinu raidijuma riciba uz zinu
raidijuma etera bridi bija neoficiala informacija, kas liecinaja par to, ka
sertifikata uzraditajs bija A.Cimdars un to, ka, iespejams, vel kads
A.Cimdara gimenei piedeross cilveks uzradija viltotu Covid-19 sertifikatu.

[6.5.] Paskaidrojumos tiek noradits, ka situacija, kad Latvija Covid-
19 pandémijas apstaklos arvien biezak ir dzirdami gadijumi par Covid-19
vakcinéeSanas sertifikatu viltoSanu un viltotu sertifikatu tirdzniecibu, kas ir
kriminalsodamas darbibas, AML ka medija uzdevums ir informét un
bridinat sabiedribu par Sadiem gadijumiem un to sekam, jo seviski, ja Sadas
darbibas veic publiskas personas, politiki, esoSas vai bijusas amatpersonas.

[6.6] AML apzinas, ka TV3 zinu sizeta pausta informacija varétu but
nepatikama A.Cimdara gimenei. Tacu AML vélas noradit, ka Augstaka tiesa

sava tiesu prakses apkopojuma norada, ka politika cienas aizsardziba



vienmer ir samerojama ar sabiedribas interesém. Tas pats attiecinams uz
politika privatas dzives neaizskaramibu. Tiesu prakses apkopojuma
Augstaka tiesa atsaucas uz FEiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, kura
uzsverts, ka, kritikas slieksnis, ar kuru jasaskaras politikim, ir augstaks
neka parastam pilsonim, un ari tad, ja stridus publikacijas lietotie izteikumi
ir uzskatami par tadiem, kas aizskar politiki un valsts amatpersonu
personiski, ta ir cena, kas jamaksa par politiskas cinas un sabiedrisko
diskusiju brivibu, kas ir demokratiskas sabiedribas garanti. Tiek uzsverts,
ka attieciba uz politiskam personam, ir svariga ari izteikuma forma, kas
Saja gadijuma, ka noradits paskaidrojumu 1.punkta, ir bijusi neitrala,
atstastijuma izteiksme un pielavuma forma, ar skaidru noradi uz neoficialu
informaciju, kas bija AML riciba.

[6.7.] Paskaidrojumos tiek noradits, ka administrativa parkapuma
procesa merkis ir noskaidrot objektivo patiesibu. Nemot vera, ka AML,
ieverojot likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” uzlikto
pienakumu glabat noslepumu par informacijas avotu, nedrikst atklat
iestadei informaciju par zurnalistu riciba esosas informacijas avotu, paslaik
NEPLP nav iespéjas parliecinaties par objektivo patiesibu Saja jautajuma.
Nemot vera, ka administrativo sodu ir iespejams piemerot tad, kad iestade
ir parliecinajusies par parkapuma saturu un parkapeja ricibas
prettiesiskumu, Sobrid NEPLP nav pamata piemérot AML sodu par to, ka
2021.gada 22.oktobr1 izskanejusi informacija ir bijusi nepatiesa.

[6.8] 2022.gada 18.janvari Padome ir sanemusi SIA All Media Latvia
papildu paskaidrojumus, kuros SIA All Media Latvia norada, ka, lai gutu
neparprotamu skaidribu par notikusa apstakliem, AML turpinaja
izmeklesanu, t.sk. 2021. gada 29. oktobr1 verSoties ar attiecigu iesniegumu
Valsts policija. Savukart, uzzinot, ka péec Valsts policijas veiktas resoriskas
parbaudes par So konkreto gadijumu pienemts lémums par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu, AML programma TV3 Zinas un portala skaties.lv
publiskoja informaciju, ka izskanejusi neoficiala informacija, nav guvusi

apstiprinajumu, ka ar1 atvainojas A. Cimdara gimenei. Lidzko tika ieguta



Valsts policijas apstiprinata informacija, AML to attiecigi ar1 publiskoja
2021. gada 17. decembra plkst. 20.00 “TV3 Zinas” sizeta:

“Valsts policija ir noslegusi resorisko parbaudi par pirms diviem
ménesiem izskanéjuso neoficialo informaciju, ka bijusais Centralas
velesanu komisijas vaditajs Arnis Cimdars slimnica, iespejams, esot
uzradijis viltotu Covid sertifikatu. Policija nav guvusi tam apstiprinajumu.
S1 neoficiala informacija, kas bija iegtita no neizpauzama avota, TV3 Zinas
izskaneja 22. oktobri. Ta ka Arna Cimdara gimene kategoriski noraidija
sadu pielavumu, sakot, ka Cimdars nebija vakcinéjies un sertifikata vinam
nebija, TV3 turpindja apstaklu noskaidrosanu, tai skaita versoties
tiesibsargajosas iestadés. Parbaudes rezultata policija ir sanémusi liecibas,
ka Cimdars ne slimnica, ne neatliekamas palidzibas dienesta nav uzradijis
Covid vakcinacijas sertifikatu, un ari Nacionala veselibas dienesta datu
bazé nav atzimes par vakcinacijas faktu. “TV3 Zinas” atvainogjas Arna
Cimdara gimenei.”

[6.9] AML savos paskaidrojumos norada uz nozareé pastavoso praksi,
publiskojot zinas, atsaukties uz neoficialu informaciju. Ta, piemeram, 2022.
gada 7. janvari Latvijas Televizijas programma LTV1 raidijjuma “Panorama”
raidijjuma vaditajs saistiba ar kriminalprocesu pret kada likvideta
eédinasSanas uznémuma ipasSniekiem un vaditajiem pauda Sadu informaciju:
“Valsts ienemumu dienests neatklaj piekerta uznemuma vardu, bet Latvijas
Televizijas riciba esosa neoficiala informacija liecina, runa Saja gadijuma ir
par 2020. gada likvideto SIA “Get food”, kuram savulaik piedereja
restorans “KUKBUK” Riga, Pulkveza Brieza iela.” Lidz ar to AML veélas
verst uzmanibu uz Latvijas (un ari arvalstu) mediju telpa jau pastavosu
praksi, publiskojot sabiedribai butisku informaciju ari no neoficialiem
informacijas avotiem, neatklajot to identitati.

[7] 2022.gada 7.janvarl Padome nosutija vestuli Nr. 3/2-7 AML, kura
informeja, ka 2022.gada 27.janvara Padomes sede tiks izskatita
administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000002221 par iespejamo
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80. panta pirmaja dala paredzéta

administrativa parkapuma izdarisanu elektroniska plassazinas lidzekla SIA



All Media Latvia darbiba. Vienlaikus Padome informeja, ka Padomes sede
2022.gada 27. janvari pl. 10.00 notiks attalinati, izmantojot MS Teams
programmu. leverojot mineto, Padome aicinaja AML lidz 2022.gada
24 janvarim informet Padomi par kontaktpersonu, kura attalinati
piedalisies Padomes sede. Padome informeja, ka lieta var tikt izskatita ari
bez AML parstavja klatbutnes, atbilstosi Administrativas atbildibas likuma
135.pantam.

[8] Lietas izskatiSanas laika AML parstavji uztureja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ar1 papildus noradija, ka
zinu raidijuma netika izplatita apzinati maldinosa informacija, jo zinas tika
izplatitas pienemuma forma, ka rezultata netika maldinata sabiedriba.
AML noradija, ka izplatitas zinas tika pienacigi parbauditas un redakcija
palavas uz divu uzticamu avotu sniegto informaciju, papildus uzsverot, ka
esoSaja situacija tiesibu sargajosas iestades strada léni un gaidit uz oficialu
zinu paradiSanos butu nesamerigi ilgi. AML nepiekrita, ka ir sniegusi
neprecizu informaciju, jo redakcijai ne vienmer ir iespe€jams simtprocentigi
parliecinaties par zinu patiesumu. AML parstavji atkartoti uzsvera, ka
amatpersonas ir paklautas plasakai kritikai, atsaucoties uz Eiropas

Cilvektiesibu tiesas praksi.

Ieverojot minéeto, Padome

secina:

[9] Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak ari - EPLL)
24 .panta pirma dala nosaka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un
neatkarigi programmu un raidijumu veidosana un izplatisana, ka art sava
redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas
Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai
saistosi starptautiskie ligumi.” Tiesibu norma nosaka, ka elektroniskie
plassazinas lidzekli ir neatkarigi sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos

neierobezo tiesibu normas.



[10] EPLL 24.panta ceturtaja dala noteikts, ka: “Elektroniskie
plassazinas lidzekli nodroSina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu
atspoguloti godigi, objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati,
veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem zurnalistikas un
etikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc
viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu
raidijumos fakti tiek atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.”
Minétas normas merkis ir panakt, lai elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu raidijumos fakti, tostarp vestures fakti un notikumi, tiktu
atspoguloti objektivi, ta, lai raidijuma auditorijai rastos péc iespejas
atbilstoSs priekSstats par notikuso. Pienakums atspogulot faktus un
notikumus objektivi, veicinot viedoklu apmainu atbilstosi
visparpienemtajiem zurnalistikas un etikas principiem, ietver pienakumu
atspogulojot dazadu uzskatu viedoklus, ieverot viedoklu daudzveidibu,
neparraidit vienpusigu informaciju, noskirot faktus no to interpretacijas.
Likumdevejs ar 2018.gada 20.junija likumu izdarija grozijumus augstak
minétaja EPLL 24.panta ceturtaja dala. So likuma grozijumu anotacija
noteikts, ka, papildinot likuma 24.pantu ar pienacigas neitralitates un
precizitates principu, ka ar1 nosakot pienakumu informativi
dokumentalajos raidijumos un zinas atspogulot faktus ta, lai apzinati
netiktu maldinata auditorija, tiktu samazinata faktiem neatbilstoSas un
maldinosas informacijas izplatiSana elektronisko plaSsazinas lidzeklu
programmas un katalogos. “Precizitate” nozime to, ka jo ipasi stridigos
jautajumos ir janem vera svarigakie atskirigie viedokli un fakti. Savukart
“pienacigs” nozime atbilstibu un piemerotibu konkréeta raidijuma
priekSmetam un butibai. “Neitralitate” pati par sevi nozimeé, ka vienai pusei
netiek sniegta lielaka labveliba salidzinajuma ar otru pusi. Rezultata tiek
istenotas sabiedribas tiesibas sanemt ne tikai patiesu, bet ari pietiekami
preclzu un apzinati nesagrozitu informaciju. Ieverojot mineto, secinams, ka
likumdeveja merkis ir bijis noteikt elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem
tadus raidijumu veidoSanas standartus, kas uzliek par pienakumu izplatit

informaciju, kas ir faktologiski preciza un sabalanséta viedoklu dazadiba,



elektroniska plaSsazinas lidzekla pienakums ir parliecinaties par faktu
patiesumu. Nemot véra iepriekS minéto, Sadas, neoficialas, informacijas
atspoguloSanai butu japievers pastiprinata uzmaniba un jaievero
maksimala neitralitate, izdarot secinajumus, lidz ar to ir secinams, ka
Raidijuma, iespejams, tiek parkapti EPLL 24.panta ceturtaja dala noteiktie
programmu veidoSanas nosacijumi.

[11] Lai labak saprastu EPLL 24.panta ceturtaja dala noteikto
programmu veidoSanas nosacijumu, ka elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem ir janodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti
ar pienacigu precizitati un neitralitati ir janoskaidro terminu “pienacigs”,
“precizitate” un “neitralitate” nozime. Skaidrojosa vardnica ar terminu
“pienacigs” tiek saprasts tads, kas ir atbilstoSs (pienemtajai kartibai); tads,
kas ir vajadzigs, nepiecieSams, savukart ar terminu “precizitate” tiek
saprasts tads, kas ir precizs. Lidz ar to ar vardu savienojumu “pienaciga
precizitate” ir saprotams, ka tas nozime faktus atspogulot precizi, bez
kludam un jautajumos, par kuriem tiek veidoti informativi analitiskie
raidijumi, kuri skar vai ieinterese lielu sabiedribas dalu, tad informacija
jaatspogulo ar vel lielaku precizitati. Savukart ar terminu “neitralitate”
tiek saprasta atturéSanas nostaties kada puse, lidz ar to konkretaja
gadijuma ar vardu savienojumu “pienaciga neitralitate” ir saprotams, ka
veidojot informativi analitiskos raidijumus fakti ir jaatspogulo ta, lai
raidjjuma nebutu jutama raidijjumu veidotaju/vaditaju nostaja, kura
ietekme raidijuma virzibas noteikSanu attieciba uz raidijuma apskatamo
temu.

[12] AML savos paskaidrojumos norada, ka:

[12.1] Zinu pasnieg$anas bridi ir sanemtas neoficialas zinas. Sis fakts
atbilst patiesibai - AML tobrid bija sanémusi zinas par notikuso no
neoficiala avota. Si zina skaidri tiek nodota raidijuma skatitajiem: (TV3 zinu
riciba esosa neoficiala informacija liecina, ka viltota sertifikata uzraditajs
bijis aizvakar no Covid mirusais bijuSais Centralas velésanu komisijas
vaditajs Arnis Cimdars.) Tapat AML norada, ka raidijuma vaditajs A. Krauze

izmantoja atstastijuma izteiksmi (NotikuSa apstakli liecinot, ka mirusais



patiesiba nebija vakcinets), kura AML ieskata tiek lietota, kad runatajs
nevis velas izteikt kadu vinam zinamu apgalvojumu, bet tadu, par kuras
realitati vins neatbild, kad runatajs atstasta no citiem dzirdeto, nevis pasa
pieredzeto.

Padome jau iepriekS ir noradijusi, ka, esosSaja situacija, kura
faktologiski neprecizas zinas var iespaidot vismaz dalas sabiedribas
viedokli par personibam un izpratni par procesiem valsti, ir nepiecieSams
nodrosinat, ka elektronisko plassazinas lidzeklu programmas izvietoto
raidijjumu ietvaros zinas tiek atspogulotas ar pietiekamu augstu precizitati,
lai nemaldinatu sabiedribu. Ikviena elektroniska plaSsazinas lidzekla
pienakums ir, ipaSi zinu raidijumu ietvaros, izplatit informaciju, kura ir
faktos balstita un pienacigi preciza, nevis neparbaudita, nepreciza un
maldinosa. Turklat janorada, ka zinu raidijumu ietvaros, ipasi saistiba ar
ipasi aktualam un sensitivam témam, nav pielaujams paust zinas, par kuru
realitati un faktologisko patiesumu elektroniskais plassazinas lidzeklis nav
parliecinajies, pretéja gadijuma elektroniskie plassazinas Ilidzekli
raidijumos visu informaciju, taja skaita informaciju, kura nav preciza vai
nepatiesa, varetu paust atstastijuma izteiksme un tadejadi neatbildet par
tas patiesumu, precizitati un atbilstibu realitatei. Sada interpretacija bitu
pretruna ar likumdeveja noteiktajiem elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu veidoSanas noteikumiem.

[12.2] AML norada, ka situacija, kad Latvija Covid-19 pandemijas
apstaklos arvien biezak ir dzirdami gadijumi par Covid-19 vakcinesanas
sertifikatu viltoSanu un viltotu sertifikatu tirdzniecibu, kas ir
kriminalsodamas darbibas, AML ka medija uzdevums ir informet un
bridinat sabiedribu par Sadiem gadijumiem un to sekam, jo seviski, ja Sadas
darbibas veic publiskas personas, politiki, esoSas vai bijusas amatpersonas.

AML ir uzsverusi mediju nozimibu sabiedribas informésana, ipaSi
pandemijas apstaklos, ko Padome neapsSauba. Lidz ar to AML bija
pienakums ar ipasu atbildibu un precizitati atspogulot faktiem atbilstosu
informaciju. Tadéjadi jedziena “pienacigi” slieksnis Sados raidijumos ir

interpretéjams seviski augstu. Elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem ir
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pienakums auditoriju informet par valsti notiekoSo, balstoties faktos,
precizi atspogulojot notikumus, nevis izplatot tendenciozas zinas,
atsaucoties uz neoficialu informaciju. Padome norada, ka medija uzdevums
ir informeét un bridinat sabiedribu par dazadiem aktualiem jautajumiem,
tacu zinu raidijumu ietvaros zinas ir jaizplata, ieverojot visaugstako
piemeéram, vakcinaciju un iespejamiem likuma parkapumiem vakcinacijas
sertifikatu viltosana.

[12.3] Tapat AML norada, ka Augstaka tiesa sava tiesu prakses
apkopojuma norada, ka politika cienas aizsardziba vienmer ir samerojama
ar sabiedribas interesém. Tas pats attiecinams uz politika privatas dzives
neaizskaramibu. Tiesu prakses apkopojuma Augstaka tiesa atsaucas uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, kura uzsverts, ka kritikas slieksnis, ar
kuru jasaskaras politikim, ir augstaks neka parastam pilsonim, un ari tad,
ja stridus publikacijas lietotie izteikumi ir uzskatami par tadiem, kas
aizskar politiki un valsts amatpersonu personiski, ta ir cena, kas jamaksa
par politiskas cinas un sabiedrisko diskusiju brivibu, kas ir demokratiskas
sabiedribas garanti.

Padome piekrit secinajumam, ka amatpersonas ir paklautas plasakai
kritikai un nemeégina ierobezot elektronisko plassazinas lidzeklu tiesibas
veidot sizetus, kas versti uz amatpersonu darbibas vertésanu un ari kritikas
izteikSanu. Vienlaikus nav Saubu, ka, veidojot aril kritiskus sizetus,
elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem ir pienakums ieverot EPLL
24 .panta ceturtaja dala nostiprinato pienacigas precizitates principu. Ir
butiski vertet, vai amatpersonai veltita kritika ir sameéerojama ar privatas
dzives aizsardzibu. Tomer, nemot vera, ka minétais nav izskatamas lietas
priekSmets, AML noraditais par amatpersonu kritikas robezam nekada nav
attiecinami uz izskatamas lietas butibu - pienacigas precizitates principa
neieverosanu zinu raidijuma.

[12.4] AML savos paskaidrojumos norada uz nozare pastavoso praksi,
publiskojot zinas, atsaukties uz neoficialu informaciju. AML vélas verst

uzmanibu uz Latvijas (un ari arvalstu) mediju telpa jau pastavosu praksi,
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publiskojot sabiedribai butisku informaciju ari no neoficialiem informacijas
avotiem, neatklajot to identitati.

Padome norada, ka AML savos paskaidrojumos faktiski nav
analizejusi raidijuma izplatitas informacijas atbilstibu “pienacigas
precizitates” prasibam. AML ir analizejusi un atspogulojusi visparzinamas
medijiem pieskirtas tiesibas. Tomeér paskaidrojumos nav analizeti EPLL 24.
panta ceturtaja dala noteiktie pienakumi. Padomes ieskata, ir svarigi
uzsvert, ka elektronisko plassazinas lidzeklu ka mediju briviba ir
aizsargajama vertiba un tiem ir jabut tiesibam atspogulot jebkuru temu,
kritizet ikvienu amatpersonu vai politiki. Vienlaikus, veidojot raidijumus,
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir jaizmanto ne tikai tiem pieskirtas
tiesibas, bet jaizturas atbildigi un jaievero normativajos aktos noteiktos
pienakumus, tadéjadi ne tikai nodroSinot auditorijai precizu notikumu
atspogulojumu un iesaistito personu tiesibu aizsardzibu, bet ari veicinot
sabiedribas uzticibu mediju videi kopuma. Padomes ieskata zinu raidijjumu
ietvaros, informejot sabiedribu par aktualitatem, elektroniskajam
plassazinas lidzeklim ir pienakums paust parbauditu, patiesu un precizu
informaciju, savukart gadijumos, kad nav iespéjams parliecinaties par
zinas patiesumu, jaizverté nepiecieSamiba to publiskot nekavéjoties vai
iespeja publiskot to pec tas parbaudes.

[13] Ieverojot visu mineto, secinams, ka AML, izplatot lemuma 2.
punkta noradito informaciju, ipasi nemot vera, ka minéta informacija
izplatita zinu raidijuma, nav veidojusi Raidijumu atbilstosi EPLL 24.panta
ceturtaja dala nostiprinatajam pienacigas precizitates principam. Tadejadi
AML ir parkapusi EPLL 24. panta ceturto dalu.

[14] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari -
AAL) 132.pantu institucijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai So personu var saukt
pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka arl janoskaidro citi

apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Pamatojoties uz AAL
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11.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais administrativais
parkapums konkretajos apstaklos nav radijis tadu apdraudejumu tiesiski
aizsargatajam interesem, lai par to piemeéerotu sodu (maznozimigs
parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma
procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai
tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu,
izsaka personai aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[15] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot vera divus
nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosinat
noteikumu ieverosanu, par kuru parkapSanu ir paredzeéta atbildiba, otrkart,
vai juridiska persona veica nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu So
noteikumu ieveroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).
Saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 25.pantu
“elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionala atbildiba sa panta izpratné
ir efektiva kontrole gan attieciba uz raidijumu izveli, gan attieciba uz to
organizaciju programmas un katalogos. Sie noteikumi neattiecas uz
programmu retranslaciju.” Ta ka SIA All Media Latvia pati veido savu
programmu un attieciba uz programma ieklautajos raidijumos izplatito
informaciju un veiktajiem peéetijjumiem pienem redakcionalus lemumus, taja
skaita par raidijumos izplatitas informacijas pienacigu precizitati un
neitralitati, tad SIA All Media Latvia bija iespéja nodrosinat programmas
veidoSanas nosacijumu ieveroSanu atbilstosi Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma noteiktajam. No mineta secinams, ka SIA All Media Latvia
bija iespeja izvertet Raidijuma izplatitas informacijas precizitati un
izplatiSanas nepieciesamibu.

leverojot visu mineto un vertejot to, secinams, ka ir izdarits
administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas varetu but par
pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants), lieta nepastav apstakli, lai

nepiemerotu administrativo sodu, ka ari konstatetais parkapums nav
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uzskatams par maznozimigu, un tade] SIA All Media Latvia konkretaja
gadijuma nav atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL 11.panta
pirma dala), un ta iemesla del, lai atturetu parkapeju un citus elektroniskos
plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari Sadu
parkapumu atkartosanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA All Media
Latvia piemerot administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa
soda palidzibu SIA All Media Latvia tiks motivets sava turpmakaja darbiba
nepielaut atkartotu ieprieks minéta parkapuma izdariSanu.

[16] Ieverojot iepriekS minéto un izvertejot lieta esosSas zinas par
faktiem kopuma un savstarpeja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais
plassazinas lidzeklis SIA All Media Latvia programma “TV3” 2021.gada
22.0oktobra raidijuma “TV3 Zinas”, izplatot informaciju, neieverojot
pienacigas precizitates principu, ir parkapis Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likuma 24.panta ceturto dalu, tadejadi izdarot Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 80.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu -
“Par Saja likuma noteikto aizliegumu un ierobezojumu parkapsanu vai
pienakumu neieveérosanu attieciba uz elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu veidosanu vai pakalpojumu sniegSanu péc pieprasijuma
piemero bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt
naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai — no simt lidz divtukstos
naudas soda vienibam.” AAL 16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas
soda vieniba ir pieci euro.” No mineta izriet, ka par EPLL 80.panta pirmas
dalas parkapumu juridiskam personam var piemerot naudas sodu no 500
euro lidz 10 000 euro.

[17] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo
parkapumu piemero ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistosSie
noteikumi, kuros paredzéeta atbildiba par izdarito parkapumu.”

[18] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa
soda veidu un meru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas
saucamas personas personibu (juridiskajai personai — reputaciju),

mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus, atbildibu mikstinosos
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un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apmeéru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsverumus:

[18.1] [zdarita parkapuma raksturs:

1) Parkapums radies, jo SIA All Media Latvia neveica visus
iespeéjamos pasakumus Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma 24.panta
ceturtas dalas noteikumu ievérosanai, taja skaita neizverteja Raidijuma
izplatitas informacijas precizitati, lai izslegtu parkapuma seku iestaSanas
iespeju. SIA All Media Latvia nav apzinajusies savu darbibu prettiesisko
raksturu un nav paredzejusi parkapuma seku iestasanas iespéju, kaut gan
tas vareja un vajadzeja paredzet;

2) Izdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku
iemeslu del;

3) SIA All Media Latvia” parkapums ir vertejams ka pirmreizejs.

[18.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:

1) nav konstatejams, ka parkapums butu radies tehniskas kludas del.

[18.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas attieksme pret izdarito
parkapumu - parkapumu neatzist;

2) Pie atbildibas saucama persona ir izplatijusi atvainosanos par
pausto informaciju;

3) SIA All Media Latvia ir sniegusi paskaidrojumus administrativa
parkapuma lieta Padomes noteiktaja termina;

4) attieciba uz SIA All Media Latvia darbibu pedeja gada laika
Padomeé nav ierosinati administrativa parkapuma procesi.

[18.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo SIA All Media Latvia gada parskatu
2020.gada apgrozijums ir bijis EUR 21922626, bet 2020.gadu SIA All
Media Latvia ir noslegusi ar EUR 915720 lielu pelnu.

[18.5] Administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli:

nav konstatéjami.
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[18.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot vera divus
nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosSinat
noteikumu ieverosanu, par kuru parkapsanu ir paredzeta administrativa
atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus,
lai nodrosinatu So noteikumu ieverosanu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta
Nr.SKA-19/20009).

[18.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir
ietekmesanas lidzeklis, kas tiek piemerots administrativo parkapumu
izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu
taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari atturetu administrativo
parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdarisanas.”

[18.8] Pienemot lemumu par soda méra apjomu, Padome nem vera
Padomes Vadlinijas sankciju piemeérosana par administrativajiem un
reklamas parkapumiem. Par nebutiskiem parkapumiem saskana ar
Padomes vadlinijas noteikto juridiskam personam piemerojams
bridinajums vai naudas sods no 100 lidz 700 naudas soda vienibam jeb no
500 Iidz 3500 EUR, savukart par butiskiem parkapumiem - no 3505 lidz
10000 eiro. Nemot véra ieprieks minéeto, Padome uzskata par nepiecieSamu
piemerot administrativo sodu 200 (divi simti) naudas soda vienibas jeb EUR
1000 (viens tukstotis euro) apmera, kas uzskatams par soda apmeru, kas
nenodara All Media Latvia ar parkapumu nesamérojamus materialus
zaud€jumus, vienlaikus stimulejot All Media Latvia un citus elektroniskos
plassazinas lidzeklus turpmak ieverot EPLL prasibas attieciba programmu

veidoSanas nosacljumu un ierobezojumu ieveérosanu.

Ieverojot mineto un saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 24.panta ceturto dalu, 80.panta pirmo dalu un
Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka arn

153.panta pirmo dalu, Padome
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nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA All Media Latvia,
registracijas numurs 40103065880, par Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 80.panta pirmaja dala paredzeta
parkapuma izdarisanu, uzliekot naudas sodu 200 (divi simti)
naudas soda vienibas jeb EUR 1000 (viens tukstotis euro)
apmera.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA All Media Latvia.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) menesa laika zemak
noraditaja bankas konta:

Sanemeéjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanemeja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka ari
168.panta pirmo dalu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, So lémumu
desmit darba dienu laika no lémuma pazinosanas dienas var parsudzet rajona (pilsétas)
tiesa peéc tas juridiskas adreses, iesniedzot stidzibu Nacionalajai elektronisko plassazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins lémuma noteikta naudas
soda labpratigai izpildei pilna apmera tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad
lemums ir stajies likumiga speka. Naudas soda brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta
Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats Saja lémuma noteiktaja termina, tad
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade péc naudas
soda brivpratigas izpildes termina beigam nekavejoties nodod lémumu par sodu piespiedu

izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekssedetajs

Ivars Abolins
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DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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