NACIONALA ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2022. gada 27.janvari

LEMUMS Nr.66/1-2 (18012000002321-2)
Par administrativa soda uzlikSanu
administrativa parkapuma lieta Nr.18012000002321

Izskatot 2021.gada 27.oktobri uzsakto administrativa parkapuma lietu
par iespejamo Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak ari -
EPLL) 24.panta ceturtas dalas parkapumu, tadejadi pielaujot EPLL
80.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu
elektroniska plassazinas lidzekla VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak ari -
LTV), registracijas numurs 40103065880, darbiba, Nacionala elektronisko
plassazinas lidzeklu padome (turpmak - Padome) Sada sastava - Padomes
priekSsédétajs Ivars AbolinS, Padomes priekSsédétaja vietniece Aurélija
Ileva Druviete, Padomes locekli Patriks Griva un Ieva Kalderauska,

piedaloties VSIA “Latvijas Televizija” parstavim,

konstate:

[1] Padome ir veikusi VSIA “Latvijas Televizija” Latvia programmas
“LTV7” (Apraides atlauja Nr. TV-057/1) parbaudi par programmas ietvaros
2021.gada 3.maija izplatita raidijuma “Sovakar” atbilstibu elektronisko
plassazinas lidzekl]u nozari reguléjoSo normativo aktu prasibam, taja skaita
S1 raidijuma atbilstibu Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak
ari - EPLL) noteiktajiem programmu veidoSanas noteikumiem.

[2] 2021.gada 5.oktobr1 Padome ir sanemusi fiziskas personas
(turpmak ar1 - Iesniedzejs) iesniegumu, kura Iesniedzejs noradijis, ka

Raidijuma izplatita informacija satur nepatiesas zinas. Tapat Iesniedzejs
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2021.gada 19.oktobri iesniedzis Padomei materialus, kas apliecina, ka
Iesniedzeéjs ar iesniegumu par nepatiesu zinu atsauksSanu versies ari VSIA
“Latvijas Televizija”, tacu saneémis atteikumu zinas atsaukt. Tapat,
Iesniedzejs iesniedzis ar1 vestuli no Veselibas ministrijas.

[3] Padomes locekli ir iepazinuSies ar Padomes Monitoringa
departamenta 2021.gada 26.oktobra parbaudes zinojumu Nr. P/2021/6-
6/124, kura tika konstatets, ka programmas “LTV7” ietvaros 2021.gada
3.maija tika izplatits raidijums “Sovakar” (turpmak ari - Raidijums), kura
tika demonstrets sizets par situaciju ar Covid-19 saslimuSam personam
patvéruma meklétaju izmitinaSnas centra “Mucenieki”. Raidijuma
izskanejusi Sada informacija: “Covid uzliesmojums patveruma meklétaju
centra “Mucenieki”. Tur slimo klientu lielaka dala. Viens no viniem
Jevgeénijs no Baltkrievijas. Vins ir smaga stavokli slimnica. Vina tuvinieki
uzskata, ka tas varéja nenotikt, ja nebutu atbildiga arsta nolaidiba.
Viktorija PusSkele turpinas.

Viktorija PusSkele: “Patveruma meklétaju centra “Mucenieki” Covid 19
uzliesmojums. Jevgeénijs, viens no apmeram centra 40 klientiem, kurs ir no
Baltkrievijas, tagad vins smaga stavokli arstéjas Infektologijas centra.
Tuvinieki uzskata, ka arsta Alfreda Ozolina nolaidibas rezultata, kurs
strada centra.”

Vizuali titri no Elenas Dortis ieraksta Facebook ar audio tekstu so titru
nolasisana (Viktorija Puskele):

16.aprilis. Sajutos slikti.

19.aprilis. Tikai saja diena spéju tikt pie arsta. Temperatura 38 turéjas jau
4 dienas, un nemazindjas ar paracetamolu. Arsts teica dzert paracetamolu,
gulet. Apskate netika veikta.

20.aprilis. Jevgénijam ir iekaisis kakls, pa$sajuta pasliktinajas. Arsts
apskatija, atbildéja, ka kakls ir normals. Nosutija dzert paracetamolu.
22.aprilis. Temperatura bija vairak neka 39, un nemazindjas. Arsts
noklausijas un atbildeja, ka viss ir normali. Jevgenijs sudzejas par to, ka
smok. Pec skandala vakara arsts atnesa antibiotikas. Tikai 22.aprili tika

veikts Covid tests, kaut gan par to tika lugts ieprieks.



26.aprilis. Jevgénija paSsajuta bija kritiska, arsts nezindja testa rezultatus,
tie bija pazaudeti. Tikai péc skandala arsts piekrita izsaukt neatliekamo
palidzibu. Neatliekama palidziba nogadaja Jevgeniju slimnica, kur vinu
uzreiz pieslédza skabeklim. Patstavigi elpot vins vairs nevaréja. Konstatéts
Covid-19 un abpuséja virusu pneimonija ar komplikacijam. Sievai un
bernam art konstatets Covid-19.

Viktorija Puskele: “Centra “Mucenieki” vaditajs Peteris Grube saruna ar
krievu zinam teica, ka tadu ierakstu socialaja vietné ir redzejis, ar
informaciju iepazinies, bet pagaidam nenemas spriest, vai ta atbilst
istenibai.”

Peteris Grube (Centra “Mucenieki” vaditajs iespejams telefoniski): “Mums
ir saslimsanas gadijumi, bet visuma situdcija ir stabila, ta tiek kontroléta.
Mes sadarbojamies ar profilakses un slimibu kontroles centru (SPKC), ar
Veselibas ministriju, ar atro palidzibu (NMPD). Mums ir ari mediki uz
vietas: arsts un divas medmadsas. Arsts atbrauc nepieciesamibas
gadijumos, veic klientu apskati. Medmasas visu laiku seko klientu veselibas
stavoklim. Principa tas ir viss ko es patreiz varu pateikt.”

Viktorija Puskele: “Grube tapat ari atziméja, ka gimenes arsts Alfréds
Ozolins atbrauc uz centru uz cetram stundam tris reizes nedéla, bet
nepieciesamibas gadijumos biezak. Pret vina darbu pretenziju nav. Tomer
vairaki informacijas avoti zino krievu zinam, ka begli atkartoti esot
sudzéjusies par so arstu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (PMLP).
Bet “Mucenieki” vaditdjs, vins ari amatu savienoSanas kartiba PMLP
Patveruma mekletdju izmitinasanas nodalas vaditdjs pazinoja, ka nav
redzeéjis dokumentalus apstiprindjumus tam, ka sudzibas esot bijusas.”
Egils Grasmanis (biedribas “Gribu palidzét bégliem” vaditajs iespejams
telefoniski): “Es domaju, ka problema ir tur, ka par palidzibu begliem nav
sistematiskas pieejas. Un nav neviena atbildiga par So sféru. Diemzeél nav
vienas institucijas, kura visu to koordinetu.”

Viktorija Puskele: “Atzimesim, ka paslaik, péc oficialiem datiem, centra
“Mucenieki” no 65 klientiem ar Covid slimo 41, un vel tris darbinieki.

Biedriba “Gribu palidzet begliem” palidz begliem kritiskas situacijas. Jau



pec tam, kad centra “Mucenieki” tika izsludinata karantina, patveruma
mekletaji ar Sarkana krusta parstavju starpniecibu, paludza Biedribu nodot
tiem svaigus darzenus un auglus imunitates uzturésanai.”

[4] Iesniedzejs iesnieguma noradijis, ka VSIA “Latvijas Televizija”,
izplatot konkreto raidijumu, ir izplatijusi nepatiesas zinas, ka ar1 aizskarusi
Iesniedzéja godu un cienu. Tapat Iesniedzéjs vers uzmanibu, ka Veselibas
ministrija ir noradijusi, ka Iesniedzeja riciba nav konstateti parkapumi, vins
ir darbojies secigi un ieverojot Latvijas ¢imenes arstu asociacijas
izstradatas rekomendacijas.

[5] 2021.gada 29.oktobr1 Padome ir informejusi VSIA “Latvijas
Televizija” par to, ka 2021.gada 27. oktobri tika pienemts lemums ierosinat
administrativa parkapuma procesu Nr. 18012000002321 un vienlaikus
lugusi VSIA “Latvijas Televizija” izvertet Padomes konstatéto un sniegt
paskaidrojumus minetaja lieta l1idz 2021.gada 12.novembrim.

[6] 2021.gada 10.novembri Padome ir sanemusi VSIA “Latvijas
Televizija” paskaidrojumus, kuros VSIA “Latvijas Televizija” parkapumu
neatzist, savu nostaju pamatojot ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[6.1] Paskaidrojumos tiek noradits, ka administrativa parkapuma
lieta esot izbeidzama, jo nav konstatejams administrativa parkapuma
sastavs.

[6.2] EPLL 24. panta ceturta dala nav bijusi paredzeta ka cenzuras
instruments ar merki ierobezot zurnalistu tiesibas izteikt kritiku, sniegt
savu vertejumu par konkretiem notikumiem, atspogulot viedoklu
daudzveidibu un amatpersonu darbibu, bet gan ierobezot apzinati
nepatiesu zinu sniegsanu. Tadejadi secinams, ka pienacigas precizitates
principa merkis ir ierobezot dezinformacijas un viltus zinu izplatibu, nevis
ierobeZot sabiedrisko mediju tiesibas uz izteiksmes brivibu. Zurnalistam ir
sabiedribai japiedava visdazadako veidu zinas un jaatspogulo viedoklu

dazadiba.! Turklat izpausmes briviba sarga ne tikai tadu informaciju vai

1 Sk. lietas, kuras ECT par sabiedriski svarigam atzinusi zinas, kas nav saistitas ar politiku:
ECT 1992. gada 25.junija spriedums lieta Thorgeir Thorgeirson v. Iceland; ECT
2012. gada 7. februara spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany.



idejas, kas tiek uztvertas pozitivi vai netiek uzskatitas par aizskarosam - ta
sarga ari informaciju un idejas, kas aizvaino, Soké un satrauc, jo to dikte
pluralisma, tolerances un idejam atvertas apzinas prasibas, bez kuram
demokratiska sabiedriba nav iedomajama.?

[6.3.] Stridus izteikumi un sizeta fragmenti, par ko ir celti iebildumi,
ir patveruma mekléetaja Jevgenija no Baltkrievijas tuvinieku viedoklis par
vinam sniegto veselibas aprupi: “Vina tuvinieki uzskata, ka tas varéja
nenotikt, ja nebttu atbildiga arsta nolaidiba.” Lidz ar to Sie izteikumi nevar
tikt paklauti EPLL 24. panta noteiktajam precizitates pienakumam.

[6.4.] Augstakas tiesas judikatura noradits,® ka jebkura EPLL
24. panta ceturtaja dala minéta kritérija neieverosana elektroniska
plassazinas lidzekla darbiba var radit kaitéjumu, kas izpauzas auditorijas
maldinasana, tadéjadi liedzot skatitajiem gut objektivu informaciju par
notikumiem. Tadé] - kaut ar1 Lemuma ietverta norade tikai uz pienacigas
precizitates principa iespéjamu parkapumu, SiZets ir vertéjams konteksta
ar normas plasako meérki nodrosinat sabiedribas tiesibas uz notikumu
objektivu atspoguloSanu, lai noverstu jebkadu maldinasanu. Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka plassazinas lidzeklu pienakums ir sniegt tikai patiesu
informaciju.# Tas izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT)
judikaturas,® saskana ar kuru ta ir secinajusi, ka izpausmes briviba
aizsarga plaSsazinas lidzeklu tiesibas zinot par sabiedribai butiskiem
jautajumiem, ciktal patiesa un faktos balstita informacija tiek sniegta laba
ticiba, darbojoties godpratigi, sniedzot precizu un parbauditu informaciju,

ieverojot Zurnalista etiku.

2 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom.

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2019. gada 5. decembra spriedums
lieta Nr. 1A29013319, 10. punkts.

4 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 31. punkts

5 Sk., pieméram, ECT 2007. gada 10. decembra spriedums lieta Stoll v. Switzerland,
69698/01, 103.,104. punkts; sk. arl spriedumu lieta Bladet Tromsg and Stensaas v.
Norway, 65. punktu, 1996. gada 27. marta spriedumu lieta Goodwin v. United Kingdom,
39. punktu; 1999. gada 21.janvara spriedumu lieta Fressoz and Roire v. France,
54. punktu.



[6.5.] Sakotnéji noradams, ka LTV Sizeta veidoSana rikojusies
labticigi, godpratigi un saskana ar tai noteiktajiem pienakumiem publicet
precizu un parbauditu informaciju. Sizeta ietvertas informacijas
atspoguloSanas merkis nebija sabiedribas maldinasana par attieciga arsta
ricibu vai profesionalitati. No Sizeta kopuma ir redzams, ka informacijas
pasniegSanas merkis bija rosinat diskusiju un rast atbildes uz sabiedribai
butiskiem jautajumiem veselibas aizsardzibas joma, bet konkreti - uz
jautajumiem, kas skar patveruma mekléetaju veselibas aizsardzibu Covid-19
uzliesmojuma apstaklos. AtbilstoSi pienacigas precizitates principa
definicijai minéta jautajuma atspoguloSana Sizeta LTV ir némis veéra
svarigakos atskirigos viedoklus un faktus, nevienai no pusém nesniedzot
lielaku labvelibu attieciba uz konkreta arsta ricibas un profesionalitates
atspogulojumu. Sai sakara par bitisku uzskatams apstaklis, ka nolika
noskaidrot precizus faktus LTV centas sazinaties ar konkreto arstu
(Iesniedzeju) ari vina viedokla ieguSana, tacu - nesekmigi.

[6.6] Ari Augstakas tiesas judikatura® atzits - zurnalistu nevar saukt
pie atbildibas par tadas sabiedribai nozimigas informacijas (zinu)
izplatiSanu, kas velak ir izradijusies nepatiesa, ja uz izplatiSanas vai
publikacijas bridi zurnalistam vareja but pilniga parlieciba, ka informacija
ir patiesa, un vinS$ ir darbojies laba ticiba. Atgadinams, ka Sis secinajums
primari attiecinams uz zinam nevis viedokliem.

[6.7.] Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
21. panta piekta dala paredz iespeju atsaukt tikai zinas, kuras ir
nepatiesas. LTV apzinas, ka it IpaSi zinu raidijuma ietvaros jaievero
pienacigas precizitates, neitralitates un objektivitates principi.” Tiesi tadel
konkreta Sizeta konteksta un, ieverojot, ka Iesniedzéjs konkretus Sizeta

paustus izteikumus uzskata par godu un cienu aizskarosiem, ir butiski

6 Senata 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. SKC 41/2005 (C2839702); 2011. gada
9. februara spriedums lieta Nr. SKC 60/2011 (C28081907), 8. punkts.
7 Sk. ar1 Lemuma 6. punktu.



noskirt zinas no viedokla.? Atbilstosi Augstakas tiesas judikaturai® zinas un
viedokla noskirsana noteicoSie kritériji ir: 1) izteikumu kopéjais konteksts;
2) nozime, ko Sadam izteikumam varetu piesSkirt neitrala persona; 3)
izteikuma autora skaidrojumi. Nevar vertet tikai konkréetas frazes - sizets
ir javerte ta kopuma, ieverojot ari situaciju, kada tas tapa.l°

LTV ieskata konkretie izteikumi un fragmenti ir uzskatami par
viedokliem un, ka atzits Augstakas tiesas judikatura,!! viedoklis ka
subjektivs vertejums var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta arl no
kludainam zinam un nepatiesas informacijas, un tas nav pieradams.

[6.8] Apgalvojums par “nolaidibu” butu patiesibas parbaudei
paklaujams fakts, ja ar to tieSam butu domats kriminals nodarijums.'? Kaut
ari Sizeta ieklauto viedoklu atspogulojuma tika izmantots vards
“nolaidiba”, kam noteiktas situacijas var but noziedziga konotacija, to ne
vienmer var uzskatit par izteiksmes brivibas launpratigu izmantoSanu.!3
LTV ir tiesibas parraidit viedoklus ta, ka tie ir pausti. Konkretaja gadijuma
vardu “nolaidiba” lietoja attiecigas personas (nevis LTV), savukart prasiba
LTV labot vai parveidot citas personas viedokli butu nesameériga un
nepielaujama. Neitrala persona konkrétaja gadijuma Sizetu kopuma un ari

taja paustos izteikumus visdrizak uztvertu ka asu kritiku, nevis ka konkretu

8 Senata 2017. gada 21. februara spriedums lieta Nr. SKC 26/2017 (C30706512), 7.
punkts.

9 Senata 2015. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. SKC 204/2015 (C31370910), 7.3.
punkts.

10 Senata 2009. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. SKC 276/2009 (C27054205).

11 Senata 2017. gada 6. marta spriedums lieta Nr. SKC 98/2017 (C17150712); 2017. gada
6. marta spriedums lieta Nr. SKC 98/2017 (C17150712), 6.2.1.punkts; Senata 2015. gada
24. septembra spriedums lieta Nr. SKC 204/2015 (C31370910), 7.2. punkts; 2002. gada
8. maija spriedums lieta Nr. SKC 261/2002.

12 LR Augstaka tiesa, Goda un cienas civiltiesiska aizsardziba, Tiesu prakses apkopojums,
2000.-2021. maijs, 12. Ipp.

13 Sal. lietas, kuras verteti tadi izteikumi ka “zagSana”, “krapsana” u.tml.: Senata 2017.
gada 5. julija ricibas seédes lemums lieta Nr. SKC 1522/2017 (C33288613), 4. punkts. Sk.
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007. gada 12. julija sprieduma lieta ,Diena et Ozolin$ c.
Lettonie”, iesnieguma Nr. 16657/03, 86. punktu, kur atzits, ka, lai gan raksta autors plasi
lietojis vardus ar noziedzigu konotaciju (,krapt”, ,zagt", ,aplaupit", ,krapSana”), tomer
Sis lietas apstaklos Sadu vardu lietosanu nevar uzskatit par izteiksmes brivibas
Jaunpratigu izmantosanu - pat neinformeéts lasitajs varéja saprast, ka ar Siem vardiem
raksta autors tikai izteica savu subjektivo attieksmi pret plasi zinamiem un neapstridetiem
faktiem (sk. Senata 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta Nr. SKC 604/2002).



faktu. Tadel SiZzeta konteksta Sada varda lietoSanu nevar uzskatit par
izteiksmes brivibas launpratigu izmantosanu vai pienacigas precizitates
principa neieverosanu - pat neinformets skatitajs varéja saprast, ka ar So
vardu tikai atspogulota attiecigo personu subjektiva attieksme.

[7] 2022.gada 10.janvari Padome nosutija LTV vestuli Nr. 2/6-7, kura
informeja, ka 2022.gada 27.janvara Padomes sede tiks izskatita
administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000002321 par iespejamo
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80. panta pirmaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plaSsazinas lidzekla
VSIA “Latvijas Televizija” darbiba. Vienlaikus Padome informeéja, ka
Padomes sede 2022.gada 27. janvari pl. 10.30 notiks attalinati, izmantojot
MS Teams programmu. leverojot mineto, Padome aicinaja VSIA “Latvijas
Televizija” hIidz 2022.gada 24.janvarim informet Padomi par
kontaktpersonu, kura attalinati piedalisies Padomes sede. Padome
informeja, ka lieta var tikt izskatita ari bez VSIA “Latvijas Televizija”
parstavja klatbutnes, atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma
135.pantam.

[8] Lietas izskatiSanas laika VSIA “Latvijas Televizija” parstavji
uztureja ieprieksS rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ari
papildus noradija, ka zinu raidijuma netika izplatita apzinati maldinoSa
informacija, jo raidijjuma tika izplatits viedoklis, kas nevar but ne patiess,
ne nepatiess. Tapat tika noradits, ka LTV riciba sizeta sagatavosanas bridi
nebija Veselibas Ministrijas atzinuma, kura noradits, ka sizeta minéeta arsta
riciba nav konstatéjama nolaidiba.

Ieverojot minéeto, Padome

secina:

[9] Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (turpmak ari - EPLL)
24.panta pirma dala nosaka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un
neatkarigi programmu un raidijumu veidosana un izplatiSana, ka ari sava
redakcionalaja darbiba, ciktal tos neierobezo Latvijas Republikas

Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai



saistosi starptautiskie ligumi.” Tiesibu norma nosaka, ka elektroniskie
plassazinas lidzekli ir neatkarigi sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos
neierobezo tiesibu normas.

[10] EPLL 24.panta ceturtaja dala noteikts: “Elektroniskie
plassazinas lidzekli nodroSina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu
atspoguloti godigi, objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati,
veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu visparpienemtajiem zZurnalistikas un
etikas principiem. Komentarus un viedoklus atdala no zinam un nosauc
viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos un zinu
raidijumos fakti tiek atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.”
Minétas normas meérkis ir panakt, lai elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu raidijumos fakti, tostarp vestures fakti un notikumi, tiktu
atspoguloti objektivi, ta, lai raidijuma auditorijai rastos peéc iespejas
atbilstoSs priekSstats par notikuso. Pienakums atspogulot faktus un
notikumus objektivi, veicinot viedoklu apmainu atbilstosi
visparpienemtajiem zurnalistikas un etikas principiem, ietver pienakumu
atspogulojot dazadu uzskatu viedoklus, ieverot viedoklu daudzveidibu,
neparraidit vienpusigu informaciju, noskirot faktus no to interpretacijas.
Likumdevejs ar 2018.gada 20.junija likumu izdarija grozijumus augstak
minétaja EPLL 24.panta ceturtaja dala. So likuma grozijumu anotacija
noteikts, ka, papildinot likuma 24.pantu ar pienacigas neitralitates un
precizitates principu, ka ar1 nosakot pienakumu informativi
dokumentalajos raidijumos un zinas atspogulot faktus ta, lai apzinati
netiktu maldinata auditorija, tiktu samazinata faktiem neatbilstoSas un
maldinosas informacijas izplatiSana elektronisko plaSsazinas lidzek]u
programmas un katalogos. “Precizitate” nozime to, ka jo ipasi stridigos
jautajumos ir janem vera svarigakie atskirigie viedokli un fakti. Savukart
“pienacigs” nozime atbilstibu un piemerotibu konkreta raidijuma
priekSmetam un butibai. Ieverojot minéeto, secinams, ka likumdevéja
merkis ir bijis noteikt elektroniskajiem plassazinas lidzekliem tadus
raidijumu veidoSanas standartus, kas uzliek par pienakumu izplatit

informaciju, kas ir faktologiski preciza un sabalanséta viedoklu dazadiba,



elektroniska plaSsazinas lidzekla pienakums ir parliecinaties par faktu
patiesumu.

[11] Lai labak saprastu EPLL 24.panta ceturtaja dala noteikto
programmu veidoSanas nosacijumu, ka elektroniskajiem plaSsazinas
lidzekliem ir janodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti
ar pienacigu precizitati un neitralitati ir janoskaidro terminu “pienacigs”,
“precizitate” un “neitralitate” nozime. Skaidrojosa vardnica ar terminu
“pienacigs” tiek saprasts tads, kas ir atbilstoSs (pienemtajai kartibai); tads,
kas ir vajadzigs, nepieciesams, savukart ar terminu “precizitate” tiek
saprasts tads, kas ir precizs. Lidz ar to ar vardu savienojumu “pienaciga
precizitate” ir saprotams, ka tas nozime faktus atspogulot precizi, bez
kludam un jautajumos, par kuriem tiek veidoti informativi analitiskie
raidijumi, kuri skar vai ieinteresé lielu sabiedribas dalu, tad s1 informacija
un fakti jaatspogulo ar vel lielaku precizitati.

[12] AML savos paskaidrojumos norada, ka:

[12.1] EPLL 24. panta ceturta dala nav bijusi paredzeta ka cenzuras
instruments ar merki ierobezot zurnalistu tiesibas izteikt kritiku, sniegt
savu vertejumu par konkretiem notikumiem, atspogulot viedoklu
daudzveidibu un amatpersonu darbibu, bet gan ierobezot apzinati
nepatiesu zinu sniegSanu. Tadéjadi secinams, ka pienacigas precizitates
principa merkis ir ierobezot dezinformacijas un viltus zinu izplatibu, nevis
ierobeZot sabiedrisko mediju tiesibas uz izteiksmes brivibu. Zurnalistam ir
sabiedribai japiedava visdazadako veidu zinas un jaatspogulo viedoklu
dazadiba.'* Turklat izpausmes briviba sarga ne tikai tadu informaciju vai
idejas, kas tiek uztvertas pozitivi vai netiek uzskatitas par aizskarosam - ta
sarga ari informaciju un idejas, kas aizvaino, Soké un satrauc, jo to dikte
pluralisma, tolerances un idejam atvertas apzinas prasibas, bez kuram

demokratiska sabiedriba nav iedomajama.!>

14 Sk. lietas, kuras ECT par sabiedriski svarigam atzinusi zinas, kas nav saistitas ar
politiku: ECT 1992. gada 25. junija spriedums lieta Thorgeir Thorgeirson v. Iceland; ECT
2012. gada 7. februara spriedums lieta Axel Springer AG v. Germany.

15 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom.
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Padome norada, ka, uzsakot administrativa parkapuma procesu,
Padome nav meéginajusi ierobezot sabiedrisko mediju izteiksmes brivibu,
bet gan reaget uz personas iesniegumu par potencialu tas tiesibu
aizskarumu. Zinu raidijuma ietvaros paustas faktologiski neprecizas zinas
var iespaidot vismaz dalas sabiedribas viedokli par atseviskam personam
un izpratni par procesiem valsti. Tadel ir nepiecieSams nodrosinat, ka
elektronisko plassazinas lidzeklu programmas izvietoto raidijumu ietvaros
zinas tiek atspogulotas ar pietiekamu augstu precizitati, lai nemaldinatu
sabiedribu. Ikviena elektroniska plassazinas lidzekla pienakums ir izplatit
informaciju, kura ir faktos balstita un pienacigi preciza. Turklat janorada,
ka zinu raidijumu ietvaros, ipasi saistiba ar ipaSi aktualam un sensitivam
temam, nav pielaujams paust zinas, par kuru realitati un faktologisko
patiesumu elektroniskais plassazinas lidzeklis nav parliecinajies, tapat
javerte, kadu iespaidu konkreta zina var atstat uz personas turpmako dzivi.

LTV norada, ka stridus izteikumi un fragmenti, par ko ir celti
iebildumi, ir patveruma mekletaja Jevgénija no Baltkrievijas tuvinieku
viedoklis par vinam sniegto veselibas aprupi. Lidz ar to Sie izteikumi nevar
tikt paklauti EPLL 24. panta noteiktajam precizitates pienakumam. Saja
gadijuma sabiedriska elektroniska plaSsazinas lidzekla pienakums bija
parliecinaties par sizeta izmantoto viedoklu faktologisko precizitati, ipasi
gadijuma, kad arsta profesijas parstavis tiek vainots nolaidiba. Pirmkart,
elektroniska plassazinas lidzekla pienakums bija iegut arl minetas
personas viedokli konkretaja raidijuma, tapat bija iespéjams iegut ari
atbildigo iestazu viedokli, vai arsta riciba saskatamas nolaidibas pazimes.
Tas vien, ka zinu raidijuma ietvara tiek izplatits viedoklis, nenozime, ka
sabiedriskajam elektroniskajam plassazinas lidzeklim nav pienakuma
parliecinaties par faktiem. Pretéja gadijuma elektroniskie plaSsazinas
lidzekli zinu raidijumu ietvaros varetu paust visdazadako informaciju,
nosaucot to par viedokli un tadeéjadi neatbildet par Sis informacijas
patiesumu, precizitati un atbilstibu realitatei. Sada interpretacija butu
pretruna ar likumdevéja noteiktajiem elektronisko plassazinas lidzek]u

programmu veidoSanas noteikumiem.
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[12.2] LTV norada, ka augstakas tiesas judikatira noradits,'® ka
jebkura EPLL 24. panta ceturtaja dala mineta kritérija neievérosana
elektroniska plassazinas lidzekla darbiba var radit kaitéjumu, kas izpauzas
auditorijas maldinasana, tadejadi liedzot skatitajiem gut objektivu
informaciju par notikumiem. Tadé] - kaut ar1 Lemuma ietverta norade tikai
uz pienacigas precizitates principa iespéjamu parkapumu, Sizets ir
vertéjams konteksta ar normas plasako merki nodrosSinat sabiedribas
tiesibas uz notikumu objektivu atspogulosanu, lai noveérstu jebkadu
maldinasanu. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka plassazinas lidzeklu
pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju.!” Tas izriet no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT) judikaturas,!® saskana ar kuru ta ir
secinajusi, ka izpausmes briviba aizsarga plaSsazinas lidzeklu tiesibas zinot
par sabiedribai butiskiem jautajumiem, ciktal patiesa un faktos balstita
informacija tiek sniegta laba ticiba, darbojoties godpratigi, sniedzot
precizu un parbauditu informaciju, ievérojot zurnalista etiku.

LTV paskaidrojumos ir noradijusi, ka jebkura EPLL 24. panta
ceturtaja dala mineta kritérija neieverosana elektroniska plassazinas
lidzekla darbiba var radit kaitéjumu, kas izpauzas auditorijas maldinaSana,
tadejadi liedzot skatitajiem gut objektivu informaciju par notikumiem.
Padome pievienojas LTV paustajam un norada, ka tieSi Si1 iemesla del
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmas, ipaSi zinu
raidijjumu ietvaros, jabut paustai, ieverojot pienacigas precizitates
principu. Izpausmes briviba aizsarga plassazinas lidzeklu tiesibas zinot par
sabiedribai butiskiem jautajumiem, ciktal patiesa un faktos balstita
informacija tiek sniegta laba ticiba, darbojoties godpratigi, sniedzot

precizu un parbauditu informaciju, ieverojot zurnalista etiku. Padome

16 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2019. gada 5. decembra spriedums
lieta Nr. 1A29013319, 10. punkts.

17 Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 31. punkts
18 Sk., pieméram, ECT 2007. gada 10. decembra spriedums lieta Stoll v. Switzerland,
69698/01, 103.,104. punkts; sk. arl spriedumu lieta Bladet Tromsg and Stensaas v.
Norway, 65. punktu, 1996. gada 27. marta spriedumu lieta Goodwin v. United Kingdom,
39. punktu; 1999. gada 21.janvara spriedumu lieta Fressoz and Roire v. France,
54. punktu.

12



norada, ka konkretaja gadijuma zinu raidijuma tika pausta informacija,
kura noradits, ka arsta riciba saskatama nolaidiba, elektroniskajam
plassazinas lidzeklim neparliecinoties par sadas informacijas patiesumu un
neparbaudot to. Padome norada, ka mediju nozime sabiedribas
informesana, ipasi pandémijas apstaklos, ir butiska, tadejadi jedziena
“pienacigi” slieksnis sados raidijumos ir interpretéjams seviski augstu.
Elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir pienakums auditoriju informet
par valstli notiekoSo, balstoties faktos, precizi atspogulojot notikumus,
nevis izplatot tendenciozas zinas, nolasot informaciju no socialo mediju
platforma “Facebook” izplatitas informacijas. Padome norada, ka medija
uzdevums ir informét un bridinat sabiedribu par dazadiem aktualiem
jautajumiem, tacu zinu raidijumu ietvaros zinas ir jaizplata, ieverojot
visaugstako precizitati, ipasi sensitivu tému gadijuma, kas iespéjamiem
likuma parkapumiem arsta darbiba, kas var ietekmet arsta turpmako
profesionalo darbibu.

[12.3] LTV norada, ka Augstakas tiesas judikatural® atzits, ka
zurnalistu nevar saukt pie atbildibas par tadas sabiedribai nozimigas
informacijas (zinu) izplatiSanu, kas velak ir izradijusies nepatiesa, ja uz
izplatiSanas vai publikacijas bridi zurnalistam vareja but pilniga parlieciba,
ka informacija ir patiesa, un vins$ ir darbojies laba ticiba. Atgadinams, ka
Sis secinajums primari attiecinams uz zinam nevis viedokliem.

Konkretaja gadijuma no lietas apstakliem secinams, ka LTV
nenoskaidroja sizeta minéta arsta viedokli jautajuma par situaciju
patveruma mekléetaju centra, ka ari saistiba ar iespéjamu nolaidibu. Tapat
netika noskaidrots ari atbildigo instituciju viedoklis saistiba ar arsta
iespéjamo nolaidibu. Tadejadi zurnalistam nevareja but pilniga parlieciba
par informacijas patiesumu. Savukart jau péc sizeta izplatiSanas Veselibas
ministrija ir sniegusi atzinumu, kura noradits, ka arsta profesionalaja

darbiba nav saskatami parkapumi, vins ir darbojies secigi un ieverojot

19 Senata 2005. gada 26. janvara spriedums lieta Nr. SKC 41/2005 (C2839702); 2011.
gada 9. februara spriedums lieta Nr. SKC 60/2011 (C28081907), 8. punkts.
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Latvijas gimenes arstu asociacijas izstradatas rekomendacijas. Tadejadi
gimenes arsta riciba nav saskatama nolaidiba. Ieverojot minéto, secinams,
ka zinu sizeta izplatita informacija nav tikusi sniegta ar pienacigu
precizitati.

[12.4] LTV norada, ka likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 21. panta piekta dala paredz iespeju atsaukt tikai zinas, kuras
ir nepatiesas. LTV apzinas, ka it 1paSi zinu raidijuma ietvaros jaievero
pienacigas precizitates, neitralitates un objektivitates principi.2? TieSi
tade]l konkreta Sizeta konteksta un, ieverojot, ka Iesniedzejs konkretus
Sizeta paustus izteikumus uzskata par godu un cienu aizskaroSiem, ir
butiski noskirt zinas no viedokla.?! Atbilstosi Augstakas tiesas judikatturai??
zinas un viedokla noskirSana noteicosie kriteriji ir: 1) izteikumu kopé€jais
konteksts; 2) nozime, ko Sadam izteikumam varetu pieskirt neitrala
persona; 3) izteikuma autora skaidrojumi. Nevar vertéet tikai konkretas
frazes - Sizets ir javerte ta kopuma, ieverojot ari situaciju, kada tas tapa.23

Padome norada, ka konkrétaja gadijuma ir ticis vertets sizets kopuma
un, vertejot to no sabiedribas skatu punkta, ka ar1 nemot vera to, ka
auditorijai nav specifisku zinasanu par to, kadi nosacijumi gimenes arstiem
ir jaievero, arstejot Covid-19 pacientus, zinam par arsta ricibu konkretaja
gadijuma butu jabut precizam, tadejadi nemaldinot sabiedribu par arsta
profesionalitati.

LTV norada, ka neitrala persona konkretaja gadijuma Sizetu kopuma
un ari taja paustos izteikumus visdrizak uztvertu ka asu kritiku, nevis ka
konkretu faktu. Padome nepiekrit LTV paustajam, jo auditorija, kas
neparliecinas par dazadu faktu atbilstibu patiesibai, zinu raidijuma
izskanéjuso informaciju var uztvert ka patiesibai atbilstoSu - arsta

profesionalaja darbiba konstateta nolaidiba. Padomes ieskata

20 Sk. ar1 Lemuma 6. punktu.

21 Senata 2017. gada 21. februara spriedums lieta Nr. SKC 26/2017 (C30706512), 7.
punkts.

22 Senata 2015. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. SKC 204/2015 (C31370910), 7.3.
punkts.

23 Senata 2009. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. SKC 276/2009 (C27054205).
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sabiedriskajam elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim bija pienakums
parliecinaties par paustas informacijas precizitati, ka ari izvertet, vai
informacija, kuras precizitate nav parbaudita, varetu negativi ietekmet
gimenes arsta turpmako profesionalo darbibu, gadijuma, ja informacija
izraditos nepatiesa. Tacu Sads izvertejums konkretaja gadijuma netika
veikts.

Padomes ieskata, ir svarigi uzsvert, ka elektronisko plassazinas
lidzek]u ka mediju briviba ir aizsargajama vertiba un tiem ir jabut tiesibam
atspogulot jebkuru temu, taja skaita izteikt kritiku. Vienlaikus, veidojot
raidijumus, elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir jaizmanto ne tikai
tiem pieskirtas tiesibas, bet jaizturas atbildigi un jaievéro normativajos
aktos noteiktos pienakumus, tadeéjadi ne tikai nodrosinot auditorijai
precizu notikumu atspogulojumu un iesaistito personu tiesibu aizsardzibu,
bet ar1 veicinot sabiedribas uzticibu mediju videi kopuma. Padomes ieskata
zinu raidijumu ietvaros, informejot sabiedribu par aktualitatem,
elektroniskajam plassazinas lidzeklim ir pienakums paust parbauditu,
patiesu un precizu informaciju, savukart gadijumos, kad nav iespejams
parliecinaties par zinas patiesumu, jaizverté nepiecieSamiba to publiskot
nekavejoties vai iespeja publiskot to pec tas parbaudes.

[13] Ieverojot visu mineto, secinams, ka VSIA “Latvijas Televizija”,
izplatot lemuma 3. punkta noradito informaciju, ipasi nemot vera, ka
mineta informacija izplatita zinu raidijuma, nav veidojusi Raidijumu
atbilstosi EPLL 24.panta ceturtaja dala nostiprinatajam pienacigas
precizitates principam. Tadejadi AML ir parkapusi EPLL 24. panta ceturto
dalu.

[14] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari -
AAL) 132.pantu institucijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai to izdarijusi pie atbildibas saucama persona, vai So personu var saukt
pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka arl janoskaidro citi

apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Pamatojoties uz AAL
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11.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais administrativais
parkapums konkretajos apstaklos nav radijis tadu apdraudejumu tiesiski
aizsargatajam interesem, lai par to piemeéerotu sodu (maznozimigs
parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma
procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai
tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu,
izsaka personai aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[15] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot vera divus
nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosinat
noteikumu ieverosanu, par kuru parkapSanu ir paredzeéta atbildiba, otrkart,
vai juridiska persona veica nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu So
noteikumu ieveroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009).
Saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 25.pantu
“elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionala atbildiba sa panta izpratné
ir efektiva kontrole gan attieciba uz raidijumu izveli, gan attieciba uz to
organizaciju programmas un katalogos. Sie noteikumi neattiecas uz
programmu retranslaciju.” Ta ka VSIA “Latvijas Televizija” pati veido savu
programmu un attieciba uz programma ieklautajos raidijumos izplatito
informaciju un veiktajiem peéetijjumiem pienem redakcionalus lemumus, taja
skaita par raidijumos izplatitas informacijas pienacigu precizitati un
neitralitati, tad VSIA “Latvijas Televizija” bija iespéja nodrosinat
programmas veidoSanas nosacijumu ieverosanu atbilstosi Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma noteiktajam. No minéta secinams, ka VSIA
“Latvijas Televizija” bija iespé€ja izvertet Raidijuma izplatitas informacijas
precizitati un izplatiSanas nepieciesamibu.

leverojot visu mineto un vertejot to, secinams, ka ir izdarits
administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas varetu but par
pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants), lieta nepastav apstakli, lai

nepiemerotu administrativo sodu, ka ari konstatetais parkapums nav
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uzskatams par maznozimigu, un tadel VSIA “Latvijas Televizija” konkretaja
gadijuma nav atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL 11.panta
pirma dala), un ta iemesla del, lai atturetu parkapeju un citus elektroniskos
plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari Sadu
parkapumu atkartoSanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams VSIA “Latvijas
Televizija” piemerot administrativo sodu. Padomes ieskata ar
administrativa soda palidzibu VSIA “Latvijas Televizija” tiks motivets sava
turpmakaja darbiba nepielaut atkartotu iepriekS mineta parkapuma
izdariSanu.

[16] Ieverojot iepriekS minéto un izvertejot lieta esosSas zinas par
faktiem kopuma un savstarpeja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais
plassazinas lidzeklis VSIA “Latvijas Televizija” programma “LTV7”
2021.gada 3.maija raidijuma “Sovakar”, izplatot informaciju, neievérojot
pienacigas precizitates principu, ir parkapis Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 24.panta ceturto dalu, tadejadi izdarot Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 80.panta pirmaja dala paredzéto parkapumu -
“Par Saja likuma noteikto aizliegumu un ierobezojumu parkapsanu vai
pienakumu neieveérosanu attieciba uz elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu veidosanu vai pakalpojumu sniegSanu péc pieprasijuma
piemero bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt
naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai — no simt lidz divtukstos
naudas soda vienibam.” AAL 16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas
soda vieniba ir pieci euro.” No mineta izriet, ka par EPLL 80.panta pirmas
dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no 500
euro lidz 10 000 euro.

[17] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo
parkapumu piemero ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistosie
noteikumi, kuros paredzéeta atbildiba par izdarito parkapumu.”

[18] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa
soda veidu un meru, nem vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas
saucamas personas personibu (juridiskajai personai — reputaciju),

mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus, atbildibu mikstinosos
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un pastiprinosos apstaklus.” Nosakot soda apmeéru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsverumus:

[18.1] [zdarita parkapuma raksturs:

1) Parkapums radies, jo VSIA “Latvijas Televizija” neveica visus
iespeéjamos pasakumus Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma 24.panta
ceturtas dalas noteikumu ievérosanai, taja skaita neizverteja Raidijuma
izplatitas informacijas precizitati, lai izslegtu parkapuma seku iestaSanas
iespeju. VSIA “Latvijas Televizija” nav apzinajusies savu darbibu
prettiesisko raksturu un nav paredzejusi parkapuma seku iestaSanas
iespeju, kaut gan tas vareja un vajadzeja paredzet;

2) Izdaritais parkapums nav uzskatams par tadu, kas radies tehnisku

iemeslu del.

[18.2] Parkapuma izdariSanas apstakli:

1) nav konstatejams, ka parkapums butu radies tehniskas kludas del.

[18.3] Pie atbildibas saucamas personas personiba (reputacija):

1) pie atbildibas saucamas personas attieksme pret izdarito
parkapumu - parkapumu neatzist;

2) Pie atbildibas saucama persona ir izplatijusi informaciju par
Veselibas ministrijas atzinuma noradito, ka ¢gimenes arsta riciba nav
saskatami parkapumi.

3) VSIA “Latvijas Televizija” ir sniegusi paskaidrojumus
administrativa parkapuma lieta Padomes noteiktaja termina.

[18.4] Pie atbildibas saucamas personas mantiskais stavoklis:

Saskana ar publiski pieejamo VSIA “Latvijas Televizija” gada
parskatu 2020.gada apgrozijums ir bijis EUR 19 092 987, bet 2020.gadu
VSIA “Latvijas Televizija” ir noslegusi ar EUR 7122 zaudejumiem.

[18.5] Administrativo atbildibu pastiprinosi vai mikstinosi apstakli:
nav konstatejami.

[18.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot vera divus
nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iespéja nodrosSinat

noteikumu ieverosanu, par kuru parkapsSanu ir paredzeta administrativa
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atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus,
lai nodrosinatu So noteikumu ieverosanu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta
Nr.SKA-19/2009).

[18.7] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir
ietekmesanas lidzeklis, kas tiek piemérots administrativo parkapumu
izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu
taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari atturetu administrativo
parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdarisanas.”

[18.8] Pienemot lemumu par soda méra apjomu, Padome nem vera
Padomes Vadlinijas sankciju piemerosana par administrativajiem un
reklamas parkapumiem. Par nebutiskiem parkapumiem saskana ar
Padomes vadlinijas noteikto juridiskam personam piemerojams
bridinajums vai naudas sods no 100 lidz 700 naudas soda vienibam jeb no
500 lidz 3500 EUR, savukart par butiskiem parkapumiem - no 3505 lidz
10000 eiro. Nemot véra ieprieks minéto, Padome uzskata par nepiecieSamu
piemerot administrativo sodu 350 (tris simti piecdesmit) naudas soda
vienibas jeb EUR 1750 (viens tukstotis septini simti piecdesmit euro)
apmeéra, kas uzskatams par soda apmeru, kas nenodara VSIA “Latvijas
Televizija” ar parkapumu nesamerojamus materialus zaudejumus,
vienlaikus stimulejot VSIA “Latvijas Televizija” un citus elektroniskos
plassazinas lidzeklus turpmak ieverot EPLL prasibas attieciba programmu

veidoSanas nosacljumu un ierobezojumu ieveérosanu.

Ieverojot mineto un saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 24.panta ceturto dalu, 80.panta pirmo dalu un
Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka ari

153.panta pirmo dalu, Padome

nolemj:
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1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli VSIA “Latvijas
Televizija”, registracijas numurs 40003080597, par
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80.panta pirmaja
dala paredzeta parkapuma izdarisanu, uzliekot naudas sodu
350 (tris simti piecdesmit) naudas soda vienibas jeb EUR 1750
(viens tukstotis septini simti piecdesmit euro) apmera.

2. Pienemto lemumu pazinot VSIA “Latvijas Televizija”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) menesa laika zemak
noraditaja bankas konta:

Sanemejs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanemeja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arl
168.panta pirmo dalu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, So lemumu
desmit darba dienu laika no lémuma pazinosSanas dienas var parsudzet rajona (pilsétas)
tiesa péc tas juridiskas adreses, iesniedzot suidzibu Nacionalajai elektronisko plaSsazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins lemuma noteikta naudas
soda labpratigai izpildei pilna apmera tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad
lemums ir stajies likumiga speka. Naudas soda brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta
Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats saja lemuma noteiktaja termina, tad
saskana ar Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade pec naudas
soda brivpratigas izpildes termina beigam nekavejoties nodod léemumu par sodu piespiedu

izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekssedetajs

Ivars Abolins
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DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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