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LEMUMS Nr. 248/1-2 (18012000002322-2)
Par administrativa parkapuma procesa Nr. 18012000002322

izbeigSanu

Izskatot 2022. gada 31.marta uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&amo
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma (turpmak ari — EPLL) 24.panta ceturtas dalas
parkapumu elektroniska plassazinas lidzekla VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak ari — LTV),
registracijas numurs 40003080597, darbiba, Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu
padome (turpmak — Padome un NEPLP) §ada sastava — Padomes priek3sédétajs Ivars Abolins,
Padomes locekli Ilva Milzaraja un Andis Plakans, piedaloties VSIA “Latvijas Televizija”

parstavjiem,

konstate:

[1] Padome ir veikusi VSIA “Latvijas Televizija” programmas “LTV7” (Apraides
atlauja Nr.AA—057/2, Darbibas pamatnosacijumi Nr. AA—057/2—1) parbaudi par programmas
ietvaros 2022.gada 29. marta izplatito raidijumu “TCK” (“Toéno, &otko, korotko”) un ta
atbilstibu normativo tiesibu aktu prasibam un konstat€jusi turpmak mingto.

[2] Padomes locekli ir iepazinuSies ar Padomes Monitoringa departamenta 2022.gada
30.marta parbaudes zinojumu Nr. P/2022/6—6/30, kura tika konstatéts, ka programmas “LTV7”
ietvaros 2022.gada 29.marta tiek izplatits raidijums “TCK” (“To¢no, &otko, korotko™) .

[2.1] 2022.gada 29.marta no pulksten 16:00:00 lidz pulksten 17:02:30 tick izplatits
informativi analitisks raidijums “TCK” (“Toéno, ¢otko, korotko”), turpmak arT — Raidijums,
par situaciju Ukraina, saruna ar Leonidu Rogozinu. Raidijumu vada zurnalists Aleksejs Dunda.

[2.1] No pulksten 16:00:30 lidz pulksten 16:00:52 Raidijuma vaditajs saka, ka Sodien
pie mums studija ir neatkarigais zurnalists Leonids Rogozins un jauta, vai Raidijuma viesis esot

krievu neatkarigais zurnalists un ka vin$ esot japiesaka, uz ko Raidijuma viesis L.Rogozins



atbild, ka vins sevi neidentific€jot ar kadu konkrétu valsti, jo praktiski visu miizu esot stradajis
arzemju medijos, esot no Krievijas un tagad dzivojot Latvija.

No pulksten 16:00:53 Iidz pulksten 16:02:46 uz Raidijuma vaditaja jautajumu, vai var
cerét uz pamieru, nemot véra, ka Krievija ir pazinojusi par to, ka vairakkartigi samazinas savu
karadarbibu Kijivas un Cernihivas teritorija, L.Rogozins atbild, ka cerét uz pamieru vél esot
parragri, jo Krievijas karaspeks neesot vél sasniedzis savus pieteiktos mérkus, par ko runa
Krievijas Aizsardzibas ministrija un Krievijas valdiba, bet vinu pieteiktais mérkis esot iziet uz
Doneckas un Luhanskas apgabalu administrativajam robezam, bet to vini vél nav izdarjusi, jo
virzas no Harkovas ziemeliem un krievu karaspeks Sobrid atrodas pie pilsétas Izjuma, kas ir
tuvu Harkovas un Doneckas apgabala robezai, bet Doneckas apgabala iekSien€ atrodas divi
ukrainu “cietok$ni”, divas labi nostiprinatas pilsétas Slovjanska un Kramatorska, kas pagaidam
nav tikuSas apdraud@tas ar tieSiem krievu uzbrukumiem un tur atrodas loti liels ukrainu
grup&jums un Raidijuma viesis L.Rogozins domajot, ka pamiers varétu bt Iidz Krievijas
karaspeks nesasniegs So mérki vai arT Ukrainas karaspeks uzvares $aja kauja krievus.

No pulksten 16:02:53 [idz pulksten 16:04:45 uz Raidijuma vaditaja jautajumu, kapec Krievija
pazinoja par militaro aktivitau samazinajumu tiesi Kijiva un Cernihiva, vai tas esot tikai tapec,
lai sarunas vestos labak, L.Rogozins atbild, ka daudzi arzemju, taja skaita, amerikanu, armijas
analitiku uzskatot, ka Krievijas mérkis bija atra Kijivas sagrabSana, runa esot gajusi par tris
dienam vai ned€lu, bet tagad amerikanu narativs esot, ka Krievija $aja virziena neguva
panakumus, Krievijas karasp€ks ir izsmélis savu potencialu un tapec $1 operacija tiks novirzita
(“svjortivatsja”), tai pat laika krievu narativs sak jau paradities, ka visa operacija, kas tika
virzita uz Sumi, Cernihivu un Kijivu bija téméta, pirmkart, uz Ukrainas armijas infrastruktiiras
iznicinasanu un, otrkart, uz to, lai liela dala Ukrainas armijas tiktu novirzita (“obnuyena”) uz
Kijivas aizsardzibu, kuras laika krievi ienéma visu Ukrainas Azovas piekrasti un izveidoja
zemes koridoru starp Krimu un Krieviju un tagad krievu karaspeks var virzities starp Taganrogu
un Krimu. Raidijuma viesis L. Rogozins piebilst, ka tagad esot ar1 tada propogandistu narativu
cina no abam pusém un tikai jaunako laiku vesturnieki péc vairakiem gadiem pateiksSot, kas bija
patiesais iemesls.

No pulksten 16:04:46 lidz pulksten 16:06:26 uz Raidijuma vaditaja jautajumu, vai Donbasa,
Mariupolé, Mikolajivas un citos Ukrainas rajonos netiks palielinatas militaras aktivitates
atskiriba no Kijivas un Cernihivas, kur, ka tika pazinots, militaras aktivitates tiks kardinali

samazinatas, L.Rogozins atbild, ka péc peédejiem pazinojumiem, tas esot tas, ko gaidot Ukrainas



generals$tabs un, ka izskanot no viniem (domajams ukrainiem) un spriezot péc militaro
zinojumu kopsavilkumiem, tad visi Krievijas speki vispirms esot pamesti (“Opouienvt”)
Mariupolg, kur esot palicis ne parak liels Ukrainas grup&jums, kurs izmisigi pretojoties un kurs§
péc pedgjiem Krievijas pazinojumiem esot sadalits divas dalas, kas drosi vien krieviem atvieglo
cinu ar $o grup&umu. Papildus tam Raidijuma viesis L.Rogozins piebilst, ka, kas attiecas uz
ziemelu un rietumu Donbasas dalu, tad notiekot kustiba no ziemeliem pilsétas Izjuma uz
Slovjanskas pilsétu, bet no dienvidiem Krievijas karaspeks tagad atrodas ZaporoZjes apgabala
pilsétas Kargopola Itment un tur karasp&ku attalums sastada 200 km starp karaspekiem, kas ir
1zgajusi no Krimas un iet uz Ukrainu no dienvidiem un karaspekiem, kas virzas no Krievijas no
Harkovas ziemelu puses.

No pulksten 16:06:27 Iidz pulksten 16:07:01 uz jautajumu, ka skatas uz ta grup&uma
panemsanu, kas atrodas uz ta saucamas DNR un LNR (domatas Doneckas tautas republikas un
Luhanskas tautas republikas) robezas, L.Rogozins atbild, ka tas ir jautajums armijas
ekspertiem, bet tas esot atkarigs no ta, cik krievu karaspeks ir izlietojis savu potencialu
uzbrukumam, cik Putins ir sp&jigs kara iemest jaunus spekus, un kadi biis karaspeku
pargrupéSanas rezultati, kas izriet no krievu un ukrainu zinojumiem.

No pulksten 16:07:02 Iidz pulksten 16:10:40 uz Raidijuma vaditaja jautdjumu par to, ka
L.Rogozins veérte Ukrainas prasibas par droSibas garantijam, kuras ir izteicis Ukrainas
diplomats Aleksandrs Calijs un kura Ukrainai ir svarigaka (“xrouesasn”), vai tas akceptes
Krievijas puse, ko teiks par to droSibas garanta valstis un vai §adu ligumu parakstis, L.Rogozins
atbild, ka ta esot tada maksimalistiska prasiba, kas tagad ar retorisku mérki tiekot izteikta, tatu
Ukrainas diplomati saprot, ka runa esot par parrunam, kompromisiem un atzimé, ka tada forma
domajot, ka Krievija nepienems $adu prasibu, iznemot, protams, gadijjumu, ja Krievija So karu
zaudeSot un piebilst, ka par to, ko ukraini Sobrid runajot Krievijas diplomatu Zargona saucot
par “NATO bez NATO”, tas ir, kad Ukraina faktiski iegiist analogiskas garantijas NATO
liguma 5.panta tiesibas formali neesot NATO dalibvalsts. Krievija visu laiku ir teikusi, ka tas
galvena prasiba ir, lai Ukraina nebiitu NATO dalibvalsts, [idz ar to Krievija tam nepiekritiSot.
Cits jautajums ir par to, ka Krievija nevar noliegt, ka Ukrainai ir nepiecieSamas droSibas
garantijas un Seit paradoties iesp&ju spektrs, kur§ no vienas puses ir tada maksimalistiska
prasiba, kuru krievi apzimé ar “NATO bez NATO”, bet no otras puses ir “bezzobainais”
Budapestas memorands, kur esot bijis neskaidrs soljjums palidzét Ukrainai gadijuma, ja kads

tai uzbruks, tacu §is solijjums netika ratific€ts neviena no parlamentiem un noformuléts bija loti



neskaidri, ka rezultata Ukraina neko nedabija taja momenta, kad viena no Budapestas
memoranda valstim tai uzbruka. Tapéc realistiski, gadijuma, ja kars beigSoties ar mierizligumu,
bet nevis ar vienas puses uzvaru, tad, visticamak, puses nonaksot kaut kur pa vidu, ka Ukraina
iegiis skaidrakas garantijas, bet ta vieta Ukrainai buiSot japiekapjas kadam Krievijas prasibam.

No pulksten 16:10:41 lidz pulksten 16:13:03 uz Raidijuma vaditaja iebildi, ka galvena Krievijas
prasiba esot Ukrainas neiestaSanas NATO, Raidijuma viesis L.Rogozins saka, ka ta ir viena no
galvenajam Krievijas prasibam, bet esot arl citas un pati sapigaka prasiba Ukrainai esot
teritoriala prasiba, kas saistita ar Krimu un Doneckas, Luhanskas apgabaliem. Galvena
Ukrainas prasiba, kura esot izskan€jusi S§is dienas Turcijas sarunas, esot, ka Ukraina
piecpadsmit gadu laika piekritot ar Krieviju vest sarunas par Krimas statusu un statusu, ko
Ukraina saucot par “Orlo”, tas ir, runa ejot par teritorijam. Te Raidijuma vaditajs iebilst, ka esot
bijusi vienoSanas par to, ka par Krimu bis atseviskas sarunas 15 gadu garuma bez karadarbibas,
bet attieciba par “Ordlo” (Doneckas un Luhanskas) teritorijam tas buisot atseviskas abu valstu
prezidentu sarunas. Raidijuma viesis L.Rogozins piebilst, ka tas, par ko ukraini Sobrid runajot,
par teritoriju, ko Krievija faktiski esot parvaldijusi 11dz §1 gada 24.februarim, tas ir, kad ukraini
runa par “Ordlo” vini rundjot par mazu dalu no Doneckas un Luhanskas apgabaliem, kuru
prokrieviskie separatisti kontroléja no 2014.gada. Tatad runa esot par krievu karaspéku
atvilk§8anu no visam citam Ukrainas teritorijam, taja skaita, no tam teritorijam, kuras vini
(visticamak, domdts prokrieviskie separatisti) aizn€ma Doneckas un Luhanskas apgabalos,
taCu, protams, krievi péc tam, kad vini noslaucija pilsétu Mariupoli no zemes virsmas un
faktiski to ienéma, jo tur faktiski beidzas ukrainu pretoSanas, loti Saubigi, ka bez kadas
nozimigas Ukrainas uzvaras kara krievi biiSot ar mieru pamest Mariupoli un kadas citas
Doneckas un Luhanskas apgabalu dalas, kuras vini ir ien€musi no 2022. gada februara ménesa.
No pulksten 16:13:04 Iidz pulksten 16:14:19 uz Raidijuma vaditaja iebildi, ka $adu informaciju
dzirdot no Raidijuma viesa L. Rogozina puses, vinam liekoties, ka kar$, visticamak, péc ménesa
ka minimums nebeigSoties, Raidijjuma viesis L.Rogozins saka, ka vinam esot sajiita, ka abas
puses Sobrid vélas turpinat karu, vélas paskatities, kurs izradisies stipraks vai art sasniegt kadu
militaru lidzsvaru, kad ne viena, ne otra puse vairs nevarésot tikt nekur ne uz vienu pusi un
saksies tads kars ka I pasaules kar§ ar saméra skaidru frontes Iiniju un ar minimalam iespg&jam
tikt uz priekSu vai atpakal. Raidijjuma viesis L.Rogozins domajot, ka tagad puses méra
savstarpgjos spekus, no Krievijas puses gribot panakt ka minimums to, ko vini ir pieteikusi —

izeju uz Doneckas un Luhanskas apgabalu administrativajam teritorijam, bet no Ukrainas puses



velas paskatities, vai Krievijas “armijas masina” neizjukSot un vai nesagris Krievijas
ekonomika rietumu uzlikto ekonomisko sankciju iespaida, kuras tagad jau ir uzliktas un kuras
var vel uzlikt.

No pulksten 16:14:20 Iidz pulksten 16:16:19 Raidijjuma vaditajs aicina Raidijjuma viesi
L.Rogozinu izvertét So Krievijas “armijas masinu” un piebilst, ka esot lasijis kadu rakstu, kura
esot teikts, ka krievu armija no otras lielakas armijas pasaulé esot kluvusi par otro armiju
Ukraina, uz ko Raidijuma viesis L.Rogozins saka, ka Sobrid esot nepareizais moments izdart
kadus skaidrus secinajumus par to, cik Krievijas armija Sobrid ir sp&jiga sasniegt uzliktos
mérkus Ukraina un domajot, ka tuvakas nedgelas, tuvakie ménesi paradiSot, uz ko vini (domaits
krievu armija) ir vai nav sp&jigi. Raidijuma viesis atzimg, ka rezerves krievu armijai ir skaidras
(“javna”), bet jautajums esot par to, cik Krievija ir gatava noligt karot sp&jigas dalas, kuras ir
Krievijai, un satriekt visus kermenus, kas ir Krievijai. Sobrid esot interesanta situacija, kas
tagad Krievijai izrietot no Azerbaidzanas un Arménijas, jo Krievija §Tm valstim ir ka drosibas
garants Kalnu Karabaha un Azerbaidzana ir NATO dalibvalsts Turcijas sabiedrotais un draud
uzbrukt Kalnu Karabahai un ja AzerbaidZzana iegiis kadu nozimigu kara uzvaru, ka tas bija
2020.gada rudent, tad tas paradiSot, ka Krievijas resursi ir loti ierobeZoti un ka Krievija parak
stipri ir koncentrgjusies uz Ukrainu un ir tuvu savu resursu izsikumam.

No pulksten 16:16:20 lidz pulksten 16:19:55 uz Raidijuma vaditaja jautajumu, vai Raidijjuma
viesis L.Rogozins ticot Krievijas aizsardzibas ministra S.Soigu teiktajam, ka mobilizacijas
nebis un vai var 40 miljonu valsti uzvarét ar 170 tuksto$u armiju, Raidijuma viesis L.Rogozins
atbild, ka, pirmkart, Krievijas oficialajiem pazinojumiem tic€t nekad nevarot, tas ir, ne pie
kadiem apstakliem, jo ta esot tada “melu masina” pat vertgjot, ko vini Sobrid ir izdarTjusi
Ukraina un to, ko vini izdarfja ar Ukrainu 2014.gada un ta varot spriest par to, cik nepatiesi ir
Sie apgalvojumi. Kas attiecoties uz mobilizaciju, tad tur esot jaskatas, cik stiprs ir Krievijas
politiska reZima aparata represivais limenis, jo Krievijas politiskais reZims ir autoritars un
represivs, tai pat laika tas vienmér ir bijis loti akurats visus péd&os 20 gadus, tas ir, visas
represijas esot bijusas tiesas un skarusas loti mazu procentu §is valsts sabiedribas dalas un tas
ir bijuSas saistitas ar identific€tiem aktivistiem un politiskiem lideriem un skarusas diezgan
Sauru socialo klasi Krievija, tacu tagad $1 represiva un militara politika sak skart visus saistiba
ar ekonomiskam sankcijam. Tatad, ja runa ir par mobilizaciju, tad Krievija tradicionali armija
mobilizé ne cilvékus no Maskavas un Péterburgas, bet Krievija armija mobilizeé cilvékus no

mazam pilsétam un ciematiem, no daudzam valsts republikam — Cecenijas, Dagestanas,



Jakutijas, Burjatijas, 11dz ar to Krievijas valdibai var rasties kadas problémas $ajos rajonos, jo
no turienes ir galvenais atbalsts, tas ir, tick doti pasi lielakie procenti v€l€Sanas partijai “Vienoti
Krievijai” un Putinam un tur var€tu rasties problémas. Labs un Krieviju raksturojoss 1émums
esot bijis Sodien par to, ka no dienesta armija tiks atbrivoti visi IT specialisti Krievija Iidz 27
gadiem, ja tie strada kompanijas, var neiet karot, kas liecina par to, ka Sobrid Soigu, visticamak,
saka patiesibu vismaz izskatas, ka $ada konfiguracija Krievija netaisas veikt masu mobilizaciju,
lai gan saka “celies, tauta milziga, iesaisties cna lidz navei” (“‘cmasaii cmpana oepomnas’,
“cmasaii na cmepmuwiii 6ot ), bet plano to risinat tada tekosa rezima. Bez tam Raidijuma
viesis L.Rogozins piebilst, ka daudzi armijas eksperti, runajot par to, cik neefektivi tiek veidota
ta sauktd “jesaucamo’ armija, un tikai profesionali formeta armijas dala darbojoties adekvati,
jo ar iesaucamajiem rodoties loti lielas problémas, Iidz ar to mobilizacija reali neko nedosot
11dz tam bridim, kad kads neveiks uzbrukumu Krievijai un kamér neradisies tada situacija, kada
ta ir Ukraina, jo tad tauta tieSam celas un aizstavas un japiemetina, ka art Ukraina neesot tikusi
veikta tada pilniga mobilizacija.

No pulksten 16:19:56 lidz pulksten 16:34:50 tiek izplatita intervija ar izdevuma “Meduza”
galveno redaktoru Ivanu Kolpakovu, kur§ esot bijis viens no zurnalistiem, kur§ interveja
Ukrainas prezidentu Volodimiru Zelenski un kuras laika tiek runats par to, ka §1 intervija tapa
un ka notika Zurnalistu piesaiste, ka arT pasa izdevuma “Meduza” galvena redaktora Ivana
Kolpakova domas par Zelenski ka cilvéku un prezidentu.

No pulksten 16:34:51 Iidz pulksten 16:38:10 uz Raidijuma vaditaja jautajumu par to, kads
Raidijuma viesim liekas Ukrainas prezidents, ka vins sevi ir paradijis ped€ja ménesa laika,
Raidijuma viesis L. Rogozins atbild, ka Vladimirs Zelenskis esot sevi paradijis no negaiditas
un no pasas labakas puses, vins esot reali apvienojosa figiira Ukraina un pat vairak ka vin$ bija
2019.gada, kad vin$ uzvargja velésanas ar lielu atravienu no konkurenta Petro PoroSenko un
Raidijuma viesis L. Rogozins domajot, ka V. Zelenskis Sobrid ir Ukrainas varonis, jo tas esot
redzams pé&c ta, cik ukrainu sabiedriba ir konsolidéta, ieklauj tos cilvékus, kurus nacionalistiska
sabiedribas dala raksturoja ka prokrieviskos, pieméram, politikis Vilkulovs, Odesas mérs
Truhanovs, visa Harkovas politiska elite, kas saistita ar bijuSo méru Genadiju Kernesu un to,
ka tagad visi Sie cilveki esot ka vienots koris un atbalstot prezidentu Zelenski. Papildus tam
L.Rogozins piebilst, ka pirms 24.februara, kad Ukrainai vél bija iesp&ja piekapties Minskas
vienoSanas izpildei tada veida, ka to Krievija prasija, un pedeja ménesa notikumi paradot, ka

prezidentam Zelenskim bija visas tautas vai lielakas tautas dalas mandats, lai nepiekristu §STm



prasibam, bet karotu un atsistu Krievijas agresiju un ietu uz tiem upuriem, uz kuriem Ukraina
Sobrid ir izgajusi. Un Seit jau vesture paradiSot, cik Zelenskis un cik visa Ukrainas tauta, kas
prezidentu atbalsta, pareizu stratégiju ir izvel&jusies, tacu, iesp&jams, ka tas vairs nav svarigi,
jo kars jau ir sacies un upuri arT ir, lidz ar to ukraini un Ukraina varbiit turpmak nedomasot par
to, cik tas pareizs bija [lémums, bet pienems to, ka uz loti ilgiem gadiem Ukraina un Krievija
biis savstarp€ji naidigas valstis un ukraini daris visu, lai minimiz&tu savas attiecibas ar Krieviju.
No pulksten 16:38:11 Iidz pulksten 16:39:48 uz Raidijuma vaditaja jautajumu, vai Minskas
vienoSanas bija neizpildama, Raidijuma viesis L.Rogozins atbild, ka tas esot griits jautajums,
jo Minskas vienoSanas izpildes un neizpildes kritériji bus atkarigi no ta, uz ko Ukraina piekritis
pec §1 kara, kad bis miera sarunas, tad jautajums, kada biis Ukrainas nostaja par Krimas,
Doneckas un Luhanskas teritoriju noraidiSanu (“otorzZenija”), neitralo statusu, vai bus kadas
piekapsanas par krievu valodu. Ja Ukraina tam visam piekapsies, tad tada izvelg, visdrizak,
nebis attaisnota, jo tas, ko paredz&ja Minskas vienoSanas, bija daudz minimalaka apméra un
mazak smags Ukrainai, mazak katastrofisks Ukrainas piekapSanas gadijuma. Tai pat laika griiti
pateikt, jo no otras puses ir Somijas piemérs, kas ka Ukraina pienéma izaicinajumu un negaja
1940.gada uz piekapsanos Padomju Savienibai un rezultata ta netika pilniba okup&ta un Somija
atsita padomju uzbrukumu, zaudg€jot kaut kadas nozimigas teritorijas un saglabajas ka loti
atdalitas no Krievijas ar pavisam citu iekartu, ka demokratiska valsts, un valsti, kura neatrodas
zem tieSas Krievijas politikas ietekmes.

No pulksten 16:39:49 lidz pulksten 16:40:30 uz Raidijuma vaditaja iebildi, ka Somija padomju
laika diezgan labi tirgojas ar Krieviju un bija tada ka tranzita vieta, Raidijuma viesis L.Rogozins
saka, ka tas jau esot cits jautajums, jo, ja $1 kara rezultats buSot ta saucama Ukrainas
“finlandizacija” un pati Ukraina Sobrid esot gatava $adam scenarijam, jo ir par politisku
neitralitati, tad Ukraina varot iegiit loti lielu izdevigumu no sadarbibas un tirdzniecibas ar
Krieviju tuvakaja desmitgade un bt par tadiem ka “vartiem” no Krievijas uz rietumiem. Uz
Raidijuma vaditaja piezimi, ka tikai tad, ja vini (domadts ukraini) pasi tam piekritiSot, Raidijuma
viesis L.Rogozins atbild apstiprinosi.

No pulksten 16:40:31 lidz pulksten 16:41:24 uz Raidijjuma vaditaja jautajumu, vai Zelenskis
iegiis Nobela miera prémiju, Raidijjuma viesis atbild, ka Nobela komiteja esot pavisam
necaurspidiga struktiira un loti gruti pateikt, kam un par ko vini pieSkir prémiju, jo peédeja
prémija, kas tika pieskirta Dmitrijam Muratovam, esot izsaukusi loti lielus stridus Krievija un

doma, ka vini (domats Nobela komiteja) esot grib&jusi atbalstit neatkarigos Krievijas



zurnalistus, lai gan pat pasa krievu zurnalistu sabiedriba tas esot izraisijis stridus. Papildus tam
Raidijuma viesis L.Rogozins piebilst, ka, pirmkart, Zelenskim vajagot sasniegt pasauli un tas
neesot atkarigs tikai no vina.

No pulksten 16:41:25 lidz pulksten 16:55:20 Raidijuma tiek izplatits sizets ar Romanu
Dobrohotovu internetizdevuma “Insider” veidotaju par to, ka §1 izdevuma Zzurnaliste Oksana
Baulina mazak ka pirms nedg€las gaja boja Kijiva un vakar izdevums ir publicgjis izmekleéSanu,
no kura izriet, ka Alekseja Navalnija ind€taji ir saistiti ar Borisa Nemcova slepkavibu.

No pulksten 16:55:21 lidz pulksten 16:59:27 Raidijuma vaditajs atzime, ka RaidTjjuma viesis
L.Rogozins 2016.gada intervija LTV 7 esot teicis, ka Putins ir “krievu kolektivas bezapzinas
produkts”, tas ir, bija nekas un kluva (visticamak domadts par prezidentu) un uzdod jautajumu
par to, vai §1 “krievu bezapzina” gribgja karu ar Ukrainu, uz ko Raidijuma viesis L.Rogozins
atbild, ka “krievu bezapzina” neesot grib&jusi karu ar Ukrainu un ta ka reizi esot tada Putina
pakapeniska atdaliSanas no vairakuma Krievija, kuru vin$ radija. Putina taktika ped&jos gados
un ar1 Sobrid saistiba ar So karu Ukraind ir tada, ka no tiem krieviem, kas vinu atbalstija
galvenokart pasivi attieciba uz nepretoSanos un vina politisko reZimu, vin$ (domats Putins)
vinus parvers par aktiviem lidzdalibniekiem tam noziegumam, ko vin§ veic Ukraina un Seit
rodas loti liels jautajums attieciba uz rietumu sankcijam, jo cilveki varot noveérsties no Putina,
nemot vera, ka vinu atbalsts Putinam visu laiku esot bijis tads nosacits, saistita ar lielu
ekonomisko izaugsmi, kas bija pirmaja Putina desmitgad€. Putins viniem nodro$inaja labaku
dzivi, var teikt pasu labako dzivi peéd€jo paaudzu laika. Raidijuma vaditajs piemetina, ka Sobrid
esot jau tresa desmitgade un Raidijumu viesis L.Rogozins saka, ka, ja, ejot jau tre§a desmitgade,
otra desmitgade esot bijusi jau griita, tai pat laika cilvéki dzivoja diezgan augsta limeni, bet
tre$a desmitgade un tas pedejas nedelas, pedejais menesis esot tas bridis, kad Putins vairs neesot
sp€jigs nodrosinat krieviem to dzivi, ko nodroSinaja iepriekS€jos divdesmit gadus. Pec tam
Raidijuma viesis L.Rogozins, ka piebilst esot tads moments, ka lielako dalu krievu §1 situacija
varot ne “atvilkt” (“otvadit”) no Putina, bet tieSi mobilizét aiz Putina, Putina atbalstam. Ja
Putinam izdoSoties So situaciju pardot ka tadu “eksistencialu” draudu viniem pasiem un
Krievijai. Raidijjuma vaditajs Seit piemetina, ka Medinskis jau esot teicis, ka $1 situacija esot
drauds, uz ko Raidijuma viesis L. Rogozins saka, ka krieviem, tapat ka ukrainiem, kas ir izgajusi
no “padomju Sinela” uzvedibas reZims ir tads, kas raksturojas ar vardiem no dziesmas “Celies,
tauta milziga, iesaisties cina lidz navei” (“Cmasaii cmpana ocpomnas”, ‘“‘cmasaii Ha
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iznicinat ka naciju, tad Sai sajlitai nemaz neesot jabiit racionalai, biezi ta esot neracionala sajuta
un ja vin$ (domats Putins) pardos $o ideju viniem (domats krieviem), tad Krievi apvienosies aiz
Putina un Krievija parvertiSoties par tadu Ziemelkoreju uz stereoidiem un lielu daudzumu
atomierocu.

No pulksten 16:59:28 lidz pulksten 17:00:08 uz Raidijuma vaditaja apgalvojumu, ka vin$ esot
sapratis, ka pagaidam v€l neesot izdevies pardot to, ka Sis karS ir taisnigs, Raidijuma viesis
L.Rogozins saka, ka m&s atrodamies procesa un ne parak saprotam, kas notiek ar sabiedrisko
apzinu, tacu aptauju, kas tiekot public@tas, mérkis ir formet So sabiedrisko apzinu un neparadit
to realitat€ un ticét aptaujam, kuras cilveki faktiski ir kilnieki, ir loti gruti. Kas patiesiba notiekot
krievu galvas, paradis tuvakie ménesi, vasara un 1pasi rudens, kad ekonomiskais Soks sasniegs
katra krieva dzivokli.

No pulksten 17:00:09 Iidz pulksten 17:02:07 Raidijuma vaditajs atceras Raidijuma viesa
2016.gada interviju, kura tika runats par Navalniju, kas tobrid bija briviba un bija aktivs
politikis Krievija un vél nebija noticis méginajums vinu noind&t un Raidijuma viesa teikto $aja
intervija, ka “neskatoties uz to, ka vins neesot akademikis Saharovs, vins kaut kdada zina esot
stipraks un svarigaks Krievijai ka akadémikis Saharovs, jo Navalnijs varot aiz sevis vest
miljonus.” P&c tam Raidijuma vaditajs uzdod jautajumus par to, vai Navalnijs tagad ir kluvis
par akadémiki Saharovu un vai kads Sobrid Krievija var aiz sevis vest miljonus, uz ko Raidijuma
viesis L.Rogozins atbild, ka Krievijas vairakums ir konformistiskais vairakums, tie esot cilveki,
kas mazliet uzvedoties ka “lemingi”, tas ir, ja vini pagriezot galvu uz citu pusi, tad vini to darot
vienlaicigi un to momentu loti griiti uzmingét, jo tas notiekot ta stihiski un vini sakot iet pavisam
uz citu pusi, piemetinot, ka tada situacija jau esot bijusi 1989 un 1991. gada visa Padomju
Savieniba, galvenokart lielajas Krievijas pilsétas Maskava, Péterburga, Jekaterinburga
(toreizgja Sverdlovska). Lidz ar to tada situacija ir iespgjama, ka tada kimiska reakcija, radisies
tads sabiedriskais konsenss Krievija, ka Putinam ir beigas un ka Putins vairs nevar vairs biit
Krievijas Iideris un vajag glabties un izvéleties kaut ko citu. Taja momenta tiek ieraudzits
jaunais lideris Navalnijs, kur§ s€Z cietuma un varot pilniba ignorét vina iepriek$&jos reitingus
par jautajumiem, jo Sis cilvéks no neka var klut par Iideri, tapat ka Putins kluva par Iideri 1sa
laika, ka Zelenskis kluva par Ukrainas lideri. Sos procesus esot loti griiti uzminét un Navalnijs
esot pietickosi laba figtra, kura varétu apvienot lielu daudzumu cilvéku, vai ari esot Cits
scenarijs — Sis vairakums izvirzis savu personigo figiiru un iesp&jams figtiru no ta politiska

reZima, kas Sobrid eksiste, tapat ka 1991.gada, kad akadémika Saharova, Sobcaka, Afanasjeva



vieta cilveki ielika Borisu Jelcinu, kur§ tobrid bija opozicionars, tacu vin§ bija partijas
opozicionars un liela méra parstaveja ieprieksgjo rezZimu. Pulksten 17:02:30 Raidijums beidzas.

[3] Izvertgjot Leémuma 1. un 2.punkta konstatéto, 2022.gada 31.marta Padome pienéma
lémumu Nr. 174/1-2 (lémuma numurs Administrativo parkapumu procesa atbalsta sistéema —
18012000002322 — 1), ar kuru uzsaka administrativa parkapuma procesu par iesp&jamo
Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 80. panta pirmaja dala paredzé€ta administrativa
parkapuma izdarisanu VSIA “Latvijas Televizija” darbiba, tas ir, par programmas “LTV7”
ietvaros 2022.gada 29.marta raidijuma “TCK” (“To¢no, &otko, korotko”) izplatitas
informacijas pienacigas precizitates un neitralitates neievéroSanu, tadgjadi, iesp&jams,
parkapjot FElektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 24.panta ceturtaja dala noteiktos
programmu veidoSanas visparigos nosacijumus.

[4] 2022.gada 5.aprilt Padome ir inform&jusi VSIA “Latvijas Televizija” par to, ka
2022.gada 31. marta tika pienemts [@mums ierosinat administrativa parkapuma procesu
Nr.18012000002322 un vienlaikus ltigusi VSIA “Latvijas Televizija” izverteét Padomes
konstat€to un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta 1idz 2022.gada 20.aprilim.

[5] 2022.gada 2l.aprili Padome ir sanémusi VSIA “Latvijas Televizija”
paskaidrojumus, kuros VSIA “Latvijas Televizija” parkapumu neatzist, savu nostaju pamatojot
ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[5.1] Paskaidrojumos tiek noradits, ka atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak
ar1— ECT) praksei, vispar€ja prasiba zurnalistiem sistematiski un formali distanceties no citata
satura, kas var€tu aizvainot vai provocét citus, vai kaité€t vinu reputacijai, nav savienojama ar
preses lomu sniegt informaciju par aktualiem notikumiem, viedokliem un idejam.! Citiem
vardiem, Zurnalists ir tiesigs intervét dazadus cilvekus, ar dazadiem viedokliem un uzskatiem.
Ja vien viedoklis, veért€§jums vai uzskats netiek pasniegts ka fakts, objektiva patiesiba,
Zurnalistam nav japierada intervéjamajam kads atskirigs viedoklis un nav jamégina parliecinat
skatitaju par to, ka intervétaja paustais viedoklis zurnalistam Skiet nepamatots, tapat ir
nepiecieSams riipigi noSkirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas
parbaudei, un to pastavesana var tikt pieradita. Turpreti viedoklis nav paklaujams patiesibas
parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vertejumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu

notikumu. Tadé] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai ar1 cik nepienemams tas kadam

LECT 29.06.2001. spriedums lieta Thoma pret Luksemburgu (iesnieguma nr. 38432/97), 64.p.; ECT 05.02.2009.
spriedums lieta Brunet-Lecomte un citi pret Franciju (iesnieguma nr. 42117/04), 47.p.
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neliktos.? Nav pielaujama situacija, kad zurnalistam tiek atlauts paust pa$am vai atspogulot citas
personas subjektivu kritisku viedokli vien tad, ja vin$ pierada viedokla patiesumu. Viedokla
atbilstibu patiesibai pieradit nav iesp€&jams, tad€] $ada prasiba jau pati par sevi ir varda brivibas
parkapums.® Attiecigi pienacigas precizitates princips neattiecas un nemaz nevar attiekties uz
Raidijuma pausto viesa viedokli un ta izpausmes veidu, jo viedoklis atbilsto$i ECT un Latvijas
tiesu praksei nevar biit ne patiess, ne nepatiess (precizs vai neprecizs), jo tas norada uz personas
subjektivu vert€jumu par kadu personu, apstakliem vai notikumiem. Ka atzits Augstakas tiesas
judikatiira, viedoklis ka subjektivs vértg&jums var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta ari no
klidainam zinam un nepatiesas informacijas, un tas nav pieradams. Secigi, viedoklis nevar tikt
paklauts precizitates parbaudei. Neviena persona nevar tikt saukta pie administrativas atbildibas
ne par nepreciza viedokla pausanu, ne arT citas personas nepreciza viedokla parraidisanu;
[5.2.] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka LTV ir mediju neatkariba
un redakcionalo jeb satura briviba, ko aizsarga Latvijas Republikas Satversmes 100. pants un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
1.protokola 10. panta pirma dala un kas ir nostiprinata ari EPLL 24. panta pirmaja dala un
64.panta pirmaja dala. Satversmes tiesa ir noradijusi,’ ka varda briviba pieder pie pirmas
paaudzes cilvektiesibam un tiek uzskatita par vienu no svarigakajam cilvéka pamattiesibam.
Varda briviba publiskaja aspekta ietver arl preses brivibu. Lidz ar to jebkur§ preses brivibas
ierobezojums plasaka nozimé jasaprot ar1 ka varda brivibas ierobeZojums. Nemot véra to, ka
Latvijas Republikas Satversmes 100. pants paredz tiesibas uz varda brivibu, gadijumos, kad ir
Saubas par §1s normas saturu, ta tulkojama péc iesp€jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota
starptautisko cilvektiesibu normu pieméroSanas praksé. Latvijas tiesu praksé noradits, kadi ir
ta sauktie “aizliegtie viedokli”, ko aizliegts pausts publiskos pasakums® — un konkréti, kas vérsti
pret Latvijas Republikas neatkaribu, priekslikumi par Latvijas valsts iekartas vardarbigu
groziSanu, aicinajumi nepildit likumus, vardarbibu, nacionalo un rasu naidu, klaju nacisma,

fasisma vai komunisma ideologiju sludinasana, kara propagandu veikS$ana, ka ari noziedzigu

2 skat. ECT atzinas, pieméram, ECT 1991. gada 23. maija spriedums lieta Oberschlick v. Austria; ECT 1986.
gada 8. junija spriedums lieta Lingens v. Austria.

3 skat. LR Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dalas 2003./2004. gada tiesu prakses
apkopojumu ,, Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu” 9.lpp.

4 Sendta 2017. gada 6. marta spriedums lietda Nr. SKC 98/2017 (C17150712); 2017. gada 6. marta spriedums
lieta Nr. SKC 98/2017 (C17150712), 6.2.1.punkts; Senata 2015. gada 24. septembra spriedums lieta Nr. SKC
204/2015 (C31370910), 7.2. punkts; 2002. gada 8. maija spriedums lieta Nr. SKC 261/2002.

52003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01

® Likuma “Par sapulc&m, gajieniem un piketiem” 10. panta otra dala

11



nodarfjumu un citu likumparkapumu slavé$ana vai aicina$ana tos izdarit. Sis normas
paplasinatai interpretacijai nav pamata.’” Par&jos gadijumos, ja vien netiek izplatita maldinosa
un nepreciza informacija elektronisko plassazinas Iidzeklu zinu raidijumos (kas ir specifiski
EPLL 24. panta ceturtas dalas gadijums), viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas
atspogulo personas subjektivu vertgjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu.
Tadg] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepienemams tas kadam neliktos.®
Augstakas tiesas Senata atzinas atrodama ar1 konkréta norade uz to, kas ir “zinas” — zinas ir
datu, faktu, skaitlu kopums, kam pretnostatams viedoklis ka attieksme, subjektivs vertgjums vai
izpratne (par kaut ko)®;

[5.3.] Paskaidrojumos tiek noradits, ka Lémuma 9. punkta noradits, ka Raidijuma
izplatita informacija, iesp&jams, netika izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati, jo
vairakkartigi gan no Raidijuma vaditaja, gan Raidijuma viesa Ukrainas armija tika dévéta par
Ukrainas “grupéjumu”, tai pat laika Krievijas armija tika déveta vai nu par “krievu karaspeku”
vai “Krievijas armiju”, kas noradot uz to, ka Krievijas armija tiek izcelta un Ukrainas armija
tiek nodéveta par “grupéjumu”, kas to noniecina un vidusmeéra skatitagjam varétu rasties ari
asocidcija, ar kaut ko “noziedzigu” vai “sliktu”. Sadam Padomes vértgjumam LTV nevar
piekrist. Janem véra, ka Raidijums ir par militaru t€ému — Krievijas armijas iebrukumu Ukrainas
teritorija. Viesa lietotais termins “grupéjums” (Kr. val. “epynnuposxa”) tiek lietots, runajot par
militaro taktiku, Krievijas un Ukrainas karaviru izvietojumu karadarbibas zonas, lai apzimétu
karaviru grupu, kas kara atrodas konkréta cinas vieta. Turklat, ka redzams, pabeidzot savu
domu, nakamaja teikuma viesis lieto min€tos terminus jau apgriezta kartiba — “Ukrainas
karaspéks uzvarés Saja kauja krievus”. Tatad iepriek$gja teikuma lietota termina “wkrainu
grupéjums/i” vieta lietojot “Ukrainas karaspeks”, bet Krievijas armiju, karasp€ku vienkarsoti
nosaucot par “krieviem”. Tapat viesis Raidijuma norada, ka vin$ nav militarais eksperts, bet
gan seko I1dzi militaro ekspertu teiktajam (Raidijuma 3:03, 6:38, 19:18). Viesis pauz savu
vertéjumu, un, sarunai ritot, atseviski izteicieni, iesp&jams, tiek izklastiti vienkarSota valoda.

Termins “grupéjums” tiek lietots, apzZimgjot karaspeka dalu. Sekojot Lémuma noraditajiem

" Rigas apgabaltiesas 2019. gada sagatavotais tiesu prakses apkopojums "Tiesu prakse par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.panta (sapulcu, gajienu un piketu, ka ar publisko izklaides un svétku
pasakumu organizgSanas un norises kartibas parkapsanu) noteikto tiesibu normu piemérosanu pasakumu
dalibniekiem un apmekl&tajiem.

8 skat. ECT atzinas, pieméram, ECT 1991. gada 23. maija spriedums lieta Oberschlick v. Austria; ECT 1986.
gada 8. junija spriedums lieta Lingens v. Austria.

9 Sk., pieméram, Senata Civillietu departamenta 06.03.2017. spriedumu lieta SKC 98/2017.
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motiviem par atseviSku frazu lietoSanu, nevert€jot to kontekstu, pieméram, fraze “krievu
uzbrukums”, kas atrodas lidztekus viena teikuma ar frazi “liels ukrainu grupéjums”, aridzan
nav korekta no militaras terminologijas un precizitates viedokla. Tomér skatitajam
neparprotami ir skaidrs, ka viesis runa par Krievijas karaviru (tas ir, krievu) tieSu uzbrukumu
Ukrainas pilsétam Slovjanskai un Kramatorskai, kas lidz Sim nav okupétas, jo tas ir labi
nocietinatas un tajas atrodas liels daudzums Ukrainu karaviru (tas ir, “ukrainu grupéjumu
konkrétaja kaujas vieta”). LTV veér§ uzmanibu, ka paSas Ukrainas medijos tiek lietots termins
“epynnuposka” (“grupéjums”), runajot par konkrétu armijas (ka Krievijas, ta arT Ukrainas)
dalu izvietoSanu karadarbibas zonas un kaujas vietas, ka piem&ram, timekla vietné

https://www.pravda.com.ua/rus/news/2022/04/4/7337032/. Lidz ar to parmest to, ka Raidijuma

viesis kaut kada veida apzinati, tiesi vai sl€pti nosauc Ukrainas karaspeku par “grupéjumu”,
tada veida diskredit§jot to “Krievijas armijas, karaspéka” priek§ad un piedev€jot tam
teroristisku raksturu, ir pilnigi nepamatoti;

[5.4.] Paskaidrojumos tiek noradits, ka lémuma 9. punkta noradits, ka Raidijuma
izplatita informacija, iesp&jams, netika izplatita ar pienacigu precizitati un neitralitati, jo
Raidijuma viesis vairakkartigi karu Ukraina esot nodevejis par “operaciju”, bet Raidijuma
vaditajs uz §iem izteikumiem nekada veida nereagé. Sadam Padomes veértéjumam LTV nevar
piekrist. Gan Raidijjuma vaditajs, gan viesis visa Raidfjuma gaita, runajot par Krievijas
iebrukumu Ukraina, lieto terminu “karS” (Raidijuma 8:50; 10:18; 13:40, 15:58; 56:06, 56:25,
kur viesis lieto terminu “kars”, sk. ari Léemuma 2.1.6. punktu — Krievija nepienems Sadu
prasibu, iznemot protams, gadijumu, ja Krievija So karu zaud@s), nemaz neuzskaitot pargjo
Raidfjuma viesa lietotos terminus “kars, noziegums, iebrukums” visa Raidljuma laika. Ipasi
janorada, ka ne Raidijuma vaditajs, ne viesis nelieto Krievijas propagandas lietoto terminu
“specoperacija”. Termins “operacija” Raidijuma epizodé tiek lietots tikai viena epizodg,
viesim runajot par konkrétu militaru darbibu, kaujas veikSanu konkrétas karadarbibas zonas un
kaujas vietas. levérojot iepriek$§ min€to, nav pamata uzskatit, ka Raidijuma viena vieta lietotais
termins “operdcija” ir lietots, lai attaisnotu Krievijas iebrukumu Ukraina un sauktu to par
“specialo militaro operdciju / specoperdciju”, ka to dara Krievijas Federacija;

[5.5] Paskaidrojumos tiek noradits, ka mé&ginot atspekot So vispargjo noradi par
“Raidfjuma narativu kopuma”, LTV paskaidro, ka Raidifjums ir par krievu Zurnalistu
komentariem par notiekoSo karu Ukraina (“Poccuiickue *KypHaiaucThl 0 BoliHE B YKpauHe”).

L.Ragozins Raidijuma konkréti norada uz to, ka Krievija uzbruka Ukrainai (Raidijuma 10:08),
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tada veida neievérojot Budapestas memorandu, kuras dalibvalsts ta bija un kura ta apsolija

Ukrainai palidzét uzbrukuma gadijuma.'®

Runa par realitati, kas notieck ORDLO teritorija —
teritorijas Ukrainas austrumos, “Doneckas un Luganskas apgabalu nelielas dalas, ko Krievija
faktiski kontroléja jau lidz 2022. gada 24. februarim”, “kuras ir okupéjusi prokrieviskie
separatisti un kontrolé sakot no 2014. gada” (Raidijuma 11:55 —12:17). Ari Ukrainas mediju
resursos™! ir skaidrots, ka Krievija kops 2014. gada ir faktiski okupgjusi dalu no $Tm teritorijam
un Krievija izmanto t.s. ORDLO teritorijas par Santazas instrumentu pret Ukrainu. Janorada,
ka saistiba ar $o teritoriju atziSanu ASV vél pirms 2022. gada 24. februara iebrukuma bija
ieviesusi savas sankcijas pret Krieviju*?;

[5.6] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada arT to, ka uz Raidijuma
vaditaja jautajumu, vai viesis tic Krievijas Aizsardzibas ministram Soigu par to, ka Krievija
mobilizacijas nebis, tapat jauta, vai vispar ir vienkarsi iesp&jams uzvaréet 40 miljonu iedzivotaju
valsti Ukrainu ar 170 tikstoSu Krievijas karaviru armiju, L.Ragozins atbild, ka “Krievijas
oficialajiem pazinojumiem ticét nevar nekad un ne pie kadiem apstakliem, jo tada melu masina,
pat vertéjot to, ko vini ir izdarijusi Ukraind Sobrid un to, ko vini izdarija ar Ukrainu 2014. gada
un no ta vien varot spriest par to, cik nepatiesi sie apgalvojumi ir.” (Raidijuma 16:15 — 17:00).
L.Ragozins norada, ka sabiedriskas domas aptaujam Krievija par kara atbalstu nevar ticét, jo
“cilveki tajas ir kilnieki” (Raidijuma 59:50), skaidrojot to, ka Krievija ir stipra cenziira un
represiju iesp€jas, tadel cilveki aptaujas nepauz savu patieso nostaju. Tapat raidijuma viesis
L.Ragozins neattaisno karu, neslavé Krievijas militaro agresiju vai V.Putina rezimu, jo pauzot

nostaju, ka Krievijas politiskais reZims ir autorativs un represivs, atzimgjot, ka §1 represiva un

10 Sk. Budape$tas memorands par droSibas garantijam Baltkrievija, Kazahstana un Ukraina,
https://en.wikipedia.org/wiki/Budapest Memorandum_on_Security Assurances, saskana ar kuru Ukraina kluva
par Kodolierocu neizplatiSanas Iiguma pusi un faktiski atdeva savu kodolarsenalu Krievijai, bet Krievija apnémas
ieverot baltkrievu, kazahu un ukrainu neatkaribu un suverenitati esoSajas robezas, atturéties no draudiem vai speka
lietoSanas pret Baltkrieviju, Kazahstanu vai Ukrainu, tulit§ju Drosibas padomes ricibu, lai sniegtu palidzibu
Baltkrievijai, Kazahstanai vai Ukrainai, ja tam “butu jaklust par agresijas akta upuriem vai agresijas draudu
objektu, kura tiek izmantoti kodolieroci”.

1 OPJIJIO - BpeMeHHO OKKYNMpPOBaHHbIE TEpPUTOpHH YKpauHbl (ykp. TMMYacoBO OKyNOBaHi TepuTopii), sk.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE
%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD
%D0%BD%D1%8B%D0%B5_ %D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80
%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B;
https://www.pravda.com.ua/rus/tags/ordlo/

12 Executive Order on Blocking Property of Certain Persons and Prohibiting Certain Transactions With Respect to
Continued Russian Efforts to Undermine the Sovereignty and Territorial Integrity of Ukraine, sk.
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-
property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-
undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE_%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE_%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://www.pravda.com.ua/rus/tags/ordlo/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/

militara politika sak skart visus Krievijas iedzivotajus ekonomisko sankciju dél. Papildus tam
Raidijuma viesis L.Ragozins ar1 noradot, ka Krievija iebrukums ir ne tikai katastrofa Ukrainai,
lai gan galvenokart ta ir katastrofa tieSi Ukrainai, bet ar1 katastrofa Krievijai, tas cilveékiem, kas
neatbalsta karu, $o briesmigo notikumu;

[5.7] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka nav pamatoti liegt paust
savu viedokli par to, kadi ir iesp&jamie scenariji kara attistibai vai agresora valsts prasibu
pienemsanai, noradot, ka viesis visa Raidfjuma garuma norada uz Ukrainas pretosanos
Krievijas politiskajiem notikumiem, sauc Krievijas agresiju istaja varda — par karu. Tapat
raidijuma viesis L.Ragozins, izvertgjot vesturiskos notikumus, nav parak optimistisks attieciba
uz Krievijas ka lielas agresivas valsts agresivo ricibu, ar meligu parvaldes aparatu un neskaidru
sabiedribas nostaju pret karu, ka arT nem vera tas ieprieks veiktas darbibas Ukraina sakot no
2014.gada. Tomer Raidijuma laika L.Ragozins nenoliedzami izcelot arT ukrainu specigo
pretdarbibu, kritiz€ V.Putina politisko reZimu un prognozg, ka tas var maintties Krievija.

[5.8] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka Padome 2022.gada
31.marta nepamatoti uzsaka administrativa parkapuma procesu Nr. 18012000002322 un lidz ar
to tas ir izbeidzams.

[6] Nemot véra situaciju Latvija un pasaulé saistiba ar karu Ukraina, Padome ir
nosiitfjusi pieprasijuma véstules par atzinuma sniegSanu Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu Ombudam Andai RoZukalnei, Aizsardzibas ministrijai un Valsts droSibas dienestam.

[6.1.] 2022.gada 17.maija Padome ir san€musi atzinumu no Aizsardzibas ministrijas
(turpmak ar1 — AM) par Raidijuma izplatitas informacijas atbilstibu pienacigas precizitates un
neitralitates pienakumam. No atzinuma secinams, ka:

[6.1.1.] AM ieskata konkrétaja raidjjuma ta veidotaji centas pasniegt informaciju par
karu Ukraina, ieverojot objektivitati. Vienlaikus, AM vérte§juma, raidijuma uzaicinata viesa
Leonida Ragozina atseviSki izteikumi vért€jami ka pretrunigi un nepienemami apstaklos, kad
visai demokratiskajai pasaulei ir acimredzami un faktologiski apstiprinati pieradijumi par
Krievijas uzsakto karu un pastradatajiem noziegumiem pret Ukrainas valsti un tautu. Piem&ram,
atbildot uz jautajumu, vai Krievijas sabiedriba atbalsta Putina karu Ukraina, Ragozina kungs
viennozimigi saka, ka “n€, neatbalsta”, tad norada, ka Putins patiesiba labu dzivi bija
nodro$inajis Krievijas tautai, visi dzivoja labi, bet tagad sankciju ietekmé Putins vairs to nespgj
nodros$inat, “un tiesi tapéc — ja krievu tauta notices, ka ar Krieviju ir cauri, tad lielaka dala tautas

biis kopa ar Putinu, bet tai pasa laika vin$ nosauc Krieviju par Ziemelkoreju, kas ir piepumpéta
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ar kodol steroidiem.” Nedomaju, ka $ada atbilde atbilst labai Zurnalistikas praksei. Turklat tas
ar1 ir viens no Kremla propagandas veéstijumiem ar mérki baidit Rietumus, ka Kremla riciba ir
neprognoz&jama, tapec labak piekapties;

[6.1.2] AM ieskata raidijjuma netika tieSi izplatits narativs, kas izcel Krievijas
Federacijas sp&jas un speku. Vienlaikus taja pa$a raidijuma sadala, kura piedalijas Leonids
Ragozins, no vina puses tika izteikts viedoklis, kur§ pamata atbilst Krievijas Federacijas
izplatitajiem narativiem. Noskatoties visu raidijumu, rodas sajiita, ka Ragozina kungs it ka
neatbalsta Putina uzsakto karadarbibu Ukraina, bet tai pasa laika norada, ka Kijeva, izpildot
Minskas vienoSanas zaudétu mazak, jo tagad Ukrainai naksies rékinaties ar Krimas un Donbasa
zaudéSanu, neitrala statusa saglabasanu un pat 1pasa statusa pieskirSanu krievu valodai.
Izskatas, ka Seit Ragozina kungs sprieda par notikumu attistibas gaitu, skatoties tikai no Kremla
skatu punkta, nepielaujot domu, ka $aja kara Krievija var€tu bt ta puse, kurai naksies rékinaties
ar zaudgjumus;

[6.1.3] Sarunas laika ar raidjjuma vaditaju Ragozina kungs vairakkart izmantoja
apzim&jumu “grupéjums”, kad rundja par Ukrainas brunotajiem sp€kiem, piemé&ram,
komentgjot situaciju Mariopol€. Vienlaikus Ragozina kungs ievéroja zinamu konsekvenci un
Krievijas armiju apziméja ka “Krievijas spékus”. Sada Krievijas retorika ir Ipasi izvéléta, lai
attaisnotu uzsakto karu, ka ari méginatu uzturét narativu, ka ta karu ir uzsakusi nevis pret
demokratisku valsti un tautu, kuru aizstav tas likumigie brunotie speki, bet gan pret atsevisku
reZimu un tam lojaliem militariem grup&jumiem. Sadi Krievija censas delegitimizét Ukrainas
valsti un pieskirt savai ricibai likumibu, ka arT savai sabiedribai pieradit, ka ta nekaro pret visu
Ukrainas tautu, bet gan tikai pret atseviskiem radikaliem grup&umiem,;

[6.1.4] AM ieskata raidijuma netika izplatita informacija, kura tiesi apdraud Latvijas
valsts dros§ibu. Vienlaikus AM jau kops 2014. gada ir aicindjusi sabiedribu kritiski izvertét,
kada informacija tiek izplatita par Krievijas uzsakto karu Ukraina, jo ne katrs individs spgj
kritiski izvertet sléptos vestijumus, ar kuru palidzibu vai nu tiek méginats parliecinat auditoriju,
ka Ukrainas un tapat arT Latvijas valsts un sabiedribas tiesibas uz aizsardzibu nav pamatotas,
vai arf to, ka $adai ricibai nav jégas. ST aridzan ir uzskatama par lielako Krievijas informacijas
operaciju un propagandas veiksmi, kad ar Sadiem hibridkara elementiem sabiedriba tiek morali
sagrauta un taja tiek s€tas Saubas par tas tiesibam un pienakumiem aizsargaties no Krievijas
agresijas. Piem&ram, augstak minétaja raidijjuma Ragozina kungs diskutgja ar raidijuma

vaditaju par t.s. finlandizacijas iesp&ju Ukrainai, atsaucoties uz to, ka Ukrainas valdiba pati tam
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ir piekritusi un arf atsaucoties uz rietumos izplatito pienémumu, ka ta biitu racionala riciba, no
kuras Ukraina varetu tikai iegiit. AM vérS uzmanibu, ka finlandizacija bija vesturiski smaga
politiska izSkirSanas Somijas valstij un sabiedribai, kuru ta bija spiesta pienemt, lai saglabatu
kaut kadu suverenitati un pasnoteiksanas tiesibas. Sis politiskais fenomens bija balstits uz
Padomju Savienibas dikt€tiem bezkompromisa noteikumiem, kurus Somijas sabiedriba
pienéma formali, nevis no brivas gribas un labpratigi.

[6.2] Padome atkartoti griezas ar ligumu par atzinuma sniegSanu pie Sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu Ombuda Andas Rozukalnes (turpmak ari — Ombuds), kura
sakotngji kategoriski atteicas sniegt atzinumu, jo Padome nav noradijusi, kur§ LTV Ricibas un
étikas kodeksa punkts ir parkapts un noradija, ka, ja nav iepriek§ minéta kodeksa punkta
parkapums, tad Ombudu varot pieaicinat tikai ka ekspertu, par to atseviski vienojoties. Tomér,
neskatoties uz iepriek§ mingto, 2022.gada 16.maija Padome ir sanémusi atzinumu no
Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu Ombuda Andas Rozukalnes par Raidijuma
izplatitas informacijas atbilstibu pienacigas precizitates un neitralitates pienakumam. Atzinuma
noradits, ka:

[6.2.1] Neraugoties uz to, ka NEPLP véstulés nav atsaukusies uz Ricibas un &tikas
kodeksa noteiktajiem punktiem atbilstosi Kartibai, kada tiek izskatiti sabiedrisko elektronisko
plaSsazinas Iidzeklu ombudam iesniegtie iesniegumi (turpmak ar1 — Kartiba, apstiprinata ar
Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes 2022. gada 17. marta lémumu Nr.15/1-
1), Ombuds secina, ka NEPLP v&stulés mingtie jautdjumi par LTV saturu biitu vertejami
ombuda kompetences ietvaros, jo attiecas uz Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu
padomes noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipiem
un ir saistiti ar raidijuma izmantoto informacijas avotu sniegto informaciju par pretrunigi
vertétiem un laika gaita savu darbibu, statusu mainijusiem un citos aspektus transformaciju
piedzivojusiem jautajumiem (pieme&ram, AZOV pulks);

[6.2.2] Raidijuma saturs vérte€jams atbilstosi ta formatam un tematam. Raidijuma mérkis
bija sniegt auditorijai iesp&ju iepazities ar Krievijas zurnalistu viedokliem un pieredzi zinojot
par aktualajiem notikumiem nepamatota un nezeliga kara Ukraina konteksta, taja piedalijas tris
zurnalisti, informacijas snieganai galvenokart izmantots faktu un viedoklu intervijas Zzanrs. S1
raidijuma mérkis nav analizet uzaicinato informacijas avotu personibas, iepriek$&jo darbibu,
agrakos izteikumus. Raidijjuma neparprotami nodalita ta vaditaja Alekseja Dundas sniegta

informacija un raidijjuma viesu jeb informacija avotu paustie viedokli, skaidri identificjot
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informacijas avotus, to saistibu ar raidijuma tematu un lomu raidijuma. Raidijuma informacijas
avotu paustais nav nekada veida sasaistams ar LTV vai LTV darbinieku poziciju. TieSraides
diskusija vaditajam ir ierobezotas iespgjas parbaudit informacijas avotu teikto. Ieveérojot
izteiksmes brivibas pamatnosacijumus, profesionalaja zurnalistika nozimigos neitralitates un
objektivitates principus, raidijuma vaditajs Aleksejs Dunda neizsaka veértejumu par raidijuma
viesiem vai vinu viedokliem. Sada riciba biitu pamatota, ja kads no raidijuma viesiem raidijuma
neparprotami parkaptu likumu, piem&ram, izplatitu naida runu, nodarbotos ar aicinajumiem uz
vardarbibu vai kara kurinaSanu. Pretja gadijuma, raidjjuma informacijas avotu viedoklu
ierobezoSana vai citada ietekméSana var€tu tikt uztverta ka cenziira un izteiksmes brivibas
tiesibu parkapums;

[6.2.3] Lai precizi un p&c bitibas atbildetu uz jautajumu “Vai elektroniska plaSsazinas
lidzekla programma 2022.gada 29.marta izplatitaja raidijuma “TCK” (“Toéno, Cotko,
korotko”), nemot veéra notiekoSo karadarbibu Ukraina un raidijuma viesa Leonida Ragozina
pedgjo gadu izteikumus un pazinojumus attieciba uz Ukrainu un ukrainu tautu, informacija tika
sniegta ar pienacigu precizitati un neitralitati?”, bitu nepiecieSams veikt raidijuma viesa
Leonida Ragozina publisko izteikumu analizi dazados publiskas informacijas kanalos un
formatos, ieprieks vienojoties par p€tijuma dizainu: ta problémjautajumiem, p&tijuma lauku,
pétijuma metodeém, ka arl pétniecibas instrumentiem. Bez pamatotiem datiem pastav risks
izteikt neatbilstoSus, fragmentetus, pien€mumos balstitus secinajumus. VienkarSas mekléSanas
rezultata ombuds konstatgja, ka vards “grupéjums” un “grupéjumi’’ raidijuma izmantots tris
reizes laika no 5 Iidz 7 minitei, kad tiek apspriestas kaujas situacijas izmainas pie Mariupoles
un ta saucamas Luhanskas republikas. Ciktal saprotams sarunas kop€jais saturs, ar vardu
“grupéjums” visticamak apziméta kada dala no karadarbiba iesaistitajiem spekiem, So vardu
izmantojot ka sinonimu vardam “grupa”, tatad dala no kada lielaka kopuma. Vardam
“grupéjums” raidijuma ne vizuali vai audiali (ar sejas izteiksmém, Zestiem, citu vizualo
materialu, intonaciju), ne teksta nav pieskirta emocionala ekspresija, tas izmantots neitrali.
Parbaudot varda “grupéjums” lietojumu attieciba uz Ukrainas pusé karojoSajiem spékiem,
tostarp AZOV pulku, konstatéts, ka vards “grup&jums” [idziga konteksta tiek izmantots dazados
profesionalos medijos, to vidi BBC krievu valodas satura (pieméru skat. Seit:

https://www.bbc.com/russian/news-61174410). BBC satura vardam ari ir neitrala nozime.

Raidijuma un citur militaras vienibas tiek apzimétas loti dazadu vardu palidzibu;
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[6.2.4] Iepazistoties ar 2022.gada 29.marta raidfjuma “TCK” saturu, bet neveicot
resursietilpigu viena raidijjuma viesa viedokla narativa analizi un informacijas avota vairaku
gadu laika pausto publisko izteikumu analizi, nav konstatéts LTV Ricibas un &tikas kodeksa
parkapums.

[6.3] 2022.gada 27.maija Padome ir sane€musi atzinumu no Valsts droSibas dienesta
(turpmak ar1 VDD), kura VDD norada, ka:

[6.3.1] VDD kompetence atbilstoSi normativajos aktos var veértet fizisku un juridisku
personu, tostarp mediju darbibas atbilstibu nacionalas drosibas interesem kopuma, VDD
kompetencé tomér nav analizét mediju saturu iepretim Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
24.panta ietvertajiem programmu veidoSanas visparigajiem noteikumiem. Tapat VDD
neiejaucas varda, viedoklu pausanas brivibas, nekontrolé mediju saturu. Tadejadi, VDD nevar
sniegt atzinumu vai skaidrojumu par konkrétu terminu, apzZim&jumu, izteiksmes formu u.c.
atsevisku raidijuma satura novérojamu elementu atbilstibu realitatei, vertet ta objektivitati,
precizitati un neitralitati;

[6.3.2] Nemot véra minéto VDD kompetencei piekritigs varétu biit Padomes véstulé
letvertais ceturtais jautajums — vai raidijuma satura ir sniegta tada informacija, kas apdraud
valsts droS§ibu? Uz minéto VDD norada, ka VDD vért§juma raidijuma netika izplatita
informacija, kas biitu saistama ar potencialu apdraudéjumu Latvijas nacionalajai droSibai.

[7]2022.gada 25.maija Padome nosiitija vestuli Nr. 37/6—7 VSIA “Latvijas Televizija”,
kura informéja, ka 2022.gada 2.jiinija Padomes sédé tiks izskatita administrativa parkapuma
lieta Nr. 18012000002322 par iesp&jamo Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 80. panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plaSsazinas Iidzekla
VSIA “Latvijas Televizija” darbiba. Vienlaikus Padome inform&ja, ka Padomes séde 2022.gada
aicinaja VSIA “Latvijas Televizija” informét Padomi par kontaktpersonu, kura attalinati
piedalisies Padomes sédé. Vienlaikus Padome informéja, ka lieta var tikt izskatita arT bez VSIA
“Latvijas Televizija” parstavja klatbutnes, atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma
135.pantam.

[7] Lietas izskatiSanas laika VSIA “Latvijas Televizija” parstave uzturéja ieprieks
rakstiskajos paskaidrojumos noradito poziciju, ka ar1 paskaidroja, ka administrativa parkapuma
process ir uzsakts nepamatoti un lieta ir nekav€joties izbeidzama, jo Latvijas Televizija nekada

gadijuma nevar piekrist lémuma par §1 procesa uzsaksanu noraditajiem apstakliem, galvenokart
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trim argumentiem, kas tiek izvirziti kritiz€jot Raidijumu un Latvijas Televizija pievienojas
Ombuda Andas Rozukalnes atzinuma paustajam. Tapat VSIA “ Latvijas Televizija” parstave
norada, ka nevar piekrist Raidijuma lietoto terminu “grup&ums” un “operacija” interpretacijai
Padomes [émuma par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu 9.punkta, jo ta ir bijusi loti
radoSa pieeja un attieciba uz Raidijuma kop€jo narativu norada, ka administrativa parkapuma
lietvediba ir uzsakta uz kaut kadu sajiitu pamata un uz politisku norazu pamata par to kadas

emocijas vienai vai otrai personai ir izsaucis Raidijums un konkrétais Raidijuma viesis.

Ievérojot minéto, Padome
secina:

[8] Satversmes tiesa ir atzinusi, ka administrativo parkapumu lietas ir uzskatamas par
mazajam kriminallietam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta izpratn€ (Satversmes tiesas 20.06.2002. sprieduma lieta Nr.2001-17-0106). Lidz ar to
jaievéro nevainiguma prezumpcija, ka nevienu nevar atzit par vainigu administrativa
parkapuma izdariSana un sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ari
visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu parkapgjam.

[9] Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 119.panta 1.punkta ir noteikts,
ka: “Administrativa parkapuma procesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja
konstatets vismaz viens no Sadiem apstakliem:

1) administrativais parkapums nav noticis,”

[10] P&c administrativa parkapuma lietas ierosinasanas Padome ir ieguvusi informaciju,
kas ir atspogulota VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos un Aizsardzibas ministrijas un
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu Ombuda atzinumos, un norada uz to, ka
Raidijuma laika izplatita informacija nav viennozimigi vert§jama ka tada, kas ir izplatita
neieverojot pienacigu precizitati un neitralitati, konkréti:

[10.1] Attieciba uz viedoklu un faktu noskirSanu:

[10.1.1] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos attieciba uz Raidijjuma izplatito
informaciju norada, ka zurnalists ir tiesigs intervét dazadus cilvekus, ar dazadiem viedokliem
un uzskatiem. Ja vien viedoklis, vertéjums vai uzskats netiek pasniegts ka fakts, objektiva
patiesiba, zurnalistam nav japierada interv&jamajam kads atskirigs viedoklis un nav jamégina
parliecinat skatitaju par to, ka intervétaja paustais viedoklis Zurnalistam Skiet nepamatots.

Papildus tam tiek noradits, ka ir nepiecieSams riipigi noskirt zinas jeb faktus no viedokla. Fakti
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ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavéSana var tikt pieradita. Turpreti viedoklis nav
paklaujams patiesibas parbaudei, jo tas atspogulo personas subjektivu veért€§jumu par kadu
personu, tas darbibu vai kadu notikumu un viedoklis ka subjektivs vertgjums var veidoties ka
no patiesiem faktiem, ta arT no klidainam zinam un nepatiesas informacijas, un tas nav
pieradams. Secigi, viedoklis nevar tikt paklauts precizitates parbaudei. Neviena persona nevar
tikt saukta pie administrativas atbildibas ne par nepreciza viedokla pauSanu, ne ari citas
personas nepreciza viedokla parraidisanu. ArT Aizsardzibas ministrija sava atzinuma norada, ka
konkretaja raidijuma ta veidotaji centas pasniegt informaciju par karu Ukraina, iev&rojot
objektivitati. Vienlaikus, Aizsardzibas ministrijas veért€§juma, raidijjuma uzaicinata viesa
Leonida Ragozina atseviSki izteikumi vért€jami ka pretrunigi un nepienemami apstaklos, kad
visai demokratiskajai pasaulei ir acimredzami un faktologiski apstiprinati pieradijumi par
Krievijas uzsakto karu un pastradatajiem noziegumiem pret Ukrainas valsti un tautu. Savukart
Ombuds sava atzinuma norada, ka Raidifjuma saturs vert€jams atbilstosi ta formatam un
tematam, Raidijjuma meérkis bija sniegt auditorijai iesp&ju iepazities ar Krievijas Zurnalistu
viedokliem un pieredzi zinojot par aktualajiem notikumiem nepamatota un nezeligd kara
Ukraina konteksta, taja piedalijas tris Zurnalisti, informacijas sniegSanai galvenokart izmantots
faktu un viedoklu intervijas zanrs. ST raidijuma mérkis nebija analiz&t uzaicinato informacijas
avotu personibas, iepriek$€jo darbibu, agrakos izteikumus. Papildus tam Ombuds norada, ka,
ieveérojot izteiksmes brivibas pamatnosacijumus, profesionalaja zurnalistikda nozimigos
neitralitates un objektivitates principus, raidijjuma vaditajs Aleksejs Dunda neizsaka vert§jumu
par raidijuma viesiem vai vinu viedokliem. Sada riciba biitu pamatota, ja kads no raidijuma
viesiem raidijuma neparprotami parkaptu likumu, piemeram, izplatitu naida runu, nodarbotos
ar aicinajumiem uz vardarbibu vai kara kurinaSanu. Pretgja gadijuma, raidijuma informacijas
avotu viedoklu ierobeZoSana vai citada ietekm&Sana var€tu tikt uztverta ka cenzira un
izteiksmes brivibas tiesibu parkapums. Padome piekrit, ieprieks noraditajam attieciba uz to, ka
konkrétaja Raidijjuma raidijuma viesis L.Rogozins izteica savu verte§jumu par to, kada vina
skatfjuma ir §1 briza situacija saistiba ar Krievijas karu Ukraina un kadi ir iesp€jamie scenariji
ka §1 situacija varétu attistities un atrisinaties Krievijai, tai pat laika Padomes ieskata, attieciba
uz Raidijuma viesa L.Ragozina viedokli, no Raidijuma vaditaja puses netika iegiits Raidijuma
viesa L.Rogozina viedoklis par to, kadi ir iesp&jamie scenariji un ka $1 situacija saistiba ar
Krievijas karu Ukraina varétu attistities un atrisinaties Ukrainai, tas ir, var teikt, ka Raidijuma

izskangja tikai Raidijuma viesa L.Rogozina viedoklis par to ka un kas varétu mainities Krievija.
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Tapat Padome piekrit Aizsardzibas ministrijas atzinuma noraditajam, ka raidijuma uzaicinata
viesa L.Ragozina atseviS$ki izteikumi veért€§jami ka pretrunigi un daudziem nepienemami
apstaklos, kad visai demokratiskajai pasaulei ir acimredzami un faktologiski apstiprinati
pieradijumi par Krievijas uzsakto karu un pastradatajiem noziegumiem pret Ukrainas valsti un
tautu, tatu Padome norada, ka konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma lieta ir par
informacijas izplatiSanu bez pienacigas precizitates un neitralitates, bet nevis par Raidijuma
viesa L. Rogozina izteikumu nepienemamibu vai pretrunigumu saistiba ar notikumiem Ukraina
un no tam izrietosajam Krievijas darbibam. Tai pat laika Padome var tikai dalgji piekrist
Ombuda atzinuma noraditajam, ka, ieverojot izteiksmes brivibas pamatnosacijumus,
profesionalaja zurnalistika nozimigos neitralitates un objektivitates principus, raidijuma
vaditajs Aleksejs Dunda neizsaka vert€jumu par raidijuma viesiem vai vinu viedokliem iznemot
tos gadijumos, kad kads no raidijuma viesiem raidijuma neparprotami parkaptu likumu,
piem@ram, izplatitu naida runu, nodarbotos ar aicinajumiem uz vardarbibu vai kara kurinaSanu,
kas konkrétaja gadijuma Raidijuma netika konstatéts, jo, Padomes ieskata, ar1 gadijumos, kad
Raidijuma viesis raidijjuma izplata tieSu vai netieSu propagandu, kas varbiit ar1 izpauzas tikai
atseviSku vardu vai frazu veida, Raidijuma vaditajam butu jasp€j profesionali paradit savu
attiecksmi par Raidijuma viesa izplatito informaciju.

i)

[10.2] Attieciba uz “aizliegtajiem viedokliem "

[10.2.1] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos attieciba uz varda brivibu
zurnalistika norada, ka Latvijas tiesu praksé noradits, kadi ir ta sauktie “aizliegtie viedokli”, ko
aizliegts pausts publiskos pasakums®® — un konkréti, kas vérsti pret Latvijas Republikas
neatkaribu, prieksSlikumi par Latvijas valsts iekartas vardarbigu groziSanu, aicinajumi nepildit
likumus, vardarbibu, nacionalo un rasu naidu, klaju nacisma, fag§isma vai komunisma ideologiju
sludinasana, kara propagandu veikSana, ka ar1 noziedzigu nodarijumu un citu likumparkapumu
slavé$ana vai aicina$ana tos izdarit. Sis normas paplasinatai interpretacijai nav pamata.’*
Pargjos gadijumos, ja vien netiek izplatita maldinoSa un nepreciza informacija elektronisko
plassazinas Iidzeklu zinu raidijumos (kas ir specifiski EPLL 24. panta ceturtas dalas gadijums),
viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei. Tas atspogulo personas subjektivu vertgjumu

par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu. Tadg] tas nevar biit ne patiess, ne nepatiess,

18 Likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 10. panta otra dala

14 Rigas apgabaltiesas 2019. gada sagatavotais tiesu prakses apkopojums "Tiesu prakse par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 174.panta (sapulcu, gajienu un piketu, ka ar publisko izklaides un svétku
pasakumu organizgSanas un norises kartibas parkapsanu) noteikto tiesibu normu piemérosanu pasakumu
dalibniekiem un apmekletajiem.
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lai arT cik nepienemams tas kadam neliktos.!® Augstakas tiesas Senata atzinas atrodama ari
konkréta norade uz to, kas ir “zinas” — zinas ir datu, faktu, skaitlu kopums, kam pretnostatams
viedoklis ka attieksme, subjektivs vert&jums vai izpratne (par kaut ko)®. Padome piekrit $adam
pamatojumam, jo raidijuma viesis L.Ragozins, atbildot uz raidijjuma vaditaja jautajumiem,
vairakkart min, ka tas ir vina uzskats par konkréto jautajumu un Raidijuma gaitd nav
konstatgjams, ka biitu izplatiti ieprieks pieminétie “aizliegtie viedok]i”, kuru atspoguloSanas
laika biitu attiecigi situacijai jareagé ari raidijuma vaditajam ka to sava atzinuma atzist ari
Ombuds (Lémuma 10.1.punkts). Padome piekrit, ka Raidijuma laika neizskan&ja ta sauktie
“aizliegtie viedok]i”, uz kuriem Raidijuma vaditajam biitu noteikti jareagg, tai pat laika, ka jau
ieprieks tika minéts, tad ar1 gadijumos, kad Raidijuma viesis raidijuma izplata tieSu vai netieSu
propagandu, kas varbiit ari izpauzas tikai atsevisku vardu vai frazu veida, Raidijuma vaditajam
bitu jasp€j profesionali paradit savu attiecksmi par Raidijuma viesa izplatito informaciju, ka art
intervgjot Raidijuma viesi spét profesionali ar jautajumiem panakt, ka Raidijuma viesis sniedz
savu viedokli ne tikai skatoties no Krievijas puses interesém, bet ari no Ukrainas.

[10.3] Attieciba uz pienacigas precizitates un neitralitates principa ievéro$anu:

[10.3.1] varda “grupéjums’ lietoSana Raidijuma:

[10.3.1.1] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos attieciba uz varda “grupéjums”
izmantoSanu rundjot par Ukrainas armiju tiek noradits, ka Raidijums ir par militaru t€mu —
Krievijas armijas iebrukumu Ukrainas teritorija. Viesa lietotais termins “grupéjums” (kr. val.
“epynnuposka') tiek lietots, runajot par militaro taktiku, Krievijas un Ukrainas karaviru
izvietojumu karadarbibas zonas, lai apzimetu karaviru grupu, kas kara atrodas konkréta cinas
vieta. Turklat, ka redzams, pabeidzot savu domu, nakamaja teikuma viesis lieto min&tos
terminus jau apgriezta karttba — “Ukrainas karaspéks uzvares Saja kauja krievus”. Tatad
ieprieks€ja teikuma lietota termina “ukrainu grupéjums/i” vieta lietojot “Ukrainas karaspéks”,
bet Krievijas armiju, karaspéku vienkarSoti nosaucot par “krieviem”. Bez tam tiek noradits, ka
arT pasas Ukrainas medijos tiek lietots termins “epynnuposxa’, runajot par konkrétu armijas
(ka Krievijas, ta arT Ukrainas) dalu izvietoSanu karadarbibas zonas un kaujas vietas. Lidz ar to
parmest to, ka Raidijuma viesis kaut kada veida apzinati, tieSi vai slépti nosauc Ukrainas
karaspeku par “grupéjumu ”, tada veida diskredit&jot to “Krievijas armijas, karaspéka” prieksa

un piedévejot tam teroristisku raksturu, ir pilnigi nepamatoti. Savukart Aizsardzibas ministrija

15 skat. ECT atzinas, pieméram, ECT 1991. gada 23. maija spriedums lieta Oberschlick v. Austria; ECT 1986.
gada 8. junija spriedums lieta Lingens v. Austria.
16 Sk., pieméram, Senata Civillietu departamenta 06.03.2017. spriedumu lieta SKC 98/2017.
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sava atzinuma norada, ka raidijuma viesis L.Ragozins vairakkart izmantoja apzim&umu
“grupéjums”, kad runaja par Ukrainas brunotajiem spekiem, pieméram, komentgjot situaciju
Mariopolg, tai pat laika ieveéroja zinamu konsekvenci attieciba uz Krievijas armiju, kuru
apzim&ja ka “Krievijas spékus”. Papildus tiek noradits, ka $ada Krievijas retorika esot 1pasi
izvéleta, lai attaisnotu uzsakto karu, ka arT méginatu uzturét narativu, ka ta karu ir uzsakusi
nevis pret demokratisku valsti un tautu, kuru aizstav tas likumigie brunotie speki, bet gan pret
atseviSku rezimu un tam lojaliem militariem grup&umiem, ka ar1 $adi Krievija cenSas
delegitimizét Ukrainas valsti un pieskirt savai ricibai likumibu, ka arT savai sabiedribai pieradit,
ka ta nekaro pret visu Ukrainas tautu, bet gan tikai pret atseviskiem radikaliem grup&umiem.
Ombuds sava atzinuma norada, ka vienkarSas mekl&Sanas rezultata ombuds konstatgja, ka vards
“grupéjums’” un “grupejumi’” raidijjuma izmantots tris reizes laika no 5 [idz 7 minitei, kad tiek
apspriestas kaujas situacijas izmainas pie Mariupoles un ta saucamas Luhanskas republikas.
Ciktal saprotams sarunas kopgjais saturs, ar vardu “grupéjums” visticamak apziméta kada dala
no karadarbiba iesaistitajiem spékiem, So vardu izmantojot ka sinontmu vardam “grupa”, tatad
dala no kada lielaka kopuma. Vardam “grupéjums’ raidijuma ne vizuali vai audiali (ar sejas
izteitksmém, Zestiem, citu vizualo materialu, intonaciju), ne teksta nav pieskirta emocionala
ekspresija, tas izmantots neitrali. Padome, iepazistoties ar iepriek§ min€to informaciju,
konstate, ka var piekrist tam, jo ar1 Ukrainas medijos tiek lietots apzZim&ums “grupéjums”
attieciba uz Krievijas karaspéka dalu, kas atrodas kada no militaras darbibas zonam. Tai pat
laika Padome pilniba nevar piekrist Aizsardzibas ministrijas apgalvojumam, ka Ukrainas armija
tiek saukta par tikai par “grupéjumu”, jo Raidijuma gaita arT Ukrainas armija tika dévéta ari
par Ukrainas karaspeku un Krievijas armija par krieviem, lidz ar to Padomes ieskata vards
“grupéjums” Raidijuma netiek lietots konsekventi. Vienlaikus Padome uzsver, ka, lietojot
vardu “grupgjums”, pieméram, varda “karaspéks” vai “karaspéka dalas” vieta tiek diskreditéta
Ukrainas armija, vidusmera skatitajam radot iespaidu, ka Ukrainas armija nav nekas vairak ka
mazs grupgjums.

[10.3.2] varda “operacija” lietoSana Raidijuma:

[10.2.1] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos attieciba uz varda “operdcija”
lietoSanu Raidijuma norada, ka gan Raidijuma vaditajs, gan viesis visa Raidijuma gaita, runajot
par Krievijas iebrukumu Ukraina, lieto terminu “karS” (Raidijuma 8:50; 10:18; 13:40; 15:58;
56:06, 56:25, kur viesis lieto terminu “kars”, sk. art Lémuma 2.1.6. punktu - Krievija

nepienems $adu prasibu, iznpemot protams, gadijumu, ja Krievija So karu zaud@s), nemaz
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neuzskaitot paréjo Raidijuma viesa lietotos terminus “kars, noziegums, iebrukums” Visa
Raidifjuma laika. Ipa$i janorada, ka ne Raidijuma vaditdjs, ne viesis nelicto Krievijas
propagandas lietoto terminu “specoperacija”. Termins “operdcija” Raidijuma epizodé tiek
lietots tikai viena epizod€, viesim runajot par konkretu militaru darbibu, kaujas veikSanu
konkrétas karadarbibas zonas un kaujas vietas. Ieveérojot iepriek§ min€to, nav pamata uzskatit,
ka Raidijuma viena vieta lictotais termins “operdcija” ir lietots, lai attaisnotu Krievijas
iebrukumu Ukraina un sauktu to par “specialo militaro operdciju / specoperdciju”, ka to dara
Krievijas Federacija. Ne Aizsardzibas ministrija, ne ari Ombuds sava atzinuma attieciba uz
varda “operacija” lietoSanu raidijjuma neko nav noradijusas. Vienlaikus Padomes ieskata
vidusméra skatitajs terminu “operacija” var saistit ar Krievijas Federacijas medijos plasi
izmantoto vardu “specoperacija’.

[10.5] Kopgjais Raidijuma narativs:

[10.5.1] VSIA “Latvijas Televizija” savos paskaidrojumos norada, ka tas, ka Krievijas
Federacija ir lielaka valsts pasaulé péc platibas, ar ieveérojami lielaku iedzivotaju skaitu (144
milj.), neka Ukrainai (44 mij), 11dz ar to ar1 lielaku armiju un IKP, ka arT tas, ka Krievija jau
2014.gada ar hibridkara un konvencionala kara metodém jau sasniedza savus prettiesiskos
mérkus un okupgja Ukrainas teritoriju — Krimas pussalu —, ir fakti, ar kuriem Ukrainai un visai
pasaulei diemZgl patiesi ir jarékinas. Tatad Ukrainai ir jarékinas ar Krieviju un tas ricibu. Arl
Aizsardzibas ministrija sava atzinuma norada, ka Raidijuma netika tiesi izplatits narativs, kas
izce] Krievijas Federacijas sp€jas un speku, tai pat laika norada, ka Raidijuma viesis L.Rogozins
izsaka viedokli, kur§ pamata atbilst Krievijas Federacijas izplatitajiem narativiem, jo, ka zinams
Krievija centas piespiest Ukrainu izpildit Minskas vienosanos, kas de facto nozimétu, ka
Ukraina zaud@tu valstisko suverenitati par tam teritorijam, kuras Krievija bija okupg&jusi pirms
2022.gada 24.februara uzbrukuma. Turprett Ombuds sava atzinuma norada, ka, lai izvértétu to,
vai Raidijums ir uzskatams par tadu, kura tiek izceltas Krievijas Federacijas sp&jas un spéki, ir
nepiecieSams veikt narativa analizi, kas ir satura pétniecibas metode socialajas zinatnés, kuras
pamata ir konkrétas teor€tiskas pieejas un kas veicama, izmantojot atbilstoSus pétniecibas
instrumentus un Ombuda pienakumos neietilpst Sadu pétijumu veikSana. Padome piekrit, ka
kopéjais Raidijuma narativs neizcel Krievijas Federacijas sp&jas un speku, bet vairak parada to,
ka nemot véra Krievijas darbibas dazadu valstu teritorijas vairaku gadsimtu garuma kaut kada
méra ar1 Ukrainai ar to ir jarékinas, lai Ukraina var€tu uzvarét $aja kara un varetu saglabat savu

valstisko suverenitati visa tas teritorija.
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[10.5.2] VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos attieciba uz raidijuma narativu
kopuma arT norada, ka Raidijums ir par krievu zurnalistu komentariem par notiekoso karu
Ukraina (“Poccuiickue xypHaiucTsl 0 BoiiHe B YKpaune”). L.Ragozins Raidijuma konkréti
norada uz to, ka Krievija uzbruka Ukrainai (Raidijuma 10:08), tada veida neieverojot
Budapestas memorandu, kuras dalibvalsts ta bija un kura ta apsolijja Ukrainai palidzet
uzbrukuma gadijuma.!’ Runa par realitati, kas notick ORDLO teritorija — teritorijas Ukrainas
austrumos, “Doneckas un Luganskas apgabalu nelielas dalas, ko Krievija faktiski kontroléja
Jau lidz 2022. gada 24. februarim”, “kuras ir okupejusi prokrieviskie separatisti un kontrolé
sakot no 2014. gada” (Raidijuma 11:55 — 12:17). Ari Ukrainas mediju resursos8 ir skaidrots,
ka Krievija kops 2014. gada ir faktiski okup€jusi dalu no §tm teritorijam un Krievija izmanto
t.s. ORDLO teritorijas par Santazas instrumentu pret Ukrainu. Janorada, ka saistiba ar So
teritoriju atzisanu ASV vél pirms 2022. gada 24.februara iebrukuma bija ieviesusi savas
sankcijas pret Krieviju!® Tapat VSIA “Latvijas Televizija” paskaidrojumos norada, ka
raidijuma viesis L.Ragozins atzist, ka Krievijas oficialajiem pazinojumiem tic€t nevar ne pie
kadiem apstakliem, jo ta esot tada “melu masina”, jo kaut vai vértgjot to, ko Krievija ir
1zdarTjusi Ukraina 2014.gada, varot spriest cik nepatiesi Sie apgalvojumi ir Sobrid. Bez tam tiek
noradits ar1, ka raidijuma viesis L. Ragozins neattaisno karu, neslavé Krievijas militaro agresiju
vai V. Putina reZimu, jo pauZot nostaju, ka Krievijas politiskais autorativs un represivs un ka ta
esot katastrofa ne tikai Ukrainai, lai gan galvenokart ta esot katastrofa Ukrainai, bet ta esot ar1
katastrofa Krievijai, tas cilvékiem, kuri neatbalsta karu, So briesmigo notikumu. Vienlaicigi tiek

noradits, ka Raidijjuma viesis L.Ragozins, izvertéjot vesturiskos notikumus, nav parak

17 Sk. Budape$tas memorands par droSibas garantijam Baltkrievija, Kazahstana un Ukraina,
https://en.wikipedia.org/wiki/Budapest Memorandum_on_Security Assurances, saskana ar kuru Ukraina kluva
par Kodolierocu neizplatiSanas Iiguma pusi un faktiski atdeva savu kodolarsenalu Krievijai, bet Krievija apnémas
ieverot baltkrievu, kazahu un ukrainu neatkaribu un suverenitati esoSajas robezas, atturéties no draudiem vai speka
lietoSanas pret Baltkrieviju, Kazahstanu vai Ukrainu, tulit§ju Drosibas padomes ricibu, lai sniegtu palidzibu
Baltkrievijai, Kazahstanai vai Ukrainai, ja tam “butu jaklust par agresijas akta upuriem vai agresijas draudu
objektu, kura tiek izmantoti kodolieroci”.

18 OPJIJIO - BpeMeHHO OKKYNMpPOBaHHbIE TEPPUTOPHH YKpauHbl (ykp. TMMYacoBO OKyMOBaHi TepuTopii), sk.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE
%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD
%D0%BD%D1%8B%D0%B5_ %D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80
%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B;
https://www.pravda.com.ua/rus/tags/ordlo/

19 Executive Order on Blocking Property of Certain Persons and Prohibiting Certain Transactions With Respect to
Continued Russian Efforts to Undermine the Sovereignty and Territorial Integrity of Ukraine, sk.
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-
property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-
undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE_%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE_%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE_%D0%BE%D0%BA%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B8%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D1%8B
https://www.pravda.com.ua/rus/tags/ordlo/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2022/02/21/executive-order-on-blocking-property-of-certain-persons-and-prohibiting-certain-transactions-with-respect-to-continued-russian-efforts-to-undermine-the-sovereignty-and-territorial-integrity-of-ukraine/

optimistisks attieciba uz Krievijas ka lielas agresivas valsts agresivo ricibu, ar meligu parvaldes
aparatu un neskaidru sabiedribas nostaju pret karu, ka ar1 nem véra tas ieprieks veiktas darbibas
Ukraina sakot no 2014. gada un nenoliedzami izce] arT ukrainu sp&cigo pretdarbibu, kritize
V.Putina politisko reZimu un prognozg, ka tas var mainities Krievija. Tai pat laika Aizsardzibas
ministrijas atzinuma tiek noradits, ka noskatoties visu Raidijumu, rodoties sajiita, ka Raidijuma
viesis L.Rogozins it ka neatbalsta Putina uzsakto karadarbibu Ukraina, bet tai pasa laika norada,
ka Kijeva, izpildot Minskas vienoSanos zaud&tu mazak, jo tagad Ukrainai naksies rékinaties ar
Krimas un Donbasa zaud@Sanu, neitrala statusa saglabasanu un par pasa statusa pieskirSanu
krievu valodai un papildus norada, ka izskatas, ka raidijuma viesis L.Ragozins sprieda par
notikumu attistibas gaitu, skatoties no Kremla skatu punkta, nepielaujot domu, ka $aja kara
Krievija varétu bt puse, kurai naksies rekinaties ar zaud&umu. Savukart Ombuds sava
atzinuma norada, ka, lai atbildétu uz jautajumu, vai Raidijuma narativs, vertgjot raidijumu
kopuma, ir uzskatams par tadu, kas izcel Krievijas Federacijas sp&jas un spéku ir nepiecieSams
veikt narativa analizi, kas ir satura p&tniecibas metode socialajas zinatn€s, kuras pamata ir
konkretas teoretiskas pieejas un kas veicama, izmantojot atbilstoSus p€tniecibas instrumentus,
tacu Ombuda pienakumos neietilpst $adu pétijumu veikSana. Padome piekrit, ka, lai gan
Raidfjuma viesa L.Ragozina izteikumi Raidijjuma laika nav viennozimigi veért€jami, ir
atzistams, ka Raidijuma viesis L.Ragozins raidijuma laika atzina gan to, ka Krievijai ticét nevar,
gan to, ka V.Putina reZims Krievija ir autoritativs un represivs, ka arT to, ka kar§ Ukraina esot
katastrofa ne tikai Ukrainai, lai gan galvenokart ta esot katastrofa Ukrainai, bet ta esot ari
katastrofa Krievijai, tas cilvékiem, kuri neatbalsta karu, So briesmigo notikumu.

[11] Valsts drosibas dienests sava atzinuma par Raidijumu ir noradijis, ka nevar sniegt
atzinumu vai skaidrojumu par konkrétu terminu, apzim&jumu, izteiksmes formu u.c. atsevisku
raidijuma satura noverojamu elementu atbilstibu realitatei, vertejot ta objektivitati, precizitati
un neitralitati, bet tikai noradijis, ka raidijuma satura nav sniegta informacija, kas butu saistama
ar potencialu apdraudéjumu Latvijas nacionalajai droS§ibai.

[12] Padome, izveért€jot lieta visus pieejamos pieradijumus, konstaté, ka Raidijjuma
lietojot vardus “grupéjums” un “operacija”’ nav parkapts pienacigas precizitates un
neitralitates princips, jo $ie vardi netiek lietoti, lai pieraditu Krievijas kara Ukraina legitimitati,
bet, lai izskaidrotu militaras darbibas Ukraina. Tapat attieciba uz Raidijjuma narativu kopuma
atzistams, ka taja nav parkapts pienacigas neitralitates princips, jo Raidijuma gaita tiek izveérteta

gan Ukrainas, gan Krievijas iesp&jamas darbibas un turpmakie situacijas risinajumi un attistiba,
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neizcelot nevienas valsts parsvaru par otru, ko apstiprina ari Aizsardzibas ministrijas atzinuma
konstatétais. Bez tam Padome norada, ka, lai gan Raidijuma izplatita informacija attieciba uz
Raidijuma viesa L.Ragozina izplatito informaciju, nav pilniba pienemama lielakajai sabiedribas
dalai un ta briziem ir pretruniga un divdomiga, tai pat laika tas ir konkréta raidijuma viesa
viedoklis par situaciju Ukraina un Krievija un tas iesp&jamo talako attistibu un iesp&jamiem
risinajumiem, kur§ nesaturéja ne valsts drosibu apdraudosus izteikumus (to apliecina Valsts
drosibas dienesta atzinums), ne ar1 acimredzamu Krievijas darbibu slavinasanu.

[13] Turklat Padome ir konstat&jusi, ka 2022.gada 20.maija sabiedrisko mediju ombuds
Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes majaslapa ir patvaligi ir publicgjis
administrativa parkapuma lietas materialus, tadgjadi, iesp&jams, radot prieksrocibas VSIA
“Latvijas Televizija” lietas izskatiSanas laika.

[14] Ieverojot iepriek§ min&to, Padome nekonstaté Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 24.panta ceturtaja dala noteikto visparigo programmas veidoSanas nosacljuma —
informacijas izplatiSana, ieverojot pienacigu precizitati un neitralitati, parkapumu, nav
konstatéjams Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 80. panta pirmaja dala paredzéta
administrativa parkapuma sastavs un ir uzskatams, ka parkapums nav noticis. levérojot minéto,

lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.
Ieverojot min€to un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 119.panta
1.punktu, Padome

nolemj:

1. Izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000002322.

2. Pienemto lemumu pazinot VSIA “Latvijas Televizija”.

Padomes priekssedetajs Ivars Abolin$

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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