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Riga, 2022.gada 24.februari

LEMUMS Nr. 86/1-2
Par programmas “Rossiyskiy Informatsionnyy Kanal “Rossiya — 24"
izplatisanas ierobezoSanu Latvijas teritorija

Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) $ada sastava —
Padomes priek$sédetajs Ivars Abolins, Padomes priek$seédetaja vietniece Aurélija Ieva Druviete,
Padomes locekle Ieva Kalderauska, Padomes locekle Ilva Milzaraja, Padomes loceklis Andis
Plakans — izskatlja administrativo lietu par iesp&jamo Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26.panta pirmas dalas 7. punkta parkapumu Latvijas teritorija izplatitas programmas “Rossiyskiy
Informatsionnyy Kanal “Rossiya — 24" (turpmak ari — Rossija 24) satura.

1. LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS

1.1. 2022.gada 21.februara raidijums “5-ta studija” (“5-a cryausn”).

Raidijumu vada Stanislavs Natanzons (Cranucnas Haran3zon). Raidijuma t€éma galvenokart
saistita ar starptautiskajam aktualitatém un notikumiem Ukraina. Raidijuma gaita tieSsaiste tiek
uzaicinatas piedalities dazadas personas, kuras komente raidijuma ieklautas témas.

[1.1.1] No plkst. 15:35:55 Iidz 15:36:40 tiek izplatits sizets, kura Deniss Pusilins ([Ienuc
[Tymnun) paspasludinatas Doneckas Tautas republikas vaditajs verSas pie Krievijas Federacijas
prezidenta Vladimira Putina par Doneckas Tautas republikas neatkaribas atzisanu: “[..] Ar merki
noteikt starptautisko tiesisibsubjektibu un ka sekas tam iespéju pilnvertigai militarai
konfrontdcijai ar Ukrainas valsts varu, lai nepielautu mierigo iedzivotaju upurus, infrastruktiras
objektu un dzivojamd fonda sagrausanu. Visas Doneckas Tautas republikas tautas varda liidzam
jus atzit Doneckas Tautas republiku kda neatkarigu demokratisku tiesisku socialu valsti. Tapat
liidzam izskatit iespeju noslégt ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Doneckas Tautas
republiku un Krievijas Federdciju, paredzot sadarbibu aizsardzibas joma.”

Tiek izteikts paSpasludinatas Doneckas Tautas republikas vaditaja ligums Krievijas
Federacijas prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas neatkaribu, suverenitati un noslégt
savstarpgju ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Doneckas Tautas republiku un Krievijas
Federaciju, paredzot sadarbibu aizsardzibas joma.

Nav Saubu, ka $ads aicinajums, kas neparprotami ietekm& Ukrainas valsts teritorialo
vienotibu, biitiski apdraud apdraud Ukrainas valsts droSibu, tadejadi elektroniska plaSsazinas

1



lidzekla darbiba tiek parkapts Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma (Turpmak —EPLL)
26.panta pirmas dalas 7.punkts.

[1.1.2] No plkst. 15:36:41 lidz 15:37:12 tiek izplatits sizets, kura Vladimirs Bidjovka
(Bmamumup bunéeka) paspasludinatas Doneckas Tautas republikas Tautas Padomes prieks$sédétajs
versas pie Krievijas Federacijas prezidenta Vladimira Putina par Doneckas Tautas republikas
neatkaribas atziSanu: “Cienijamais Viadimir Viadimirovic, sodien Doneckas Tautas republikd
dzivo vairak neka 400 000 (Cetri simti titkstosi) Krievijas Federacijas pilsonu. Bet ari tie cilveki,
kuri pagaidam nav sanémusi Krievijas Federacijas pasi, ir krievi péc gara, kultiras, kopéjas
vestures. Mes esam krievi. Doneckas Tautas republikas Tautas Padomes varda pilnigi atbalstu
Doneckas Tautas republikas vaditaja Denisa Pusilina iesniegumu, un lidzu jiis atzit Doneckas
Tautas republiku.”

Tiek izteikts paspasludinatas Doneckas Tautas republikas Tautas Padomes priekSsédétaja
ligums atbalstit Doneckas Tautas republikas vaditaja Denisa PuSilina ligumu Krievijas
Federacijas prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas neatkaribu, suverenitati un noslegt
savstarpgju ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Doneckas Tautas republiku un Krievijas
Federaciju, paredzot sadarbibu aizsardzibas joma.

Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritoridlo integritati, un Iidz ar to apdraud Ukrainas valsts
drosibu un tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas
7.punktu.

[1.1.3] No plkst. 15:38:56 lidz 15:39:51 tiek izplatits sizets, kura Leonids Pasecniks (JIeoru
[Taceunnk) (paSpasludinatas Luhanskas Tautas republikas vaditajs) veérSas pie Krievijas
Federacijas prezidenta Vladimira Putina par Luhanskas Tautas republikas neatkaribas atziSanu:
“[..] Sa gada februari Krievijas Federdcijas Valsts Domes deputati nositija jums adresétu uzrunu,
ar liugumu atzit Donbasa republiku neatkaribu. Cienijamais Viadimir Viadimirovic, ar mérki
nepielaut republikas mierigo iedzivotaju masveida bojdeju, no kuriem tris simti tikstosi ir
Krievijas pilsoni, lidzu jiis atzit Luhanskas Tautas republikas suverenitati un neatkaribu. Tapat
art liudzu izskatit iespéju noslégt ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Luhanskas Tautas
republiku un Krievijas Federdciju, paredzot mijiedarbibu aizsardzibas joma.”

Tiek izteikts paSpasludinatas Luhanskas Tautas republikas vaditaja ligums Krievijas
Federacijas prezidentam atzit Luhanskas Tautas republikas neatkaribu, suverenitati un noslégt
savstarpgju ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Luhanskas Tautas republiku un Krievijas
Federaciju, paredzot mijiedarbibu aizsardzibas joma.

Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorialo integritati, un Iidz ar to apdraud Ukrainas valsts
droSibu, tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas
7.punktu.

[1.1.4] No plkst. 15:39:52 lidz 15:40:18 Deniss Mirosni¢enko ([denuc Mupownuuenko)
(paspasludinatas Luhanskas Tautas republikas Tautas Padomes prieks$sédétajs): “Cienijamais
Viadimir Viadimirovi¢, Luhanskas Tautas republikas Tautas Padomes varda, pirmam kartam
nemot véra Luhanskas Tautas republikas iedzivotdju intereses, kda ari nemot véra Luhanskas
Tautas republikas vaditaja liigumu, sakara ar karastavokla saasinasanos teritorija, més vérsamies
pie jums un lildzam atzit Luhanskas Tautas republiku suverénas un neatkarigas valsts statusa.”

Tiek izteikts paspasludinatas Luhanskas Tautas republikas Tautas Padomes priekSsédetaja
ligums Krievijas Federacijas prezidentam atzit Luhanskas Tautas republikas neatkaribu,
suverenitati.



Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorialo integritati, un [idz ar to apdraud Ukrainas valsts
drosibu, tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas
7.punktu.

[1.1.5] No plkst. 15:52:40 /idz 15:53:49 Vladimirs Putins: “/..] Un ta péc valsts apvéersuma
Ukraina 2014. gada dala sis valsts iedzivotaju nepienéma so apvérsumu. Atgadinasu, ka tas bija
antikonstituciondls un asinains, tapéc ka So notikumu gaita gaja boja daudz nevainigu cilvéku.
Tas tiesam bija brunots apversums. Par to, patiesiba rundjot, neviens nestridas. Dala, atkartoju,
Sis valsts pilsonu nepienéma So apvérsumu, un tas skara tos cilvekus, kuri dzivoja Krima, tas skara
ari tos, kuri dzivoja un dzivo Sodien Donbasa. Cilveki izteicas par to, ka vini veido divas
neatkarigas republikas — Doneckas Tautas republiku un Luhanskas Tautas republiku. No ta briza
sakas Kijevas varas iestazu un cilvéku, kuri dzivo Saja teritorija, konfrontacija.”

Sadi aicinajumi tik vérsti pret Ukrainas valsts demokratiju, legitimitati un valstiskumu un
nav Saubu, ka konteksta ar raidijuma kopuma izplatito informaciju tie apdraud Ukrainas teritorialo
integritati, un 11dz ar to apdraud Ukrainas valsts drosibu, tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas 7.punktu.

[1.1.6.] No plkst. 15:56:13 lidz 15:57:00 Vladimirs Putins: “Miisu Sodienas sédes merkis ir
uzklausit kolegus, un noteikt miisu nakamos solus Saja virziend, nemot véra gan Doneckas Tautas
republikas un Luhanskas Tautas republikas vaditaju Krievijai vérstus liugumus atzit vinu
suverenitati, un Krievijas Federacijas Valsts Domes léemumu par to pasu tému, ar aicindjumu
valsts vaditajam izdarit to, un atzit Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas
neatkaribu un suverenitati.”

Sadi aicinajumi tik vérsti pret Ukrainas valsts demokratiju, legitimitati un valstiskumu un
nav Saubu, ka konteksta ar raidijuma kopuma izplatito informaciju tie apdraud Ukrainas teritorialo
integritati, un 11dz ar to apdraud Ukrainas valsts drosibu, tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas 7.punktu.

[1.1.7] No plkst. 16:52:47 lidz 16:54:06 Vjaceslavs Volodins (BsiueciaB Bomoaun): “/..]
Meés balstijamies uz to, ka situacija DTR (saisinati Doneckas Tautas republika) un LTR (saisinati
Luhanskas Tautas republika) ir kluvusi kritiska, un misu lemums bija, pirmkart, dikteta ar
humanitariem apsvérumiem, nemot vérd, ka iet boja cilvéki, tas netiek partraukts. Deputati
uzskata, ka Kijeva apzinati vienkarsi novilcina un saboté “Minskas” vienosands, tas ir
nepielaujami, un mes, protams, pienemot lemumu sapratam, ka tur dzivo miisu pilsoni, miisu valsts
pilsoni — miisu tautiesi. lesniegumus iesnieguso skaits, kuri vélas Krievijas pilsonibu 1 200 000
(viens miljons divi simti tikstosi). Apméram 800 000 (astoni simti tikstosi) sanémusi pilsonibu,
bet to, kuri vélas, ir daudz vairak. Tapéc runa ir par, pirmkart, miisu valsts pilsonu un miisu
tautiesu aizsardzibu. Un més tapat balstamies uz to, ka situacija jau 8 (astonu) gadu garuma
nemainas, un vél jo vairak, pat neskatoties uz citu valstu parstavju pieslégsanos pie st jautajuma,
Kijeva saboté visas saistibas, kuras ir uznémusies. Tapec, Viadimi¢ (v€rSoties pie Vladimira
Putina), mes lidzam jis izskatit Valsts domes vérsanos un atzit Doneckas un Luhanskas Tautas
republikas.”

Tiek izteikts Krievijas Federacijas Augstas amatpersonas ligums Krievijas Federacijas
prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas neatkaribu un
suverenitati.



Sads aicindjums apdraud Ukrainas teritorialo integritati un tadgjadi nav $aubu, ka apdraud
Ukrainas valsts drosibu tadejadi parkapj Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta
pirmas dalas 7.punktu.

[1.1.8] No plkst. 17:07:12 Iidz plkst. 17:08:30 Nikolajs Patrusevs (Huxomaii [larpyries)
Krievijas Federacijas Drosibas Padomes sekretars (par notiekoSo Donbasa un DTR un LTR
neatkaribas atziSanu): “[..] Bet atgadinu, tas, kas tur notiek (domatas paspasludinato Doneckas
Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas teritorijas) ir viens no lokalajiem konfliktiem,
kurus ir organizejusi ASV. Tapéc, izteiksu priekslikumu, ka bitu lietderigi atsaukties uz Amerikas
puses priekslikumu, uz Baidena priekslikumu par to, lai jis (uzrunats Vladimirs Putins) veiktu ar
vinu parrunas, kuru laika varbut varétu teikt, ka: “Jus (domata ASV) visu darijat pret Luhanskas
Tautas Republikas, Doneckas Tautas republikas tautu, bet mums vini jaatbalsta. Ja jiis esat spéjigi
visisakaja laikd, var apzimét tur divas — tris dienas, partraukt visu So asinaino slaktinu, més ar
Jjums turpinasim dialogu. Un, tatad, lai péc tam tauta attistas, un lai saruna un realizé nevis cela
karti par “Minskas” vienoSanam, bet planu, lai par katru punktu biitu iss termins, lai to izdaritu.”
Bet esmu parliecinats, ka jums tiks dota negativa atbilde, jums nepiekritis, un tapéc vienigais
risinajums ta ir atzisana (domata DTR un LTR neatkaribas atzisana). Paldies.”

Tiek izteikts ligums Krievijas Federacijas prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas un
Luhanskas Tautas republikas neatkaribu un suverenitati. Sads aicinajums apdraud Ukrainas
teritorialo integritati un tadgjadi apdraud Ukrainas valsts drosibu un parkapj Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas 7.punktu.

[1.1.9] No plkst. 17:09:31 Iidz plkst. 17:10:24 Mihails MiSustins (Muxauia Mumyctun): “/..]
Mums ir acimredzami, ka tapéc, ka situdcija degradeésies, tas, ko sodien jiis teicat, Viadimirovic,
acimredzams, tad Krievijai tempa zaudésana nav iespéjama. Mums uz Sodienu jauznem st
situdcija, jdiet taja, jo tikai ta més varesim kapitalizét procesus, kuri saistiti ar importa
aizvietosanu, un izpildisim nacionalos attistibas planus, kurus jiis, Viadimic, esat noteicis. Més
atbalstam, un darisim visu iespéjamo, lai nodrosindatu ekonomisko attistibu un misu tautas
labklajibu. Paldies.” Vladimirs Putins: “Tatad jiis atbalstat aicindjumu...” Mihails MiSustins: “ES
teiksu, ka es, litk, tagad uzklausiju visu, KO teica Nikolajs Platonovics (domats Nikolajs PatruSevs).
Tas ir, protams, nepieciesams izteikt miisu poziciju, ja gribat kapitalizét to, un gadijuma, ja nebiis
nekadas virzibas, atzit LTR un DTR.”

Tiek izteikts Krievijas Federacijas Augstas amatpersonas ligums Krievijas Federacijas
prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas neatkaribu un
suverenitati. Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorialo integritati, un lidz ar to apdraud
Ukrainas valsts drosibu tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta
pirmas dalas 7.punktu.

[1.1.10] No plkst. 17:13:43 lidz 17:15:12 Sergejs Nariskins (Cepreit Hapoimkun) (Krievijas
Federacijas Aréjas izlikoSanas dienesta direktors): “/..] Es uzskatu, ka mums tagadéja situdcija ir
piendkums darit ta ..., piekristu Nikolaja Platonovica (domats Nikolajs Patrusevs) priekslikumam,
par to, ka miisu, ta teikt, rietumu partneriem var dot pédéjo iespeju tam, lai piedavatu viniem
visisakajos terminos piespiest Kijevu iet uz mieru, un izpildit “Minskas” vienosanOs. Pretéja
gadijuma mums japienem lemums, par kuru mes Sodien runajam.” Vladimirs Putins: “Ko nozimé
preteja gadijuma? Jiis piedavajat sakt sarunu procesu?” Sergejs Nariskins: “Ne¢, es ...” Vladimirs
Putins: “Vai atzit vinu suverenitati, republiku?” Sergejs Nariskins: “Bet es ...” Vladimirs Putins:

“Runajiet tieSi!” Sergejs Nariskins: “Es atbalstisu priekslikumus par atzisanu ...” Vladimirs
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Putins: “Tas ir atbalstisu, vai atbalstu? Rundjiet tiesi, Sergej Jevgenjevic!” Sergejs Nariskins:
“Atbalstu priekslikumus.” Vladimirs Putins: “Ta ari runajiet, ja vai né!” Sergejs Nariskins: “Ja,
atbalstu priekslikumus par Doneckas un Luhanskas Tautas republiku ieklausanu Krievijas
Federacijas sastava.” Vladimirs Putins (smejoties): “Nu tu ..., més par to nerundjam, més to
neapspriezam. Més rundjam par vinu neatkaribas atziSanu, vai né?” Sergejs Nariskins: “Ja, es
atbalstu priekslikumus par neatkaribas atzisanu.”

Krievijas prezidenta mudinajuma rezultata tiek izteikts Krievijas Federacijas Augstas
amatpersonas ligums Krievijas Federacijas prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas un
Luhanskas Tautas republikas neatkaribu un suverenitati. Papildus tiek izteikts arT netiess
aicinajums okupét Ukrainu, tadejadi aicinot uz karu vai militara konflikta izraidiSanu.

Sads aicindjums apdraud Ukrainas teritorialo integritati un tadgjadi apdraud Ukrainas valsts
drosibu parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas 7.punktu.

[1.1.11] No plkst. 17:15:23 lidz 17:17:28 Vladimirs Kolokolcevs (Biagumup Konokosbiies)
Krievijas Federacijas Iekslietu ministrs: “Cienijamais Viadimir Vladimiric, cienijamie kolégi!
Veésture vienmér var atrast analogijas tiem vai citiem procesiem, kurus més vérojam dotaja laika.
Liik, Sodienas, iepriekséjo Kijevas oficialo varas parstavju viedoklis, ka vini bija spiesti taja
sarezgitaja situdacija parakstit “Minskas” vienoSands, tapéc ka vini bija iedziti stirt, ka “Minskas”
vienoSanas atgadinot kapitulacijas aktu. Tad, kolégi, pédinas (vérsanas pie Ukrainas), veiksim
vesturisku analogiju. Atceresimies 1945. gada maiju — Vacija paraksta aktu par kapitulaciju un
septinus gadus nepilda So aktu, atsaucoties uz jebkuram situdacijam, ka bija tur sarezgijumi,
nesarezgijumi bija, ka Berlines ieldas bija nokluvusi kaut kddos katlos (domats karaspéka
ielenkums), un visu tadu paréjo. Liik tads analogs, analogs. Tapéc runat Sodien, kad miis arzemju
partneri aicina spélet spéli, godigu speli pie sarunu galda, tad godigu speli var spélét tikai tad,
kad ar tevi spélé godigi, normali partneri. Bet kad tava prieksa séz partneri ar ‘“‘iezimétam
kartim”, un dara visu no viniem atkarigo, lai kaut kada veida pamatotu litk So liekuligo, meligo
oficialo Kijevas poziciju. Par ko tad var runat? Un kurs tad miis aicina uz so dialogu? Mis aicina
arzemju partneri (domata ASV), kuri, pamajot ar mégeni ar baltu pulveri sabombardéja Iraku,
nomainija likumigo varu, noslicindaja tautu asinis, un péc ta mis aicina uz kaut kadu dialogu.
Viennozimigi nepieciesams atzit Sis republikas, to tiesibsubjektibu. Bet es gribétu ieviest labojumu:
atzit tajas administrativajas robezas, kurds sis republikas un So republiku tautas atradas lidz tas
okupéja Ukrainas brunotie spéki. Tiesi no Mariupoles, un beidzot ar tam vésturiskajam robezam.
Paldies.”

Tiek izteikts Krievijas Federacijas Augstas amatpersonas ligums Krievijas Federacijas
prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas neatkaribu un
suverenitati.

Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorialo integritati un Iidz ar to apdraud Ukrainas valsts
droSibu tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas
7.punktu.

[1.1.12] No plkst. 17:25:53 lidz 17:27:01 Viktors Zolotovs (Bukrop 3omoroB) Krievijas
Federacijas nacionalas gvardes karaspeka Federala dienesta direktors — Krievijas Federacijas
nacionalas gvardes karaspeka virspavélnieks: “Cienijamais Viadimir Vladimirovic, cienijamie
kolegi. Luk, Vacijas kanclers izteicas tada gara, ka runas par Donbasa iedzivotaju genocidu izsauc
smieklus. Nu tatad, es gribétu paskatities ka vins izteiktos, ja Saja teritorija dzivotu Vicijas pilsoni,
un katru dienu tiktu paklauti apsaudéem. Ka vins teiktu, un ka vins smietos par to? Litk, Makrona
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kungs teica, jiis tagad tieSi sarundjaties, teica, ka vini gatavi, nu ..., Ukrainas varas parstavji pildit
“Minskas” vienoSanas. Litk, tagad kolégi absoliiti pareizi saka: vini (domata Ukraina) saka, ka
né. Vel jo vairak, vini saka Zelenskis jau pazinoja par gatavibu izveidot kodolarsendalus. Tad pie
ka mes nondaksim? Tajd pat laikd més nerobezojamies ar Ukrainu, mums nav robezas ar Ukrainu.
Ta ir amerikanu (domata ASV) robeza, tapéc ka vini ir saimnieki Saja valsti (domata Ukraina),
bet sie visi viniem ir vasali. Un tas, ka vini ta “uzpumpé” vinus ar ierociem. Tas, ka tagad mégina
izveidot Sos kodolarsendlus, mums tas nakotné atsauksies. Protams, ka So republiku atzisana,
obligati. Un gribu teikt, nu ... mums jaiet talak, lai aizstavetu savu valsti. Es visu pateicu. Paldies.”

Tiek izteikts lugums Krievijas Federacijas prezidentam atzit Doneckas Tautas republikas un
Luhanskas Tautas republikas neatkaribu un suverenitati. Papildus tiek izteikts ari netiess
aicinajums okupét Ukrainu, tadejadi aicinot uz karu vai militara konflikta izraidiSanu.

Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorilo integritati un Iidz ar to apdraud Ukrainas valsts
droSibu tadejadi parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas dalas
7.punktu.

1.2. 2022.gada 22.februara raidijums “Zinas”

Raidijumu vada Stanislavs Romans Plusovs (Poman IlmtocoB) un raidijuma t€ma galvenokart ir
saistita ar starptautiskajam aktualitatém un notikumiem Ukraina.

[1.2.1.] No plkst 7:00:21 /idz 7:00:48 Anastasija Jefimova (Amnacracus Edumona)
programmas “Rossija — 24” korespondente komenté Krievijas Federacijas lémumus par Doneckas
Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas neatkaribas atziSanu: “Ne vis vienkarsi
kaiminvalsts, bet faktiski miisu vestures un kultiras dala — Ukraina, kurda situdcija ir ieguvusi
kritisku raksturu, un tagadeja stavokit ir loti svarigi to izanalizet vispusigi un siki. TieSi no §im
pozicijam Krievijas prezidents, sava véstijuma valsts pilsoniem, atgriezas pie tiem problému
pirmsakumiem, kuras ir nevis vienkarsi Maskavas un Kijevas attiecibas, bet galvenais pasa jau
neatkarigaja Ukrainas valsti.”

Komentgjot Krievijas Prezidenta Vladimira Putina runu, zinu korespondente Kritiski
pievienojas Vladimira Putina un citu Krievijas augstako amatpersonu paustajam viedoklim un
uzskatiem, kuri sikak aprakstiti Lémuma 1.1. punktos, tadejadi pauzot aicinajumu apdraudg@t valsts
drosibu. Papildus tiek izteikts arT netieSs aicinajums okupét Ukrainu, tadejadi aicinot uz karu vai
militara konflikta izraidiSanu.

Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorialo integritati, un 1idz ar to apdraud Ukrainas
valsts dro$ibu tadejadi parkapj Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma EPLL 26.panta pirmas
dalas 4. un 7.punktu.

[1.2.1.] No plkst 7:03:30 lidz plkst. 7:04:11 Anastasija Jefimova (Anacracus Edumona)
programmas “Rossija — 24" korespondente: “Pie tam no sanemtajiem miljardiem, lidz parastiem
“neatkarigas” (domata Ukraina) iedzivotdjiem nenondaca gandriz nekas. Korupcija, kura ka
atzimeéja prezidents (domats Vladimirs Putins), ir izaicinajums praktiski visam valstim, taja skaita
ari Krievijai, Ukraina ieguva patiesi bezprecedenta merogus, un ar Sis situdcijas izsaukto cilvéku
neapmierindatibu izmantoja radikali, protams, ar arvalstu atbalstu. Miljons dolaru diena, tik daudz
peéc daziem datiem tika teréts vienai Maidana protestu dienai. Desmitiem miljonu parskaitija uz

opozicijas lideru norékinu rékiniem. Par rezultatu kluva asinains valsts apvérsums. Ists terors,
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kuru

ekstrémisti organizéja visiem savadak domajosajiem. Virkne neizmeklétu pasiitijuma

Slepkavibu, un Odesa briesmiga tragédija par kura ta neviens vel nav nesis atbildibu.”

Komentgjot Krievijas Prezidenta Vladimira Putina runu, zinu korespondente nekritiski

pievienojas Vladimira Putina un citu Krievijas augstako amatpersonu paustajam viedoklim un
uzskatiem, kuri sikak aprakstiti Lémuma 1.1. punktos, tadejadi ar1 pauzot aicinajumu apdraudét
valsts drosibu.

Sads aicinajums apdraud Ukrainas teritorialo integritati, un 1idz ar to apdraud Ukrainas

valsts dro$ibu tadejadi parkapj EPLL 26.panta pirmas dalas 7.punktu.

2. LIETAS FAKTISKO APSTAKLU JURIDISKAIS NOVERTEJUMS

2.1.

2.2.

Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts noteic:
“Elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu, kas apdraud valsts droStbu vai bitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
drostbu.” Savukart Elektronisko plassazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas 4.punkta ir
noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicindjumu uz karu vai militara konflikta izraisisanu.” Bet Elektronisko plassazinas lidzeklu
26.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu
programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicindjumu vardarbigi gazt valsts varu vai
vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritoridalo vienotibu vai izdarit citu
noziegumu.”’

Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 14.novembra direktivas 2018/1808, ar kuru
grozita Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 10.marta direktiva 2010/13/ES (turpmak
— Direktiva) 3.panta 1.punkts noteic: “Daltbvalstis nodrosina uztverSanas brivibu un sava
teritorija neierobezo audiovizualo mediju pakalpojumu retranslaciju no citam dalibvalstim
tadu apsverumu dél, kuri ietilpst sis direktivas koordinétajas jomas.”

Direktivas 3.panta 3. punkts noteic, ka “Daltbvalsts var uz laiku atkapties no §a panta
1. punkta, ja audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts jurisdikcija esoss
mediju pakalpojumu sniedzejs, klaji, nopietni un smagi parkapj 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu vai apdraud sabiedrisko drosibu, tostarp valsts drostbas un aizsardzibas
nodrosinasanu, vai rada nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku.” Min&to atkapi
piemero, ja ir izpilditi $adi nosacijumi: a) iepriek§€jo 12 ménesu laika pirmaja dala minéta
riciba iepriekS notikusi vismaz vienu reizi un b) attieciga dalibvalsts rakstiski ir pazinojusi
mediju pakalpojumu sniedzg€jam, dalibvalstij, kuras jurisdikcija ir min&tais pakalpojumu
sniedz€js, un Komisijai par varbiit§jo parkapumu un par samérigiem pasakumiem, ko ta
nodomajusi veikt, ja jebkads §ads parkapums atkartotos.

Savukart Direktivas 3.panta 5.punkts noteic: “Steidzamos gadijumos dalibvalstis var ne
velak ka vienu ménesi péc varbiteja parkapuma atkapties no 3. punkta a) un
b) apaks$punkta izklastitajiem nosacijumiem. Sida gadijuma par veiktajiem pasakumiem
peéc iespejas isaka laika pazino Komisijai un dalibvalstij, kuras jurisdikcija ir mediju
pakalpojumu sniedzejs, noradot iemeslus, kadél dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir
steidzams. Komisija péc iespéjas isaka laika parbauda pazinoto pasakumu saderibu ar



Savienibas tiesibu aktiem. Ja ta secina, ka pasakumi nav saderigi ar Savienibas tiesibu
aktiem, Komisija liidz attiecigajai daltbvalstij minétos pasakumus steidzami izbeigt.”
2.3.Latvijas Republika Direktivas noteikumi ir ieviesti, tos implementgjot Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma. Ievérojot miné&to, secinams, ka gan Elektronisko plassazinas
lidzeklu likums, gan Direktiva aizliedz programmas un raidijumos ietvert tadu saturu un
aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu.
Tapat aizliegts programmas izvietot saturu, kas aicina uz karu vai militara konflikta
izraisiSanu, aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu.
Ievérojot minéto, turpmak Padome analiz€s, vai programmas “Rossija 24” satura ir
konstatgjama tada satura demonstréSana, kas ietver aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu
vai butiski apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu (EPLL pirmas dalas 7.punts), ka arT, vai
programma ir pielauti tadi parkapumi, kas satur Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto aizliegumu ieklaut programmas aicinajumu uz karu
vai militara konflikta izraisiSanu vai 26.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aizliegumu
programmas un raidjjumos ietvert saturu, kas aicina vardarbigi gazt valsts varu vai
vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu,
kas p&c savas bitibas sev1 ietver arT elementus, kas biitiski apdraud valsts drosibu.

2.3.1. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts: “Elektronisko
plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicindjumu, kas
apdraud valsts drosibu vai biitiski apdraud sabiedrisko karttbu un drosibu.”

Ar jédzienu “aicinajums” tiek saprasta tada iedarbibas forma uz cilvéku apzinu, gribu, vinu
uzvedibu, kas, tie$i iedarbojoties uz viniem, veidojas vElme veikt noteikta veida
mérktiecigas darbibas kada mérka sasnieganai.l Parasti aicinajums tiek izteikts,
izmantojot darbibas vardus pavéles izteiksmé. Darbibas vards pavéles izteiksmé tiek
lietots, ja ar to tiek izteikta pavéle vai pamudinajums, tomér butiski uzsveért, ka aicinajumi
var tikt izteikti ari netie$sa veida, izmantojot alegorijas (notikumi un paradibas tiek
atspogulotas simboliski, nevis stastosi), metaforas (viens no makslinieciskas izteiksmes
lidzekliem, kas bieZi tiek izmantots dzeja), vai retoriskus jautajumus (jautajumus, uz

kuriem nav nepieciesama atbilde).? Ar jédzienu “apdraudéjums” tiek saprasta kadas
personas paklausana briesmam, bistama, nedrosa stavokla radiSana.

Ar terminu “valsts dro§iba” tiek saprasta pasakumu sisteéma valsts politisko un ekonomisko
pamatu un valsts robezu aizsarga$anai. Sis termins ietver arl “nacionalo dro$ibu”.
Nacionalas droSibas likuma 1.pants noteic: “Nacionala drosiba ir valsts un sabiedribas
istenotu vienotu, mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kurd ir garantéta
valsts neatkariba, tas konstitucionald iekarta un teritoriald integritate, sabiedribas brivas
attistibas perspektiva, labklajiba un stabilitate.”” NepiecieSamiba nodroSinat Sadu stavokli
attaisno atsevisku personas pamattiesibu ierobezosanu.® Ievérojot to, ka ir nepieciesams
nodro$inat nacionalo drosibu un savlaicigi prognozet un noveérst valsts iek§€jo un argjo
apdraud&jumu, ka ar1 garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas drosibu un tas demokratisko
attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas tiek izplatits

! Kriminallikuma komentari otra dala (IX — XVII nodala),73.lpp, Tiesu namu agentiira, 2018

2 Kriminalatbildiba par publisko aicinajumu veikt prettiesiskas darbibas. Pieejams: www.trels.lv

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveéka pamattiesibas, 2011, 775.1pp.
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2.3.2.

2.3.3.

tads saturs, kas apdraud vai var apdraudét gan nacionalo, gan valsts drosibu (taja skaita
valsts suverenitati, teritorialo vienotibu, sabiedrisko kartibu un droSibu, ka ari citus
elementus).

Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4.punkts: “Elektronisko
plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu uz karu vai
militara konflikta izraisiSanu.”

Ar jédzienu “kar§” saprotama organiz€ta brunota cina starp divam vai vairakam valstim,
tautam, cilttim u.tml. vai socialam grupa valsts iekSien&. Karu raksturo vardarbiga, fiziska
speka pielietosana pret pret€jo karojoso pusi un ar civiliedzivotajiem. Bet “kara kurinataji”
ir personas, arl valstis, valstu grup&jumi, kuru politikas mérkis ir radit un uzturét pasaulé
politiska saspiléjuma stavokli, ka arT vairot militaro potencialu. Savukart ar “aicinajumu uz
karu” saprotama tada personas vai personu grupas riciba, kas mudina citas personas
uzvesties vardarbigi, parasti tas uzbudinot vai saniknojot. Kar§ apdraud valstu nacionalo
drosibu. Nacionalas drosibas likuma 1.panta ir noteikts, ka “nacionald drosiba ir valsts un
sabiedribas istenotu vienoto, mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kura ir
garantéta valsts neatkariba, tas konstitucionald iekarta un teritoriala integritate,
sabiedribas brivibas attistibas perspektiva, labklajiba un stabilitate.” leverojot to, ka ir
nepieciesams nodrosinat nacionalo droSibu un savlaicigi prognozet un noverst valsts
iek$€jo un argjo apdraud&jumu, ka ar1 garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas droSibu un
tas demokratisko attisttbu, nav pielaujams, ka elektronisko plassazinas Iidzeklu
programmas tiek izplatits tads saturs, kas aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu.

Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 5.punkts: “Elektronisko
plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu vardarbigi
gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai
izdarit citu noziegumu.”

Aicinajumi vardarbigi grozit valsts varu vai valsts iekartu, ka ar1 graut valsts teritorialo
vienotibu vai izdarit citu noziegumu, kas saistiti ar valsts varas vai valsts teritorialas
vienotibas izmainu veikSanu, var izpausties ka aicindjumi organizeét dazada veida
pasakumus, organizacijas, grupgumus, kuru darbibas meérkis ir likumigas varas
nelikumiga maina, aicinajumi nelikumigi iznicinat varas parstavjus. Sie aicinajumi ir
attiecinami uz jebkuru valsti, jo aicinajumi vardarbigi gazt valsts varu vai grozit valsts
iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu apdraud jebkuras valsts iek$&jo drosibu, tas
suverenitati un valsts varas stabilitati.

Padome ir konstatéjusi, ka raidijumos ir tikusi izplatiti aicinajumi, kas apdraud valsts
droSibu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsveérumiem.

2022.gada 21.februara raidijums “S-ta studija”

Raidijuma laika tiek demonstréti vairaki sizeti un fragmenti gan no paspasludinatas Doneckas
Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas Iideru, gan Krievijas augstako amatpersonu
intervijam un izteiktajiem viedokliem. Tiek parriditi ligumi no paSpasludinatas Doneckas Tautas
republikas un Luhanskas Tautas republikas lideriem, kuros izskan lGgumi un aicinajumi Krievijai
atzit So republiku neatkaribu, suverenitati un noslégt savstarp&ju ligumu par draudzibu un
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sadarbibu starp paspasludinatas Doneckas Tautas republiku un Luhanskas Tautas republiku un
Krievijas Federaciju, paredzot sadarbibu aizsardzibas joma. Sads aizsardzibas un sadarbibas pakts
butiba paredz, Krievijas iejaukSanos Ukrainas valsts neatkariba un integritate.

Raidijuma tika demonstréti fragmenti no Krievijas prezidenta Vladimira Putina, Krievijas
Federacijas Valsts domes priekSseédétaja Vjaceslava Volodina, Krievijas Federacijas Drosibas
Padomes sckretara Nikolaja PatruSeva, Krievijas Federacijas valdibas priek$sédétaja Mihaila
Misustina, Krievijas Federacijas Argjas izliikoSanas dienesta direktora Sergeja Nariskina,
Krievijas Federacijas IekSlietu ministra Vladimirs Kolokolcevs un Krievijas Federacijas
nacionalas gvardes karaspeéka Federala dienesta direktora — Krievijas Federacijas nacionalas
gvardes karaspéka virspavélnieka Viktora Zolotova izteikumu par pasSpasludinatas Doneckas
Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas neatkaribas, suverenitates atziSanu un
savstarp&ja liguma par draudzibu un sadarbibu noslégsanu. Krievijas valstu amatpersonas savas
uzrunas norada, ka ir nepiecieSams atzit paspasludinatas Doneckas Tautas republikas un
Luhanskas Tautas republikas neatkaribu, aizstaveét tur dzivojoSos Krievijas pilsonus pret kuriem
notiekot genocids. Raidijuma dzirdamajos pazinojumos ir skaidri izteikti draudi iebrukt Ukraina,
tadejadi ir izteikti draudi Ukrainas valsts dro§ibai. Lémuma 1.1.10 punkta ir skaidri noradits, ka
Krievijas Federacijas Argjas izlukoSanas dienesta direktors saruna ar Vladimiru Putinu norada, ka
atbalsta paspasludinato tautas republiku ieklausanu Krievijas Fenedracijas sastava, pamatojoties
uz to neatkaribas atziSanu. Pasa “draudzibas un sadarbibas liguma™ un neatkaribas atziSana ir
draudi valsts droSibai. Nav Saubu, ka §ados, aktivas karadarbibas un militaru draudu apstaklos
valsts nevar garantét un nodroSinat valsts konstitucionalas iekartas efektivu darbibu, stabilitati un
sabiedribas labklajibu, kas ir galvenie nacionalas droSibas nodroSinasanas aspekti, tadejadi
Padome norada, ka raidijuma ir saskatami netie$i aicinajumi uz karu un militaru konfliktu.
Ieverojot to, ka ir nepiecieSams nodroSinat nacionalo drosibu un savlaicigi prognozeét un noverst
valsts iek$€jo un argjo apdraudejumu, ka art garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas drosibu un tas
demokratisko attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plassazinas lidzeklu programmas tiek
izplatits tads saturs, kas apdraud vai var apdraudét gan nacionalo, gan valsts drosibu.

Visa raidijuma narativs ir balstits tikai uz Krievijas valsts iestazu viedokli, cik svarigi ir atzist
paspasludinatas Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas neatkaribu, lai
Krievija varétu aizsargat savus pilsonus un $is teritorijas ieklaut Krievijas Federacijas teritorija.
Tiek pausti viedokli, ka Krievija ir gatava darit visu, lai it ka aizsargatu savus pilsonus. Tapat
Padome uzsver elektronisko plassazinas Iidzeklu pienakumu zinu raidijumu ietvaros informaciju

paust ta, lai fakti un notikumi tiktu atspoguloti objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati,
veicinot viedoklu apmainu un atbilstibu visparpienemtajiem Zurnalistikas un €tikas principiem. Ar
terminu “precizitate” iepriekS min€tas likuma normas ietvaros tiek saprasts, ka jo 1pasi stridigos
jautajumos ir janem vera svarigakie atSkirigie viedokli un fakti — ir nepiecieSams noskaidrot
precizus lietas apstaklus. Savukart ar terminu “pienacigs” ieprieks minétas likuma normas ietvaros
tiek saprasta atbilstiba un piemeérotiba konkréta raidijuma priekSmetam un biitibai. Tadgjadi tiek
Tstenotas sabiedribas tiesibas sanemt ne tikai patiesu, bet ar1 pietiekami precizu un nesagrozitu,
nepilnigu informaciju. Padome uzsver, ka programmas “Rossija 24” ietvaros demonstrétajos zinu
raidijjumos minétie principi netika ieveroti, tiesi pret€ji — demonstréti sizeti, kas ir pretruna ar
minétajiem principiem, un kuros ieklauta nepatiesa un sagrozita informacija par Ukrainas valsti,
kas ir pretruna Ukrainas valsts amatpersonu sniegtajai informacijai. Tapat ar1 raidijuma vaditajs
auditoriju neinformé par to, ka §T informacija ir vienpuséja un, iesp&jams, patiesibai neatbilstosa,
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netiek nodro$inati nekadi alternativi viedokli vai informacijas avoti, tad€jadi liedzot auditorijai
sanemt objektivu, patiesu un precizu informaciju zinu raidijumu ietvaros un bitiski parkapjot
zurnalistikas un programmu veidos$anas pamatprincipus.

Vértéjot raidijuma pausto informaciju, ka art analiz&jot to saistiba ar normativajos aktos
noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts droSibu vai bitiski
apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu, Padome secina, ka programma “Rossija 24” 2022.gada
21.februara raidijuma ““5-ta studija” ir parkapts Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta
pirmas dalas 4. un 7.punkts, ka arT Direktivas 3.pants.

2022.gada 22.februara raidijums “Vesti”

Raidijuma tiek runats par to, ka Krievija ir atzinusi paSpasludinatas Doneckas Tautas
republiku un Luhanskas Tautas republiku neatkaribu. Saja raidfjuma zurnaliste skaidri un
nekritiski pievienojas Krievijas amatpersonu paustajam viedoklim, ka ir nepiecieSams atzist
paSpasludinato republiku neatkaribu, lai Krievija varétu veikt iebrukumu Ukrainas teritorija.
Zurnalistes pienakums 3aja gadijuma ir atstatit sevi no politiskajiem uzskatiem un intervijas
paustajiem viedokliem, ieturot neitralu poziciju, tom@r secinams, ka raidijuma vaditaja darTjusi
tieSi pret&jo, aktivi iesaistoties un pauzot draudus valsts dro§ibai. Visa raidjjuma garuma raidijuma
vaditaji un citi zurnalisti pauz atbalstu Krievijas 1émumam atzist So paSpasludinato teritoriju
neatkaribu, tadejadi ar1 raidijuma veidojot narativu, kur§ rada tieSus draudus Ukrainas valsts
drosibai. Ar sadiem izteikumiem tiek biitiski ietekméta arT Ukrainas valsts teritoriala neatkariba
un tas demokratiskas valsts pastaveésanu.

Lai gan paustais raidijuma laika varétu tikt uzskatit art par viedokli, tacu tas ir vért€jams ka
nesamérigi aizskaroS§s tada veida, ka ar pausto tiek aicinats uz konkrétu valsts droSibas
apdraud€jumu un tas valstspiederigajiem, tadejadi butiski apraudot sabiedrisko kartibu un droSibu.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 17.decembra sprieduma lieta Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark tiesa secinajusi, ka viedokla pausana ir viena no cilvéka brivibam, bet taja pasa laika
viedoklis nedrikst buit nesamérigi aizskaroSs. Vertgjot raidijuma paustos izteikumus konteksta un
analiz€jot paustas informacijas saturu un mérki, Padome secina, ka Sie izteicieni apdraud valsts
demokratiju, integritati un pastavéSanu. Tapat Padome uzsver elektronisko plaSsazinas lidzeklu
pienakumu zinu raidijumu ietvaros informaciju paust ta, lai fakti un notikumi tiktu atspoguloti
objektivi, ar pienacigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu un atbilstibu
visparpienemtajiem Zurnalistikas un €tikas principiem. Ar terminu “precizitate” iepriek§ minétas
likuma normas ietvaros tiek saprasts, ka jo Tpasi stridigos jautajumos ir janem véra svarigakie
atSkirigie viedokli un fakti — ir nepiecieSams noskaidrot precizus lietas apstaklus. Savukart ar
terminu “pienacigs” iepriek§ minétas likuma normas ietvaros tiek saprasta atbilstiba un

piemérotiba konkréta raidijjuma priekSmetam un butibai. Tadgjadi tiek Tstenotas sabiedribas
tiesibas sanemt ne tikai patiesu, bet art pietiekami precizu un nesagrozitu, nepilnigu informaciju.
Padome uzsver, ka programmas “Rossija 24” ietvaros demonstrétajos zinu raidjjumos minétie
principi netika ieveroti, tieSi pret&ji — demonstréti siZeti, kas ir pretruna ar minétajiem principiem,
un kuros ieklauta nepatiesa un sagrozita informacija par Ukrainas valsti, kas ir pretruna Ukrainas
valsts amatpersonu sniegtajai informacijai. Tapat arT raidijuma vaditajs auditoriju neinformé par
to, ka §1 informacija ir vienpusgja un, iesp&jams, patiesibai neatbilstosa, netieck nodrosSinati nekadi
11



alternativi viedokli vai informacijas avoti, tad€jadi liedzot auditorijai sanemt objektivu, patiesu un
precizu informaciju zinu raidjjumu ietvaros un butiski parkapjot zurnalistikas un programmu
veidoSanas pamatprincipus.

Ieveérojot to, ka ir nepiecieSams nodrosinat nacionalo drosibu un savlaicigi prognozét un
noverst valsts iekS€jo un argjo apdraud&jumu, ka ari garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas
droSibu un tas demokratisko attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plaSsazinas lidzeklu
programmas tiek izplatits tads saturs, kas apdraud vai var apdraudét gan nacionalo, gan valsts
droSibu. Ka ar1 nav Saubu, ka $ados, aktivas karadarbibas un militaru draudu apstaklos valsts nevar
garant€t un nodrosinat valsts konstitucionalas iekartas efektivu darbibu, stabilitati un sabiedribas
labklajibu, kas ir galvenie nacionalas droSibas nodroSinasanas aspekti, tadejadi Padome norada, ka
raidijuma ir saskatami netiesi aicinajumu uz karu un militaru konfliktu.

Vertejot raidijuma pausto informaciju, ka ari analiz&jot to saistiba ar normativajos aktos

noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts droS$ibu vai butiski

apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu, Padome secina, ka programma “Rossija 24” 2022.gada

22 februara raidijuma “Vesti” ir parkapts Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26.panta

pirmas dalas 4. un 7.punkts, ka ar1 Direktivas 3.pants.

3. PADOMES RICIBA KONSTATETO PARKAPUMU GADIJUMA

3.1. Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts noteic:
“Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu, kas apdraud valsts droSibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
dro$ibu.” Savukart Elektronisko plaSsazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas 4.punkta ir
noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicind@jumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu.” Bet Elektronisko plasSsazinas lidzeklu
26.panta pirmas dalas S.punkta ir noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu
programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai
vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu
noziegumu.”’

Nemot véra $aja léemuma konstat€to, ka ari turpmak noradito, Padome uzskata, ka
programmas “Rossija 24 2022.gada 21.februara raidijuma ““‘5-ta studija” (“5-s crynus)”
un 2022.gada 22.februara raidijjuma “Zinas” ir ietverta informacija, kas ir pretruna ar
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7. punkta noteikto. Proti,
programmas “Rossija 24” raidijumos ietverta informacija ir tie$a pretruna un tadejadi butiski
parkapj Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26. panta pirmas dalas 4. un 7. punkta
noteiktos aizliegumus programmas ieklaut saturu, kas aicina uz militara konfliktu
izraisiSanu, aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarTt citu noziegumu, ka arT aicinajumu, kas apdraud valsts
drosibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai dro§ibu. Papildu normativajos aktos
noteiktajam, pienemot lémumu Padome nem véra ar1 turpmak noradito.
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3.2. 2021.gada Krievijas Federacija preses brivibas indeksa ierindojas 150. vieta no 180 vietam.*
Padome uzsver, ka 2021.gada veiktais “Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un
mediju satura lietoSanas paradumiem” atspogulo, ka Krievija veidotas televizijas
programmas, pieméram, “Rossija RTR”, “NTV Mir”, “Ren TV” skatas gandriz puse (44%)
aptaujato Latvijas iedzivotaju. 32% aptaujato dazreiz skatds Krievijas televizijas
programmas, bet regulari tas skatas 12% pétijuma dalibnieku. Lielaka Krievijas televizijas
programmu skatitaju auditorija ir cittautieSu vidi, kur tas sasniedz gandriz divas treSdalas
(59%). Art katrs treSais latvietis (35%) regulari vai dazreiz skatads Krievija veidotas
televizijas programmas. Dazadas sociali demografiskajas grupas iegiitie rezultati atklaj, ka
salidzinosi lielaks Krievijas televizijas programmu skatitaju skaits v@rojams ari gados
vecako (45+) respondentu un Latgales iedzivotaju vidii.® Tacu Krievija joprojam tiek ieviesti
arvien jauni un stingraki ierobezojumi plassazinas Iidzekliem, un iespgjas sniegt objektivas
reportazas un sekmé& Zurnalistu &tikas standartu grauSanu.® Notiek ari Zurnalistu un
neatkarigo plassazinas Iidzeklu apspiesana, turpinot zurnalistu un blogeru aizturéSanu.’

3.3.Elektroniskie plassazinas Iidzekli tiek izmantoti Krievijas arpolitikas intereseém atbilstoSas
informacijas izplatiSanai, oficiali argumentgjot to ar savu tautiesu aizsardzibu. Programmas
“Rossija 24” raidijumos ir konstatéts saturs, kas aicina uz militara konfliktu izraisiSanu,
aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts
teritorialo vienotibu, ka ari aicinajumu, kas apdraud valsts drosibu. Butiski noradit, ka
eso$aja geopolitiskaja situacija valsts drosibas apdraudéjums saskatams ne vien attieciba pret
Ukrainas valsti, bet arT Latvijas Republiku, jo militara agresija kaiminvalstis un
neparedzama, bistama geopolitiska situacija nenoliedzami apdraud ari Latvijas Republikas
droSibu, 1pasi nemot véra apstakli, ka Latvija lidz 1990.gadam bija Padomju savienibas
sastava. Padome uzsver, ka apdraudéjums nacionalajai drosibai ietver spéka lietoSanu vai
draudus pret pasu valsts pastavéSanu vai tas teritorialo integritati — draudi var biit gan argji,
gan 1ek$&ji, gan tieSi gan netiesi.

3.4.Elektroniska plassazinas Iidzekla izplatitie raidijumi nereti ne tikai vienpusigi pasniedz
informaciju, bet ir arT manipulativi inscenéti ka militaras agresijas paliglidzekli un tiek
pozicionéti ka kara veSanas instrumenti, tadéjadi neapSaubami radot pamatotu iemeslu
saskatit valsts drosibas apdraudéjumu. ArT gadijumos, kad aicinajumi, kas apdraud valsts
drosibu vai saturs, kas satur aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu konstatéts
diskusiju raidijumos, Padomes ieskata raidorganizacija nes atbildibu par $adu viedoklu
pauSanas neierobezoSanu un sapratiga viedoklu lidzsvara neesamibu. Padome vérs§
uzmanibu, ka augstu veért€ varda brivibu, kura ir uzskatama par vienu no lielakajam
demokratiskas valsts vertibam, kuru izmantot ir tiesigs ikviens tas sabiedribas loceklis.

4 Pieejams: https://rsf.org/en/ranking?fbclid=IwAR2L XY d5WhbwsSENfoF6B3xNpntSPRKNDhEGItfDIp7rrfh6IZIhAoWIuxg

5 Petfjums par Latvijas iedzivotdju medijpratibu un mediju satura lietoSanas paradumiem. Pieejams:
https://www.neplpadome.lv/Iv/assets/documents/Petijumi/P&tijums_par Latvijas_iedzivotaju_medijpratibu_un_med
iju_satura lietoSanas_paradumiem 2021.pdf

® Eiropas Parlamenta 2015.gada 10.jiinija rezoliicija par ES un Krievijas attiecibam. O.punkts un 12.-14.

punkts (2015/2001(IN1))

" Eiropas Parlamenta 2018.gada 8.februara rezoliicija par stavokli ES un Krievijas politiskajas attiecibas (2018/2158
(IND) I punkts.
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Tiesibas uz varda brivibu sevi ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus. Tomer konkréto gadijumos varda briviba ir ierobezojama, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, valsts un sabiedribas drosibu un labklajibu.
Proti, gadijuma, ja diskusijas formata pieskirtas tiesibas tas dalibniekiem brivi paust savu
viedokli tiek izmantotas negodpratigi, Padomes ieskata, varda brivibas izmantoSana noliika
paust ar aicinadjumus, kas apdraud valsts dro§ibu, nav pielaujama varda brivibas izpausme,
jo ta neatbilst vispar€jiem elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibas mérkiem — informét,
izglitot un izklaidét sabiedribu, ka ar ir pret€ji demokratijas pamatprincipiem. Vertejot

sizetus gan konteksta, gan ari atseviSkus individualus izteikumus, ir konstat€jams gan
neparprotams aicinajums uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, kas nenoliedzami biitiski
ietekm@ un apdraud valsts dro§ibu. Lidz ar to Padome secina, ka programmas “Rossija 24”
raidijumos atspogulota informacija neparprotami un bitiski parkapj EPLL 26. panta pirmas
dalas 4., 5. un 7.punktu, un ir pretruna Direktivas 3. pantam.

3.5.Atbilstosi Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 1. panta 28. punktam retranslacija ir

3.5.1.

3.5.2.

“programmas uztverSana un tiulitéja pilniga vai daléja izplatiSana Latvija publiska
elektronisko sakaru tikla, neizdarot programmda vai raidijuma saturd nekadus grozijumus.
[..].” Turpmak tiek izklastits normativajos aktos noteiktais tiesiskais pamatojums
televizijas programmu izplatiSanas ierobeZoSanai Latvijas teritorija.
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.! panta pirma dala noteic: “Nacionala
elektronisko plassazinas lidzeklu padome nodroSina uztversanas brivibu un Latvijas
teritorija neierobezo elektroniska plassazinas lidzekla audiovizualds programmas
retranslaciju no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts,
iznemot gadijumus, kad elektroniska plassazinas lidzekla programma ir butiski parkapti
Sa likuma 24. panta devitas vai desmitas dalas vai 26. panta 1., 2., 3., 4., 5., 6. vai 9. punkta
noteikumi un sads parkapums iepriekséjo 12 ménesu laika noticis vismaz divas reizes.”
21.! panta 3.! dala noteic, ka “Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome lemj
par elektroniska plassazinas lidzekla programmas izplatiSanas aizliegumu, ja kadas
Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts jurisdikcija esosa
elektroniska plassazinas lidzekla audiovizuala programma nopietni un bitiski parkapj sa
likuma 26. panta 7. vai 8. punktu un sads parkapums ieprieksejo 12 ménesu laika noticis
vismaz vienu reizi.” EPLL 21.! panta 3.2 dala noradits uz Padomes pienakumiem,
ierobezojot programmu, pamatojoties uz 21.! panta 3.! dala paredzeto gadijumu. Proti, “5a
panta 3.1 dala minétaja gadijuma Naciondla elektronisko plassazinas lidzeklu padome
informé attiecigo elektronisko plassazinas lidzekli, attiecigo valsti un Eiropas Komisiju
par:
1) raidijumiem, kuros konstateti parkapumi;
2) parkapumu biitibu;
3) to, uz kdadu periodu paredzeéts elektroniska plassazinas lidzekla programmas izplatiSanas
aizliegums Latvijas teritorija.”

3.5.3. Savukart EPLL 21.! panta 3.2 dala noteic: “Konstatéjot $a likuma 26. panta 7. vai 8.

punkta parkapumus, Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome steidzamos
gadijumos ne velak ka vienu ménesi péc iespejama parkapuma var atkapties no $a panta
3.2dala noteiktas kartibas un aizliegt elektroniska plaSsazinas lidzekla programmas
izplatiSanu Latvijas teritorija.”
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3.6.

3.7.

3.8.

Lasot kopsakara Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.! panta pirmo dalu, 3.* dalu un
3.2 dalu ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 1. panta 28. punktd noteikto
retranslacijas definiciju, secinams, ka Padome noteiktos gadijumos ir tiesiga pienemt
lémumu par kadas programmas retranslacijas partraukSanu Latvijas teritorija, neatkarigi no
ta, vai retranslaciju nodroSina tads subjekts, kur$ ir sanémis Padomes izdotu retranslacijas
atlauju vai apraides atlauju, vai subjekts, kurs to dara bez attiecigas atlaujas, pieméram, tadel,
ka atrodas citas valsts jurisdikcija. No minéta izdarams secinajums, ka likumdevgjs ir
paredz&jis Padomei tiesibas ierobezot programmas “Rossija 24” retranslaciju, ja tiek
konstatéts neparprotams un bitisks Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26. panta
pirmas dalas attiecigaja punkta ieklauto aizliegumu parkapums.

Nemot véra $aja léemuma konstatéto, Padome secina, ka programmas “Rossija 24 2022.gada
21.februara raidijuma ““5-ta studija” (“5-a ctyaus™)” un 2022.gada 22.februara raidijuma
“Vesti” ir parkapti Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4., 5. un
7.punkta noteikumi un ir iestajies Elektronisko pla$sazinas lidzeklu likuma 21.! panta 3.3
dala paredzgtais tiesiskais sastavs programmas izplatiSanas ierobezosanai, jO, nemto véra
izdarito parkapumu satrauco$o raksturu un butiskumu, to, ka izplafiti aicinajumi, kas
neparprotami apdraud gan Ukrainas, gan Latvijas valsts drosibu, ka ari esoSo geopolitisko
situaciju Pasaulé, Padome atzist, ka programmas “Rossija 24” izplatiSanas ierobeZo$ana
Latvijas teritorija ir steidzama.

Elektronisko pla$sazinas Iidzeklu likuma 21.! panta 3.3 dala paredz ierobezot retranslaciju
(programmas izplatiSanu), ja ir pielauti Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26. panta 7.
vai 8. punkta parkapumi un Padome Konstaté, ka programmas izplatiSanas aizliegums
Latvijas teritorija janoteic steidzamibas karta. Padome uzskata, ka Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 21.! pants ir tulkojams plasak un ar likuma teksta lietoto jedzienu
“retranslacija” ir jasaprot ne vien retranslacija Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 1.
panta 28. punkta izpratng, bet arT jebkura cita veida arvalsti veidotas programmas izplatiSana
Latvija. Tapéc Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.! panta 3. dala ir attiecinama
arT uz konkrétas lietas apstakliem, kuros programma “Rossija 24” Latvija tiek izplatita,
neizmantojot retranslaciju. Sadu izpratni, ka Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.%
panta minétais retranslacijas jédziens ir tulkojams plasak, Padome pamato ar Direktivas
mérkiem un Eiropas Savienibas Tiesas praksi. Proti, Direktivas 3. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka “Dalibvalstis nodrosina uztversanas brivibu un sava teritorija neierobezo
audiovizualo mediju pakalpojumu retranslaciju no citam dalibvalstim tadu apsvéerumu del,
kuri ietilpst sis direktivas koordinétajas jomas.” Savukart panta otraja dala ir noteikts, kados
gadijumos attieciba uz televizijas apraidi dalibvalsts var atkapties no pienakuma nodroSinat
uztverSanas brivibu. Padome uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalsts drikstetu atkapties no
pienakuma nodroS$inat uztverSanas brivibu tikai gadijuma, ja arvalsts televizijas programma
tiktu izplatita retranslacijas cela, netiktu sasniegts Direktivas meérkis ierobezot televizijas
apraidi tajos gadijumos, kad attiecigie likuma parkapumi tiek pielauti, televizijas programmu
izplatot jebkada cita tehnologiska veida, nevis retransl&jot to. Tapéc, lai nodroSinatu
Direktivas mérka (tiesibas atkapties no pienakuma nodroSinat uztverSanas brivibu, ja tiek
pielauti attiecigie parkapumi jebkura gadijuma neatkarigi no programmas apraides veida)
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sasnieganu, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.} panta mingtais retranslacijas
jédziens ir jatulko paplaSinati, to attiecinot uz visiem apraides veidiem, ne tikai uz
retranslaciju. To, ka konkrétaja lieta Elektronisko pla$sazinas Iidzeklu likuma 21.! panta
minéto retranslacijas jédzienu ir pamats tulkot paplasinati, Padome pamato ar Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos lietas 14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrehein-
Wstfalen (sk. sprieduma 26.punktu) un C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial
Internacionale de Alimentacion SA (sk. sprieduma 8.punktu) sniegtajiem skaidrojumiem par
to, ka dalibvalsts iestadei ir javeicina direktivas mérku sasniegSana gadijuma, ja direktiva
vispar nav ieviesta vai ir ieviesta nepilnigi. Nav Saubu, ka Sie noteikumi jaisteno ari
gadijumos, kad direktiva ir parnemta pilniba. Padomes ieskata retranslacijas jédzienam
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.} panta konteksta jaietver visi programmas
izplatiSanas veidi, tai skaita satelita apraide un programmas izplatiSana interneta.

3.9. Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma normas paredz Padomei tiesibas izlemt, vai
konkretaja gadijuma administrativais akts ir izdodams. Tapat normativie akti neparedz izdot
noteikta satura administrativo aktu, tapéc Sada administrativa akta satura noteikSana ir
Padomes kompetencé. Sadu kartibu likumdev&js noteicis Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 65. panta ceturtaja dala, kas noteic: “Ja piemérojama tiestbu norma lauj
iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijumd nenosaka
konkrétu ta saturu (brivais administrativais akts), iestade vispirms apsver izdoSanas
lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir izdodams, td izdod so aktu, ievérojot
piemérojama tiesibu normd noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamads uz
lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. [..].”

Ievérojot minéto, Padomei ir javeic visaptveroSs lietderibas apsvérumu veért€§jums par
administrativa akta izdoSanas un satura lietderibu. Lietderibas apsvérumu vérté€Sanas kriteriji,
lemjot par briva administrativa akta izdoSanu, noteikti APL 66. panta pirmaja dala, kas noteic, ka,
apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lem;:

a. par administrativa akta nepiecie$amibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki;

b. par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasnieg$anai;

C. par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses;

d. par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot veéra, ka privatpersonas tiesibu bitisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Padome uzskata, ka So lémumu ir nepiecieSams pienemt, lai sasniegtu legitimu meérki,
pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.
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Administrativa akta nepiecieSamiba, lai sasniegtu legitimu merki

Satversmes 100. pants paredz “lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
ieguit, paturét un izplatit informdciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.” 116.pants
paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 100.panta, var ierobezot likuma
paredz&tajos gadijumos, lai sasniegtu legitimu mérki — aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi
visparigi, savukart Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
ECTK) dod konkrétakus kriterijus. Tap&c attieciba uz pielaujamajiem plasakajiem varda brivibas
ierobezojumiem Satversmes normas jainterpreté ECTK 10. panta izpratné (Satversmes tiesas
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punkts). Pamattiesibu uz varda brivibu
ierobezojuma mérkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien Satversmes 116. panta,
bet ar1 ECTK 10. panta min&tajiem mérkiem, kuru labad var ierobeZot varda brivibu (Satversmes
tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 9. punkts). ECTK 10. panta otraja
dala noteikts: “Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencidalas informdcijas
izpausanu vai lai nodroSinatu tiesas varu un objektivitati.” Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.1 panta 3.3 dala un attiecigi 26. panta pirmas dalas 4., 5. un 7.punktos noteiktie gadijumi,
kad iestadei ir tiesibas ierobezot personas varda brivibu (elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu retranslaciju no citam valstim), péc biitibas jau pasi par sevi norada uz §a ierobezojuma
legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes 116. panta un ECTK 10. panta otraja dala.
Legitimais mérkis varda brivibas ierobezoSanai konkrétaja gadijuma neparprotami ir valsts un
sabiedribas droSiba, demokratiskas valsts iekartas saglabasana. Demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba ka legitims mérkis sevi ietver nacionalas drosibas un Latvijas teritorialas vienotibas
aizsardzibu.® Padome uzsver, ka elektronisko plassazinas lidzeklu programmas ir aizliegts izplatit
saturu, kas apdraud valsts dros§ibu, un $is valsts drosibas apdraud&ums ir vert€jams ne vien
Latvijas, bet ar citu valstu drosibas konteksta.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 2.pantu Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Latvijas tauta varu realiz€ tie$i, ka arT caur valsts un pasvaldibu institlicijam.
Augstaka tautas varas izpausme ir tautas nobalsoSana un brivas vél€Sanas. Valsts varu veido
likumdosanas (Latvijas Republikas Sacima), izpildu (Latvijas Republikas Ministru kabinets) un
tiesu vara. Tatad praks€ aicinajums vardarbigi gazt Latvijas Republikas valsts varu var izpausties
ne tikai pret Latvijas Republikas Saeimu, bet arT pret Latvijas Republikas Ministru kabinetu un
tam padotam valsts parvaldes iestadém, un pret Latvijas tiesam. Min&tais neizslédz iesp&ju, ka
aicinajums var but veérsts pret visu valsts varu kopuma. Tapat jauzsver, ka valsts drosibas
apdraudéjumam var but vairaki Iimeni — atkariba no apdraud&juma veida, ta intensitates, rakstura,
ka ar1 apdraudétas teritorijas lieluma. Izvertgjot elektroniska plaSsazinas Iidzekla programma
izplatito informaciju, ka ari geopolitisko situaciju, kada ta tiek izplatita, Padomes ieskata ir

8 Satversmes tiesas spriedums. 2000-03-01. 30.08.2000. Secinajumu dalas 7.punkts.
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pamatoti uzskatit, ka izplatita informacija butiski apdraud Ukrainas valsts drosibu, ka arT Latvija
un citu Eiropas valstu drosibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus jebkada veida
— mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas
1.punktu un 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 21.punktu). Turklat varda
briviba lidzas tradicionalam tas izpausmém, piemé€ram, runam, plassazinas lidzeklos pausto
viedoklu dazadibai, dalibai demonstracijas un citos pasakumos, ietver ari dazadas makslinieciskas
izpausmes formas, ka, piem&ram, rakstniecibu, glezniecibu, muziku, un ar1 citas kombingtas
varda brivibas izpausmes, tostarp simbolu lietosanu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija
sprieduma lieta Nr.2015-01-01 11.4.punktu), tom&r Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz
varda brivibu nav absoliitas un var tikt ierobeZotas, ja tas nepiecieSams sabiedribas interesu laba
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 13.punktu). Tapat tiesibas
uz varda brivibu nenozimé visatlautibu. Gan no Satversmes, gan arl no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobezot.
Valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu
tiesi ietekmé citu personu tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un
tieSus draudus sabiedribai (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-
05-01 secinajumu dalas 22.punktu un Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political
Rights. CCPR Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993, p.337).
Ievérojot min&to, Padome uzskata, ka par legitimo merki, saskana ar kuru ir pielaujams ar
administrativo aktu ierobeZot personas varda brivibu saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.! panta 3.2 dalu par 26. panta pirmas dalas 7.punkta punkta parkapumu, atzistama valsts
interese aizsargat valsts dros$ibu, teritorialo vienotibu un sabiedrisko drosibu.

Padome uzskata, ka lémums ir piem&rots legitima mérka sasniegSanai. Ja aizsargajamu
legitimo mérki aizskar tiesi elektroniska plassazinas lidzekla programmas retranslacija no citam
valstim, tad $adas retranslacijas ierobezo$ana viennozimigi novers legitima mérka parkapumu.
Sads ierobezojums piemérots, pielaujams un demokratiska valstT nepiecieSams.

Administrativa akta piemerotibu attieciga mérka sasniegSanai

Attieciba uz varda brivibas ierobeZzojuma vértgjumu janem veéra ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak — ECT) izdaritie secinajumi par to, ka audiovizualiem medijiem, ka radio un
televizijai, nemot vera to iesp€jas nodot zinas caur skanu un attelu, piemit sp&ja atrak un iedarbigak
ietekmét sabiedribu, neka drukatajai presei (Sk. ECT sprieduma lieta Manole and Other v.
Moldova 97. punktu). Tatad ari sabiedribai kaitiga informacija caur televiziju rada krietni
ievérojamaku negativu efektu sabiedribai, neka drukata prese. Lidz ar to pret televizijas
programmas ierobezosanu valstij nebiitu jaizvirza tik stingri kriteriji, ka attieciba uz varda brivibas
ierobezosanu drukataja presé. Saja aspekta bitiski nemt véra televizijas siZetu iedarbibu uz
skatitajiem ar dazadiem skatitaju uztveri ietekmgjoSiem pané€mieniem.

Tapat Saja aspekta janem vera Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2003-05-01 paustas atzinas. Saja sprieduma tiesa atsaucas uz ECT bijusa prezidenta Luciusa
Vildhabera sniegto viedokli intervija, kura vin§ noradija, ka biitu janodala, kada informacija
vertejama ka zurnalista vai kadas treSas personas viedoklis, bet kada sniegta ka zinu materials.
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Zinu materialiem vienméer jabiit patiesiem, bet viedoklis vienmér ir subjektivs un emocionals,
tapec kadam var bt arT loti netikams (Sk. sprieduma 24. punktu). Tapat $aja sprieduma noradits,
ka tiestbas uz varda un preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas tiesibam sanemt informaciju un
nav uzskatamas par kadam 1pasam zurnalistam dotam tiesibam. Sabiedribai ir tiesibas sanemt
patiesu informaciju — ta ir aksioma. Un mediju uzdevums un pienakums ir kalpot sabiedribas
interesém. Padomes ieskata sabiedribas interesés nav sanemt tadu informaciju, kura satur
aicinajumus, kas apdraud kadas valsts droSibu, teritorialu vienotibu, aicinajumus uz karu un
militara konflikta izraisi$anu. Sadas informacijas sanemsana dala sabiedribas var radit uztraukumu
un bailes savas valsts pastavéSanu un savu, savas gimenes nakotni. Turklat §1 informacija satur ar1
dezinformaciju un $adas informacijas rezultata var rasties un aktivizeties radikalas organizacijas,
kuras atbalsta §is idejas, ka ari to pretinieki, tad&jadi neizslédzot iesp&ju, ka tiek ietekméta
sabiedriska kartiba un cilvéku drosiba, kas nenoliedzami ietekm& valsts dro§ibu kopuma.
Gadijuma, ja televizijas programmu, kuru raidjjumos §1 informacija tiek demonstréta, netiktu
Latvijas teritorija izplatita, nav Saubu, ka pieejamiba Sai informacijai biitu krietni mazaka, tadejadi
ar §1s informacijas nodarTtais kait€jums biitiski samazinatos.

Lidz ar to, Padomes ieskata, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.! panta 3.2 dala
paredzgtais instruments tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanai — elektronisko plassazinas Iidzeklu
programmu retranslacijas no citam valstim ierobezoSana — ir uzskatams par piemérotu Iidzekli
legitima méerka sasniegSanai.

Administrativa akta nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

Konkrétaja gadijuma, ka tas secinats ieprieks, personas tiesibu aizskarumu rada programmas
“Rossija 24” izplatisana Latvijas teritorija. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ari — ECT) ir
secinajusi, ka nevar izslégt to, ka persona vai personu grupa atsauksies uz Eiropas cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak ari — ECTK) vai tas protokolos nostiprinatajam
tiesibam, lai tam biitu “tiesibas” uz ricibu, kas praksé nozimé darbibas, kuru nodoms ir ECTK
noteikto tiesibu vai brivibu sagrauSana; jebkada $ada graujosSa darbiba daritu galu demokratijai.
Tiesi §is bazas lika ECTK autoriem ieklaut taja 17. pantu, kas nosaka: “Neviena no (..) ECTK
normam nav tulkojama ka kadas valsts, grupas vai personas tiesibas veikt jebkuru darbibu, kuras
merkis ir likvidet (..) ECTK atzitas tiesibas un brivibas vai ierobezot tas lielakd mera neka tas
noteikts ECTK” (Collected Edition of the "Travaux Préparatoires": Official Report of the
Consultative Assembly, 1949., 1949, 1235.-1239. Ipp). Nevajadz&tu nevienam atlaut izmantot
Konvencijas noteikumus, lai vajinatu vai iznicinatu demokratiskas sabiedribas idealus un vertibas
(ECT sprieduma lieta Refah Partisi un Others v. Turkey [GC] Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi, lai garantétu demokratiskas sistémas drosibu, stabilitati un
efektivitati, valstij var biit nepiecieSamiba veikt Ipasus pasakumus sevis aizsargasanai. Tadel ECT
ir atzinusi “sevi aizstavet sp&jigas demokratijas” jédziena legitimitati (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
Lields palatas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v. Latvia 100. punkts).

Padomes ieskata, uz konkréto gadijumu ir attiecinams ECT judikatiira nostiprinatais “sevi
aizstavet spejigas demokratijas” jeédziens, no kura izriet valsts tiesibas ierobezot ECTK paredzgetas
tiesibas, tostarp, tiesibas uz varda brivibu, ja Sis tiesibas tiek izmantotas preteji ECTK
paredzetajiem mérkiem. Arl Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskai valstij ir ne vien
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tiesibas, bet arT pienakums aizsargat principus, pamatojoties uz kuriem ta ir radita (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 13.6. punktu).

Konkrétaja gadijuma nav Saubu par to, ka programmas “Rossija 24” raidijumos atspogulota
informacija neparprotami un butiski nonak pretruna ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26. panta pirmas dalas 7.punkta (ka ar 4. un 5.punktos) noteikto, ka art Direktivas 3.pantu. Lidz
ar to §1 informacija ir pretruna ari ar legitimo mérki, kuru aizsarga Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 26.pants. Tadgjadi, Padomes ieskata, ir nepiecieSams novérst legitima mérka
aizskarumu, ko rada programmas “Rossija 24” retranslacija, lai aizsargatu valsts dro$ibu,
teritorialo vienotibu un sabiedrisko droSibu. Bez tam, nemot véra televizijas ievérojamo lomu
informacijas snieg$ana iedzivotajiem, Padome uzskata, ka nepastav citi tiesiski mehanismi, ka
ierobezot programmas “Rossija 24” radito aizskarumu, ka vien Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.! panta 3.2 dala paredzetas Padomes tiesibas ierobezot programmas retranslaciju, jo
izdaritie parkapumi klaji un nopietni parkapj Direktiva un Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma noteiktas prasibas programmu veidoSanai un rada biitisku apdraud&umu valsts drosibai,
pasi esosaja geopolitiskaja situacija.

Padome uzskata, ka administrativa akta ierobezojoSo mérki var sasniegt ar samérigu laika
periodu, uz kadu bitu ierobezojuma programmas “Rossija 24” retranslacija Latvijas teritorija.
Padomes ieskata $is laika periods ir 4 (€etri) gadi. Minétais laika periods uzskatams par samérigu,
jo nav paredzams, ka attistisies militarais konflikts Ukraina un kadas biis Krievijas Federacijas
turpmakas darbibas, taja skaita attieciba pret citam valstim, tadejadi nav prognoz€jams, kads
varétu bt televizijas programma turpmak demonstrétais saturs un ka tas ietekmés Latvijas un citu
valstu drosibu. Nemot véra, ka vienlaikus ar militaro agresiju Ukraina, gan Ukraina, gan citviet
pasaulé tiek istenots arl meérktiecigs hibridkars, izplatita dezinformacija un nepatiesas zinas.
Padome uzver, ka pétijuma “Pétjjums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura
lietoSanas paradumiem” iegiitie dati liecina, ka gandriz visi (85%) aptaujas dalibnieki ir
saskarusies ar viltus zinam, tendenciozu vai safabricétu informaciju.® Tadgjadi nav Saubu, ka
esoSajos apstaklos ir bitiski garantét ar1 informativas telpas droSibu, uzticamas un parbauditas
informacijas pieejamibu.

Padome norada, ka programmas “Rossija 24” izplatiSana ieprieks Latvijas teritorija ieprieks
nav tikusi ierobezota. Tomer butiski uzsvert, ka jau 2021.gada 27 jilija ir Padome uzsaka Direktiva
noteikto programmas ierobeZoSanas procediru, jo programma tika konstatét vairaki parkapumi,
kas bija saistiti ar naida kurinasanu, aicinajumu uz militaru konfliktu un karu. Savukart jau
procediiras laika Padome sanéma paskaidrojumus no programmas veidotajiem, kuros tika noradits,
ka programma nesaskata sava satura nekadus parkapumus. Sobrid, konstatgjot programma
parkapumus un saturu, aicinajumus, kas biitiski apdraud valsts drosibu, Padome pienéma lémumu
izmantot direktiva noteiktas tiesibas ierobezot programmas izplatiSanu Latvijas teritorija
steidzamibas kartiba, nevis turpinat jau uzsakto procediiru parastaja kartiba.

Nemot veéra Sos apstaklus, Padome secina, ka programmas veidotdji nav ievérojusi
programmu un zigu raidijumu veidoSanas noteikumus, izplatijusi tendenciozu, meligu un
nepatiesu informaciju, kas biitiski ietekme sabiedrisko kartibu un drosibu, ka art apdraud valsts
drosibu. Gadijuma, ja personai pieskirtas tiesibas brivi paust savu viedokli tiek izmantotas

% Petijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lieto§anas paradumiem. Pieejams:
https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Petijumi/Petijums_par_Latvijas iedzivotaju_medijpratibu_un_med
iju_satura_lietoSanas_paradumiem 2021.pdf
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negodpratigi jeb tada veida, kas ir atbilstoSs plassazinas lidzekla redakcionalajai politikai,
Padomes ieskata, varda brivibas izmantoSana nolika izteikt aicinajumus, kas apdraud valsts
drosibu, biitiski apdraud sabiedrisko kartitbu un drosibu vai paust aicinagjumu uz karu nav
pielaujama varda brivibas izpausme, jo ta neatbilst vispargjiem elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibas mérkiem — informét, izglitot un izklaidét sabiedribu, ka ari ir pret€ji demokratijas
pamatprincipiem. Padomes ieskata esoSaja geopolitiskaja situacija nav sagaidams, ka nakotné
elektroniska plaSsazinas lidzekla darbiba varetu krasi mainities.

Padome uzsver, ka, atjaunojot S§is programmas izplatiSanu Latvijas teritorija esoSaja
geopolitiskaja situacija, Latvijas valsts nevar€s garantét tas iedzivotaju un S$is programmas
auditorijas aizsardzibu pret kaitigu saturu, tadu, kas apdraud Latvijas un citu valstu drosibu. Sads
aizlieguma laiks dod iesp&ju gan programmas “Rossija 24” veidotajam apsvert un atrast atbilstosu
risinagjumu programmas veidoSanai un nodro$inasanai, lai p&c programmas “Rossija 24”
retranslacijas iesp&jamas atsakSanas netiktu atkartoti parkapti Direktiva un Elektronisko
plaSsazinas lidzeklu likuma noteiktie aizliegumi saistiba ar programmu veidoSanu.

Administrativa akta samerigums

Tiesisko seku samerigums javeérté katra administrativa akta izdoSanas gadijuma. Tiesibu
piem@roSanas neatnemama sastavdala ir tiesisko seku konkretiz€Sana un $aja posma tiesibu
piemérotaja pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izveleties tas sekas, kuras sasniedz tiesibu
mérki — taisnigumu (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara léemuma lieta Nr. 2006-41-01
14.2. punkts). Uz $adu iestades pienakumu norada ari APL 13. panta nostiprinatais samériguma
princips: “Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresdatam, ir jabiit
lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai
tiesisko interesu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.”

Padomes ieskata konkrétaja gadijuma labums, ko iegls sabiedriba, ir ievérojami lielaks neka
tiesibu ierobezojums, jo sabiedribu vairs nesasniegs tadi raidijumi, kuros izteiktie aicinajumi
apdraud gan Latvijas, gan Ukrainas valstu droSibu un ari Eiropas drosibu kopuma, izteikumi, kas
draud valsts drosiba, tai skaita tas teritorialajai integritatei.

Papildus janoskaidro, kads ir iesp&jamais kaitgjums un zaud€jumi, kas ar administrativo aktu
tiks nodariti programmas “Rossija 24” izplatitajam un tiem elektroniskiem plassazinas lidzekliem,
kas So programmu retranslé un cita veida izplata Latvijas teritorija. Attieciba uz tiesibu uz varda
brivibu ierobezojumu programmas “Rossija 24” izplatitajam, secinams, ka sabiedribas ieguvums
ir ievérojami lielaks neka personas tiesibu aizskarums, jo sabiedribas interesgs ir tas pasargasana
no neobjektiviem un tendencioziem raidijumiem, kuri satur aicinagjumus un saturu, kas apdraud
valsts droSibu, ka arT aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu. Vienlaikus Saja gadijuma
programmas “Rossija 24” izplatitaja tiesibas uz varda brivibu nav ipasi aizsargajamas. Satversmes
tiesa 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 secinajumu dalas 31. punkta ir
atzinusi, ka preses pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju un varda briviba $aja aspekta ietver
ar pienakumus un atbildibu. Sadu secinajumu attieciba uz zurnalistiem vairakkart izdarfjusi arT
ECT, noradot, ka ECTK 10. pants tos aizsarga tikai tada gadijuma, ja “tie darbojas godpratigi,
sniedz precizu un parbauditu informdciju, ieverojot Zurnalista étiku” (SK. Human Rights. The 1998
Act and the European Convention. London, Sweet & Maxwell, 2000, p.300, sk. ari Cilvéktiesibu

tiesas spriedumu lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, para.65, 1996.gada 27.marta
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spriedumu lietd Goodwin v. United Kingdom, para.39 un 1999.gada 21.janvara spriedumu lietd
Fressoz and Roire v. France, para.54).

Tapat Padome izverte ari iespgjamos zaud&umus, kas l1dz ar retranslacijas aizliegumu varétu
rasties elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, kas retranslé programmu “Rossija 24” Latvijas
teritorija. ECT ir atzinusi, ka pluralisms un demokratija balstas uz kompromisu, kas prasa dazadas
piekapsanas no individu puses, kuriem reizém ir jabiit gataviem ierobezot dazas no savam
brivibam, lai nodros$inatu lielaku valsts stabilitati kopuma (ECT spriedums lietd Refah Partisi and
Others v. Turkey [GC], Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi
jautajums, kas tiek izvirzits, ir par kompromisa panaksanu starp prasibam aizstavét demokratisku
sabiedribu, no vienas puses, un prasibam aizstavet cilvéktiesibas, no otras puses. Ikreiz, kad valsts
velas atsaukties uz “sevi aizstavét sp&jigas demokratijas” principu, lai pamatotu iejaukSanos
individa tiesibas, tai ir rlpigi jaizvert€é apsverama pasakuma meérogs un sekas, lai nodroSinatu
iepriek$§min&ta lidzsvara panaksanu (ECT 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v Latvia
[GC] 100. punkts).

Padome saskata pamatu pien€mumam, ka zaud&jumi elektroniskajiem plassazinas lidzekliem,
kuri retranslé programmu “Rossija 24”, kas var rasties saistiba ar 1émuma noteikto aizliegumu
retranslét programmu “Rossija 24” uz noteiktu laiku, nebiis ievérojami. Lidz ar to Padome secina,
ka sabiedribas ieguvums bus lielaks, neka aizliegums komersantiem uz noteiktu laiku retranslet
programmu “Rossija 24”, kuras raidjjumu saturs rada bitisku kait€jumu sabiedribai, apdraudot
valsts drosibu. Sads tiesibu ierobezojums ir attaisnojams ar sabiedribas tiesibam uz dro§ibu un
lielaku valsts stabilitati kopuma.

Ieverojot iepriek§ minéto, Padome uzskata, ka saskana ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu
likuma 21.} panta 3.2 dalu ir pamats pienemt lémumu par aizliegumu retranslét programmu
“Rossija 24” Latvijas teritorija 4 (¢etrus) gadus no §1 lémuma spéka stasanas dienas.

Sis lemums atbilsto§i APL 1. panta 3. punktam ir visparigais administrativais akts, jo tas
attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un identific€jamos
apstaklos. Proti, §is administrativais akts attiecas uz jebkuru personu (t.sk. elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem, bet ne tikai), kas Latvijas teritorija veic programmas “Rossija 24”
retranslaciju Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 1. panta 28. punkta izpratn€ (retranslaciju
§T jédziena plasakaja izprammé atbilstosi Saja lemuma ieprieks nordditajam). Sis 1émums ka
visparigais administrativais akts, nemot véra arkartas apstaklus un ipaSo steidzamibu tiek publiski
pazinots PazinoSanas likuma 11.panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba — pazinojot to mutvardos
Latvijas sabiedriskaja televizija. Tapat 1émums tiek pazinots ar1 oficialaja laikraksta “Latvijas
Vestnesis”.

Padome saskana ar APL 62. panta treSo dalu norada apsvérumus, kapéc ta uzskata, ka pie
konkréta lémuma pienemsSanas nebija nepiecieSams uzklausit §1 1€émuma adresatu viedokli.
Saskana ar APL 62.panta otras dalas 1.punkta noteikto “personas viedoklu un argumentu
noskaidrosana nav nepiecieSama, ja administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura
kavesanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veseltbu un
mantu.” Ievérojot min&to, secinams, ka Padomei nebija pienakuma uzklausit [émuma adresatu
viedokli, jo jebkura kavéSanas lémums pienemsana rada draudus valsts drosibai un sabiedriskajai
droSibai. Tapat janem vera, ka konkrétaja gadijuma administrativaja akta noteiktais ierobezojums
tiek versts pret jebkuru personu, kas retranslé programmu “Rossija 24” Latvijas teritorija, lai

pasargatu butiskas sabiedribas intereses, tad potencialo adresatu uzklausiSana ir faktiski
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neiesp&jama to ieverojama skaita dél. Bez tam Padome administrativaja akta ir veikusi
administrativa akta potencialo adresatu argumentu izvert€jumu un pamatojusi $ada ierobezojuma
atbilstibu tiesibu uz varda brivibu aizsardzibas konteksta. Secinot, ka administrativais akts
samerigi ierobezo personas, kas Latvijas teritorija retranslé programmu “Rossija 24”, tiesibas un
Sadu ierobezojumu sabiedribas interes€s ir nepiecieSams noteikt bez kaveSanas, potencialo
adresatu viedokla uzklausiSana varétu nebiit adekvata.

4. PADOMES RICIBA VALSTS DROSIBU APDRAUDOSA SATURA IZPLATISANAS
GADIJUMA EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVAS
“AUDIOVIZUALO MEDIJU PAKALPOJUMU DIREKTIVA” IZPRATNE

Ta ka programma Latvijas teritorija tiek izplatita (tai skaita retransléta) no Zviedrijas
(programmas “Rossija 24” apraides atlaujas turétajs Francija ir FEDERAL AGENCY FOR
PRESS AND MASS MEDIA (VKTRK)), apskatot programmas izplatiSanas ierobezoSanu
Latvijas teritorija, véra nemama Direktiva.

Direktivas 3.panta pirmais punkts nosaka, ka “dalibvalstis nodrosina uztversanas brivibu un
sava teritorija neierobezo audiovizudlo mediju pakalpojumu retranslaciju no citam dalibvalstim
tadu apsverumu dél, kuri ietilpst Sis direktivas koordinétajas jomas,” tacu 3.panta 2.punkta ir
noteikts, ka “dalibvalstis var uz laiku atkapties no Sa panta 1.punkta, ja audiovizudlo mediju
pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts jurisdikcija esoSs mediju pakalpojumu sniedzéjs, klaji,
nopietni un smagi parkapj 6. panta 1. punkta a) apakspunktu vai 6.a panta 1. punktu vai apdraud
sabiedribas veselibu, vai rada nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku.”

Direktiva paredz dalibvalstu iesp&jas ierobeZot televizijas apraides brivu apriti, bet tikai
saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti Direktiva, un saskana ar taja noteikto procediru.

Direktivas 3. panta 2. punkta noteikts, ka dalibvalsts var uz laiku partraukt televizijas
retranslaciju no citam valstim, ja tiek izpilditi §adi nosactjumi: “l. Dalibvalstis var uz laiku
atkapties no Sa panta 1. punkta, ja audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts
Jjurisdikcija esoSs mediju pakalpojumu sniedzéjs, klaji, nopietni un smagi parkapj 6. panta
1. punkta a) apakspunktu vai 6.a panta 1. punktu vai apdraud sabiedribas veselibu, vai rada
nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku.”

Direktivas 3.panta 3. punkts noteic, ka “Dalibvalsts var uz laiku atkapties no $a panta
1. punkta, ja audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz citas daltbvalsts jurisdikcija esoss
mediju pakalpojumu sniedzéjs, klaji, nopietni un smagi parkapj 6. panta 1. punkta b) apakspunktu
vai apdraud sabiedrisko drosibu, tostarp valsts drosibas un aizsardzibas nodrosindsanu, vai rada
nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku. ”” Mingto atkapi pieméro, ja ir izpilditi $adi nosactjumi:
a) iepriek§€jo 12 menesu laika pirmaja dala minéta riciba ieprieks notikusi vismaz vienu reizi un
b) attieciga dalibvalsts rakstiski ir pazinojusi mediju pakalpojumu sniedzg€jam, dalibvalstij, kuras
jurisdikcija ir minétais pakalpojumu sniedzg€js, un Komisijai par varbiitéjo parkapumu un par
sameérigiem pasakumiem, ko ta nodomajusi veikt, ja jebkads $§ads parkapums atkartotos.

Savukart Direktivas 3.panta 5.punkts noteic: “Steidzamos gadijumos daltbvalstis var ne vélak
ka vienu menesi péc varbiteja parkapuma atkapties no 3. punkta a) un b) apakSpunkta
izklastitajiem nosacijumiem. Sada gadijuma par veiktajiem pasakumiem péc iespéjas isaka laika
pazino Komisijai un dalibvalstij, kuras jurisdikcija ir mediju pakalpojumu sniedzéjs, noradot

iemeslus, kadel dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir steidzams. Komisija péc iespéjas isaka laika
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parbauda pazinoto pasakumu saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem. Ja td secina, ka pasakumi
nav saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem, Komisija lidz attiecigajai dalibvalstij minétos
pasakumus steidzami izbeigt.”

Padomes veiktie pasakumi procediras laika

1. Padome konstat&jusi parkapumus programmas “Rossija 24 21.februara raidijuma “5-ta
studija”

2. Padome konstatgjusi parkapumus programmas “Rossija 24” 22.februara raidijuma “Vesti”

3. Padome ir izvertgjusi lémuma lietderibu, sameérigumu un iesp&jamas sekas (jau ieprieks
aprakstits [lemuma).

4. Padome ir izvertjusi nepiecieSamibu pienemt I€mumu par programmas izplatiSanas
aizliegumu Latvijas teritorija steidzamibas karta, atkapjoties no Direktiva noteiktas
pamata procediiras, kas iev€rojama, pienemot l€mumu par programmas izplatiSanas
aizliegumu.

Konkrétaja gadijuma Padome ir némusi veéra:

1) izdarito parkapumu satrauco$o raksturu un batiskumu;

2) to, ka izplatiti aicinajumi, kas neparprotami apdraud gan Ukrainas, gan Latvijas valsts
drosibu, ka ar1 visas Eiropas drosibu kopuma;

3) eso80 geopolitisko situaciju pasaulé un notikumu attistibu Ukraina, kas butiski
apdraud valsts droSibu un Ukrainas teritorialu vienotibu.

Padomes ieskata ir nepiecieSams rikoties nekavéjoties, jo jebkura kavésanas tiesi apdraud valsts
dros$ibu, sabiedrisko kartibu un personas dzivibu.

Pienemot 1€mumu, Padome ir némusi véra, ka programmas “Rossija 24” jurisdikcija ir
Francija un programmai apraides atlauju izsniedzis Francijas mediju regulators — “Conseil
Supérieur de I'Audiovisuel (CSA)”. Tacu Padome jau ieprieks detaliz&ti noradijusi uz aspektiem,
kas konkrétaja gadijuma paredz programmas izplatiSanas ierobezoSanu steidzamibas karta, tapec
Zviedrijas mediju regulatora viedoklis $aja jautajuma nav ticis uzklausits.

Tapat, Padomes ieskata, batiski uzsvért, ka programmas “Rossija 24” izplatiSanas
ierobezosanas procedira ir uzsakta jau 2021.gada, Padome 2021.gada 27.julija informé&ja visas
iesaistitas puses par uzsakto procediiru un atrastajiem parkapumiem, Padome lidz §1 lémuma
pienemsanas bridim ir konstat&jusi vél vairakus parkapumus programma, kuri aicina uz karu un
militaru konfliktu. Nemot véra Sos apstaklus, Padome secina, ka programmas veidotaji nav némusi
veéra Padomes iepriek§ konstat€tos parkapumus, jo Padome par 2021.gada atrastajiem
parkapumiem inform&ja ar1 programmas veidotajus, taCu programmas saturs nav kluvis
kvalitativaks, tieSi pretéji, taja konstatétie parkapumi bijusi vél batiskaki. Gadijuma, ja personai
pieskirtas tiesibas brivi paust savu viedokli tiek izmantotas negodpratigi jeb tada veida, kas ir
atbilstoSs plassazinas Iidzekla redakcionalajai politikai, Padomes ieskata, varda brivibas
izmantoSana nolika izteikt aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu, bitiski apdraud sabiedrisko
kartibu un dro$ibu vai paust aicinajumu uz karu nav pielaujama varda brivibas izpausme, jo ta
neatbilst vispargjiem elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas mérkiem — informét, izglitot un
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izklaidét sabiedribu, ka arT ir pret&ji demokratijas pamatprincipiem. Padomes ieskata nav
sagaidams, ka nakotng elektroniska plassazinas Iidzekla darbiba var&tu krasi maintties.

Nemot véra visu minéto, Padome secina, ka ir veikusi visus Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma un Direktiva noteiktos pienakumus un, pat veicot parrunas ar programmas “Rossija 24”
veidotajiem, neizdotos panakt, lai turpmaki parkapumu programma netiktu pielauti. Padome
uzskata, ka ir nepielaujama situacija, ka elektroniskajos plassazinas lidzeklos Latvijas teritorija
tiek izplatiti tadi aicinajumi, kas apdraud valsts droSibu, biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
drosibu, ka ari aicinajumi uz karu un militara konflikta izraisiSanu, kas jau pasi par sevi apdraud
Latvijas Republikas un citu valstu suverenitati un neatkaribu. Padome uzsver, ka kaitigas sekas
sabiedribai radusas jau $o raidijumu demonstréSanas bridi un nav iesp&jams izméerit, cik liels
kait€jums sabiedribai jau nodarits, tadel nav Saubu, ka ir nepieciesams rikoties nekavgjoties, lai
pasargatu auditoriju Latvija un lidzigi gadijumi neatkartotos.

Nemot vera visus minétos apstaklus, ka ari atkartoti uzsverot steidzamibas nepiecieSamibu,
Padome izmanto savas Direktiva un Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma noteiktas tiesibas:
“Konstatéjot sa likuma 26. panta 7. vai 8. punkta parkapumus, Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome steidzamos gadijumos ne vélak ka vienu ménesi péc iespéjama parkapuma var
atkapties no $a panta 3.2 dala noteiktas karttbas un aizliegt elektroniska plassazinas lidzek]a

programmas izplatiSanu Latvijas teritorija.”

Ievérojot min&to un pamatojoties uz Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.1 panta
3.3 dalu un 26.panta 7.punktu, Nacionala elektronisko plassazinas Iidzeklu padome

nolemj:

1. Aizliegt retranslét (taja skaita izplatit) programmu “Rossija 24” Latvijas
teritorija 4 (¢etrus) gadus no $1 lemuma spéka stasanas dienas.

2. Lemums stajas speka ta pazinoSanas bridi — 2022.gada 24.februari.

3. Par pienemto lémumu informét Eiropas Komisiju un Francijas mediju
regulatoru — “Conseil Supérieur de I'Audiovisuel (CSA)”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta otro dalu So 1émumu var parsiidzet viena ménesa laika no ta
speka stasanas dienas, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Padome nolemj, ka §1 lemuma parsiidzesana neaptur ta darbibu. No Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.1
panta izriet, ka Padome attiecigaja panta dala noteiktajos izn€muma gadijumos var ierobeZot programmu retranslaciju
no citam valstim. Sava biitiba $ada programmas retranslacijas ierobezosana ir lidziga Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21. panta otraja dala paredz&tajai elektroniska plassazinas lidzekla darbibas apturéSanai. Lidzigi Sie juridiskie
instrumenti ir tap&c, ka arvalsts elektroniska plassazinas Iidzekla, kura programma tiek retransléta Latvija, darbibu
padome nevar apturét, jo tas atrodas arvalsti un ir paklauts nevis Padomes, bet arvalsts uzraugosajai institiicijai. Tomer,
ka izriet no Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.% panta 3. dalas, ta vieta Padome var ierobeZot arvalsts
elektroniska plassazinas Iidzekla programmas retranslaciju Latvija. Rezultats abos gadijumos faktiski ir identisks,
proti, elektroniska plaSsazinas lidzekla veidota programma nenonak Iidz iesp&jamajai §is programmas auditorijai
Latvija.

Ta ka retranslacijas ierobezosana sava biitiba ir Iidziga Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.panta otraja dala
paredzgtajam juridiskam instrumentam, kura mérkis ir ietekmét elektroniska plassazinas lidzekla darbibu, t.i., motivét
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elektronisko plassazinas Iidzekli turpmak ievérot likumu un veidot savu programmu atbilsto$i likuma prasibam, tad
ar1 retranslacijas ierobezoSanai ir tads pats mérkis — motivet arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli turpmak veidot
savu programmu atbilsto$i Latvijas likumam, taja skaita Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivai.

Ta ka miné&to apsverumu dg] retranslacijas ierobezosanai ir jakalpo ka elektronisko plassazinas Iidzekli motivéjoSam
instrumentam, tad $ada juridiska instrumenta piemé&rosanas gadijuma retranslacijas ierobezosanai biitu jasak darboties
nekavgjoties un tai biitu jadarbojas neatkarigi no ta, vai lémums par retranslacijas ierobezosanu tiek parsudzets. Tikai
tada gadijuma tiks panakts merkis, ka retranslacijas ierobezoSana motivé arvalsts elektronisko plassazinas Iidzekli
turpmak ieverot Latvijas likumu. Pret€ja gadijuma, t.i., ja lémuma par retranslacijas ierobezoSanu darbiba tiktu
apturéta lémuma parsiidzeSanas rezultata, lemums par retranslacijas ierobezosanu faktiski vairs nespétu pildit savu
uzdevumu motivet likumu parkapuSo elektronisko plaSsazinas lidzekli turpmak ieverot likumu. Savukart péc,
iesp&jams, vairakiem gadiem, kad beigtos tiesvediba strida par Iemumu, ar kuru butu ierobeZota retranslacija, apstakli
varétu blt mainijusies, un tapec l€émums par retranslacijas ierobezoSanu faktiski var€tu vairs nespét pildit savu
uzdevumu motivet arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli ieverot Latvijas likumu.

Padome uzsver, ka §ada gadijuma, kad retranslacijas ierobezoSanas mérkis jeb $ada 1émuma uzdevums ir motivet
arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli turpmak ieverot Latvijas likumu, ir svarigi, ka retranslacijas ierobezosana ka
likuma neievérosanas negativas sekas iestajas péc iesp&jas atrak péc likuma neievérosanas gadijumiem. Tikai $ada
gadijuma retranslacijas ierobezosanai varétu biit vislielaka motivejosa ietekme uz arvalsts elektronisko plassazinas
lidzekli. Turpretim gadijuma, ja retranslacijas ierobezoSana statos speka tikai pec vairakiem gadiem, kad vargtu
beigties tiesvediba jautajuma par retranslacijas ierobeZoSanas tiesiskumu, retranslacijas ierobezosana ka likuma
neieveéroSanas negativas sekas laika zina biitu attalinatas no likuma neievérosanas notikuma. Padome uzskata, ka tada
gadijuma retranslacijas ierobezoSana faktiski var€tu nespét pildit savu uzdevumu motivet arvalsts elektronisko
plassazinas Iidzekli turpmak ieverot likumu. Turklat, Padome uzskata, ka 1émuma konstatétie parkapumi ir tik smagi,
ka parstidziba nedrikstétu apturét retranslaciju ierobezojosa lémuma darbibu, jo parkdpumu smaguma dgl, ir svarigi,
ka arvalsts elektroniskais plassazinas lidzeklis p&c iesp&jas atrak un lielaka mera klatu motivéts turpmak ieverot
Latvijas likumu.

Ievérojot min&to, Padome nosaka, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 2.punktu §a
lemuma parstidzesana neaptur ta darbibu.

Padomes prieksSsédétajs Ivars Abolins

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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