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Riga, 2022. gada 27.februari

LEMUMS Nr. 110/1-2
Par programmas “MIR 24" izplatisanas ierobeZosanu Latvijas teritorija

Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome (turpmak ari — Padome) §ada sastava —
Padomes priek$sédetajs Ivars Abolins, Padomes priek§sédetaja vietniece Aurélija Ieva Druviete,
Padomes locekle Ieva Kalderauska, Padomes locekle Ilva Milzaraja, Padomes loceklis Andis
Plakans —, vértéjot monitoringa parbaudé konstatéto par iesp&jamo Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkta parkapumu Latvijas teritorija izplatitas
programmas “Mir 24” satura, konstaté turpmak noradito.

1. LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS

Programma “MIR 24” tiek izplatiti vairaki zinu un analitiskie raidijumi. Raidijumu témas
galvenokart saistitas ar notikumiem Ukraina un Pasaule.

[1.1] No pulksten 5:59:12 sakas zinu raidijums un raidijuma vaditaja informg, ka Krievijas
Federacijas prezidents V.Putins esot pazinojis par to, ka sakoties speciala militara operacija
Donbasa, lai aizsargatu cilvékus. No pulksten 5:59:19 lidz pulksten 6:04:21 tiek izplatita Putina
uzruna par militaro operaciju (kara) uzsaksanu Donbasa, lai aizsargatu cilvékus pret tur notiekoso
genocidu. Krievija ar1 centiSoties panakt Ukrainas demilitarizaciju un denacizaciju, ka ar1 panakt
to cilvéku sodiSanu, kuri pielavusi noziegumus pret cilvékiem, taja skaita pret Krievijas pilsoniem.
Sava uzruna Putins cildina 2014.gada notikumus saistiba ar Krimas, tai skaita, Sevastopoles
pilsétas pievienoSanu Krievijas Federacijai.

[1.2] No pulksten 6:59:08 tiek demonstréts zinu raidijums un raidijuma vaditaja informé, ka
V.Putins esot pazinojis par to, ka sakoties speciala militara operacija Donbasa, lai aizsargatu
cilvekus. Tiek dubléta informacija no ieprieks€ja zinu izlaiduma.

[1.3] No pulksten 7:30:45 tiek demonstréta V.Putina runa, kura vin$ pauz informaciju par
situaciju pasaulg, verte situaciju paspasludinatajas Donbasa republikas, trakteé vestures notikumus
no Sodienas Krievijas propagandas skatijuma un saka, ka 1940. gada un ar1 1941,gada PSRS bijusi
vieniga, kura cinijusies par kara noveérSanu vai par ta aizkaveéSanu. Sava runa no pulksten 7:51:17
lidz pulksten 7:56:22 Putins informé par militaro operaciju (kara) uzsakSanu Donbasa, lai
aizsargatu cilvékus pret tur notiekoSo genocidu. No pulksten 7:56:23 1idz pulksten 8:58:54 Putins
turpina savu runu un uzruna Krievijas tautu un censas parliecinat par sava lémuma pareizumu un
nepiecieSamibu. Nosléguma izsaka parliecibu, ka tadgjadi tikSot nodroSinata Krievijas drosiba,
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armija profesionali veikSot savu uzdevumu un biiSot visu valsts strukttru atbalsts.

[1.4] Pulksten 11:59:02 sakas zinu raidjjums un raidijuma vaditaja informé&, ka V.Putins
esot pazinojis par to, ka sakoties speciala militara operacija Donbasa, lai aizsargatu cilvékus un ta
tagad turpinoties. Vaditaja saka, ka Ukrainas militara vadiba tikusi bridinata par militaram
darbibam, ta esot teicis Lukasenko operativaja sanaksmé.

Programma izplatitie raidijjumi tika verteti gan katrs atseviski, gan to savstarpgja sakariba,
lai ghtu priekStatu par programma izplatito narativu, ka ari vértétu programmas atbilstibu
Elektronisko plassazinas lidzeklu likumam. Padome norada, ka programma izplatitajos zinu un
analitiskajos raidijumos programma laika posma no 2022.gada 24.februara t€mas galvenokart ir
saistitas ar Krievijas iebrukumu Ukraina, tacu informacija par So iebrukumu tiek atspogulota no
Krievijas Federacija skatu punkta un Krievijas Federacijai labveligi. Zinu raidijumos informacija
tiek izplatita, neieverojot pienacigas precizitates, neitralitates un objektivitates principus, kas
obligati ieverojami, veidojot elektronisko plaSsazinas lidzeklu zinu un informativi analitiskos
raidijumus. Raidijumos pausta informacija nereti ir apzinati sagrozita un maldinosa, viedokli un
informacija par iebrukumu Ukraina tiek atspogulota, apzinati sagrozot faktus, atspogulojot
notikumus Krievijas Federacijai labvéligi un maldinot sabiedribu par patieso notikumu gaitu un
iemesliem.

Programmas zinu un informativajos raidijumos ir ieklauti gan tiesi, gan netiesi aicinajumi
uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, programma tik atspogulota informacija, ka Krievijas
iebrukums Ukraina ir attaisnojams. Raidijumu ietvaros tiek pausta informacija, ka $ads iebrukums
Ukraina ir nepiecieSams, lai glabtu Krievijas pilsonus no genocida. Tadgjadi, izplatot viltus zinas
un apzinati sagrozitu informaciju, dezinformaciju, elektroniskais plassazinas lidzeklis, izmantojot
propagandas ietekmes lidzeklus, tiek pausti aicinajumi, kas apdraud Ukrainas un citu valstu
drosibu un neatkaribu.

Programma ir izplatita informacija, kas norada uz Ukrainas valstu vaditaju nesp€ju vadit
valsti un nepiecieSamibu vadibu steidzami nomainit, izplatitaja satura tik aicinats valsts varas
nomainu veikt vardarbigi — ar militara iebrukuma palidzibu. Sada Krievijas darbiba tiek atklati
slavinata vairakos raidijumos. Tapat, raksturojot Ukrainas valdibu, amatpersonas un ari
iedzivotajus tiek izmantoti arT naidu kurino$i izteikumi, kadi elektronisko plaSsazinas lidzeklu
programmas un pakalpojumos nav pielaujami.

2. LIETAS FAKTISKO APSTAKILU JURIDISKAIS NOVERTEJUMS

2.2.Elektronisko plassazinas lidzek]u likuma (turpmak — EPLL) 26.panta pirmas dalas 7.punkts
noteic: “Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu, kas apdraud valsts droStbu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
dro$tbu.” Savukart Elektronisko plassazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas 4.punkta ir
noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisisanu.” Bet Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu 26.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzek]u
programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai



vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu

noziegumu.”’

2.3. EPLL 21.° pirma dala nosaka: “Nacionald elektronisko plassazinas lidzek]u padome
nodrosina uztversanas brivibu un Latvijas teritorija neierobezo tas valsts elektroniska
plassazinas lidzekla audiovizualas programmas retransldaciju un audiovizuala
pakalpojuma péc pieprasijuma izplatiSanu, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts,
Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju
dalibvalsts, iznemot gadijumus, kad audiovizualaja programma vai kataloga ir parkapti
Saja likuma vai citos normativajos aktos paredzétie programmu vai katalogu veidoSanas
nosacijumi.”

Savukart Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 14.novembra direktivas 2018/1808, ar
kuru grozita Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 10.marta direktiva 2010/13/ES
(turpmak — Direktiva) noteic, ka Eiropas Savieniba registrétu programmu izplatiSanas var
tikt aizliegta, gadijuma, ja programma konstatéti parkapumi. Saja gadijuma jaievéro noteikt
procediira, javeic parrunas ar programmas veidotdjiem, dalibvalsti, kuras jurisdikcija ir
konkrétais elektroniskais plassazinas lidzeklis, ka ar1 Eiropas Komisiju. Ta¢u Direktiva
paredz ar izn@muma gadijumus, kad programmas ierobezosana ir veicama, atkapjoties no
noteiktas procediiras. Proti, Direktivas 3.panta 5.punkts noteic: “Steidzamos gadijumos
dalibvalstis var ne vélak ka vienu ménesi péc varbiitéja parkapuma atkapties no 3. punkta
a) un b) apakSpunkta izklastitajiem nosacijumiem. Sada gadijuma par veiktajiem
pasakumiem péc iespéjas isaka laika pazino Komisijai un dalibvalstij, kuras jurisdikcija ir
mediju pakalpojumu sniedzejs, noradot iemeslus, kadel dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir
steidzams. Komisija péc iespéjas isaka laika parbauda pazinoto pasakumu saderibu ar
Savienibas tiesibu aktiem. Ja td secina, ka pasakumi nav saderigi ar Savienibas tiesibu
aktiem, Komisija lidz attiecigajai dalibvalstij minétos pasakumus steidzami izbeigt.”
Tadgjadi Padome norada, ka art Direktiva ir noteikts, ka steidzamos gadijumos, kad ir
aizskarta valsts droSiba, Padome 1émumu par EPL parkapumu var pienemt nekavejoties. Nav
Saubu, ka steidzamos gadijumos Padome var ierobeZot ari tadu programmu izplatiSanu
Latvijas teritorija, kuras nav kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts jurisdikcija, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalsts.
2.4.Ievérojot minéto, secinams, ka gan Direktiva, gan Elektronisko plaSsazinas lidzeklu
likums aizliedz programmas un raidijumos ietvert tadu saturu un aicinajumus, kas apdraud
valsts dros§ibu vai bitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai dro§ibu. Tapat aizliegts
programmas izvietot saturu, kas aicina uz karu vai militara konflikta izraisiSanu,
aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts
teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, ta pat zinas informacija ir jaatspogulo
precizi, neitrali un objektivi. levérojot minéto, turpmak Padome analiz€s, vai programmas
“MIR 24” satura ir konstat€jama tada satura demonstréSana, kas ietver aicinajumus, kas
apdraud valsts drosibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai dro§ibu (EPLL pirmas
dalas 7.punts), ka ari, vai programma ir pielauti tadi parkapumi, kas satur Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto aizliegumu ieklaut
programmas aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu vai 26.panta pirmas dalas
5.punkta noteikto aizliegumu programmas un raidijjumos ietvert saturu, kas aicina

vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo
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vienotibu vai izdarit citu noziegumu, ka arT nepatiesi, neprecizi un neobjektivi atspogulota
informacija, kas parkapj EPLL 24.panta ceturto punktu.

2.4.1. Elektronisko plassazinas Ilidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts:
“Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicind@jumu, kas apdraud valsts droSibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
drosibu.”

Ar jédzienu “aicinajums” tiek saprasta tada iedarbibas forma uz cilvéku apzinu, gribu, vinu
uzvedibu, kas, tieSi iedarbojoties uz viniem, veidojas vEélme veikt noteikta veida
mérktiecigas darbibas kada mérka sasniegSanai.l Parasti aicindjums tiek izteikts,
izmantojot darbibas vardus pavéles izteiksm&. Darbibas vards pavéles izteiksmé tiek
lietots, ja ar to tiek izteikta pavéle vai pamudinajums, tomér butiski uzsvért, ka aicinajumi
var tikt izteikti ari netie$sa veida, izmantojot alegorijas (notikumi un paradibas tiek

atspogulotas simboliski, nevis stastosi), metaforas (viens no makslinieciskas izteiksmes
lidzekliem, kas biezi tiek izmantots dzeja), vai retoriskus jautagjumus (jautajumus, uz
kuriem nav nepieciesama atbilde).? Ar jédzienu “apdraudéjums” tiek saprasta kadas
personas paklauSana briesmam, bistama, nedrosa stavokla radiSana.

Ar terminu “valsts drosiba” tiek saprasta pasakumu sist€ma valsts politisko un ekonomisko
pamatu un valsts robezu aizsargasanai. Sis termins ietver ari “nacionalo droiibu”.
Nacionalas drosibas likuma 1.pants noteic: “Nacionala drosiba ir valsts un sabiedribas
istenotu vienotu, mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kurd ir garantéta
valsts neatkariba, tas konstitucionald iekarta un teritoriala integritate, sabiedribas brivas
attistibas perspektiva, labklajiba un stabilitate.” NepiecieSamiba nodroSinat sadu stavokli
attaisno atsevisku personas pamattiesibu ierobezosanu.® Ievérojot to, ka ir nepieciesams
nodroSinat nacionalo dro$ibu un savlaicigi prognozet un noveérst valsts iek§€jo un argjo
apdraud&jumu, ka ar1 garant@t valsts aizsardzibu, sabiedribas drosibu un tas demokratisko
attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plassazinas lidzeklu programmas tiek izplatits
tads saturs, kas apdraud vai var apdraudét valsts droSibu (taja skaita valsts suverenitati,
teritorialo vienotibu, sabiedrisko kartibu un drosibu, ka ari citus elementus).

2.4.2. Elektronisko plassazinas Iidzeklu 24.panta ceturtaja dala ir noteikts: “Elektroniskie
plassazinas lidzekli nodrosina, lai fakti un notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi,
objektivi, ar piendcigu precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu, un atbilstu
visparpienemtajiem zZurnalistikas un étikas principiem. Komentarus un viedoklus
atdala no zinam un nosauc viedokla vai komentara autoru. Informativi dokumentalajos
un zinu raidijumos fakti tiek atspoguloti ta, lai apzinati nemaldinatu auditoriju.”

Zinas, neatkarigi no formas, kada tas tiek pasniegtas, jaatspogulo ar pienacigu precizitati
un objektivitati, lai tas biitu iesp&jams parbaudit. Ikvienai zinai ir jaatspogulo fakti un
jabalstas uz faktologiskiem apgalvojumiem, ta nedrikst bit maldinoSa, nepatiesa vai
nepilniga. Zinu veidoSanai jaizmanto péc iesp&jas plaSaks informacijas avotu skaits.
Iesp&ju robezas un, it Tpasi svarigas informacijas parbaudei ir jaizmanto vairakus avotus.
Zinu raidijuma vaditajiem un reportieriem ir jartipgjas, lai zinas tiktu pasniegtas objektivi
un saglabatu neatkaribu no elektroniska plassazinas lidzekla, kura tas tiek parraiditas,

! Kriminallikuma komentari otra dala (IX — XVII nodala),73.lpp, Tiesu namu agentiira, 2018

2 Kriminalatbildiba par publisko aicinajumu veikt prettiesiskas darbibas. Pieejams: www.trels.lv

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas, 2011, 775.1pp.
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sniedzot iesp&u auditorijai un ikvienam cilvékam veidot personigo viedokli par
atspogulotajam t€mam.

Raidijumu veidotajiem, veidojot raidijumu, jabalstas uz faktiem un jaizmanto informacija,
kas atspogulo lietas kontekstu, ka arT janodrosina daudzveidigu viedoklu apmaina. Faktu
izklastam raidijuma jabiit objektivam, skaidram un neparprotamam. Tas var izpausties
dazadi, nemot véra tematu, programmas veidu, to ko auditorija sagaida no programmas,
programmas satura pasniegSanas veidu, ka ar1 raidijuma kontekstu. Sniedzot informaciju
par sabiedribai svarigdm un aktualam t€mam raidijumos ir jaieklauj alternativi viedokli.
Atspogulojot sabiedribai svarigas un pretrunigi vertetas t€mas, katra raidijuma, raidijumu
cikla, vai sizeta ir nepiecieSams parraidit pietiekami plasu un viedoklu klastu.

2.4.3. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4.punkts:
“Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu uzg karu vai militara konflikta izraisiSanu.”

Ar jédzienu “kar§” saprotama organiz€ta brunota cina starp divam vai vairakam valstim,
tautam, ciltim u.tml. vai socialam grupa valsts iekSiené. Karu raksturo vardarbiga, fiziska
speka pielietosana pret pretéjo karojoSo pusi un ari civiliedzivotajiem. Bet “kara kurinataji”
ir personas, arl valstis, valstu grup&jumi, kuru politikas mérkis ir radit un uzturét pasaule
politiska saspil€juma stavokli, ka ar1 vairot militaro potencialu. Savukart ar “aicinajumu uz
karu” saprotama tada personas vai personu grupas riciba, kas mudina citas personas
uzvesties vardarbigi, parasti tas uzbudinot vai saniknojot. Kar§ apdraud valstu nacionalo
drosibu. Nacionalas droSibas likuma 1.panta ir noteikts, ka “nacionala drosiba ir valsts un
sabiedribas istenotu vienoto, mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kura ir
garantéta valsts neatkariba, tas konstitucionald iekarta un teritoriald integritdate,
sabiedribas brivibas attistibas perspektiva, labklajiba un stabilitate.” leverojot to, ka ir
nepiecieSams nodro$inat nacionalo droSibu un savlaicigi prognoz€t un noveérst valsts
1ekS€jo un argjo apdraud€jumu, ka ar1 garantet valsts aizsardzibu, sabiedribas droSibu un
tas demokratisko attisttbu, nav pielaujams, ka elektronisko plaSsazinas Iidzeklu
programmas tiek izplatits tads saturs, kas aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu
vai cita veida apdraud valsts droSibu.

2.44. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 5.punkts:
“Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu vardarbigi gazgt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu.”

Aicinajumi vardarbigi grozit valsts varu vai valsts iekartu, ka ar1 graut valsts teritorialo
vienotibu vai izdarit citu noziegumu, kas saistiti ar valsts varas vai valsts teritorialas
vienotibas izmainu veikSanu, var izpausties ka aicindjumi organize€t dazada veida
pasakumus, organizacijas, grup&umus, kuru darbibas meérkis ir likumigas varas
nelikumiga maina, aicinajumi nelikumigi iznicinat varas parstavjus. Sie aicinajumi ir
attiecinami uz jebkuru valsti, jo aicinajumi vardarbigi gazt valsts varu vai grozit valsts
iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu apdraud jebkuras valsts iek$&jo drosibu, tas
suverenitati un valsts varas stabilitati.



Programmas “MIR 24” izplatitie zinu un analitiskie raidijumi laika posma no 2022.gada
24.februara.

Raidijumos tiek izplatits Krievijas Federacijas viedoklis par Krievijas iebrukumu Ukraina.
Raidijuma tiek attistits narativs par to, ka Krievija ir par mieru, bet Rietumu valstu un NATO
vaditaju politika ir kluvusi par melu politiku, kas veicina un aicina uz karu. Raidijumos tiek pausta
informacija un slavinats Krievijas iebrukums Krima 2014.gada. Raidijjuma narativs ir izteikti
negativs pret Ukrainas valsti, ka arT pret Eiropas Savienibas un NATO dalibvalstim. Tapat
raidijuma laika vairakkartigi izplatita ar dezinformacija un nepatiesa informacija par notikumiem
Ukraina un Rietumvalstu poziciju $aja jautajuma.

Raidijumos tiek pazinots, ka Krievijas Federacija Luhanskas un Doneckas teritorijas biitu
ieklaut Krievijas Federacijas sastava un, nemot véra geopolitisko situaciju un notikumus Ukraina,
nav Saubu, ka $adi pazinojumi bitiski apdraud valsts drosibu, suverenitati un teritorialo vienotibu.
Janem vera, ka parkapums ir saistits ar valsts droSibas apdraudé&jumu, $ados gadijumos raidijuma
sizeta veidotajam biitu strikti jaiestajas pret $adas informacijas pausanu elektroniska plassazinas
lidzekla raidijjuma. Valstu nacionalas droSibas un teritorialas vienotibas intereses ir Ipasi
aizsargajamas, lai garant€tu ikvienas valsts pastavéSanu, nemieru neveidoSanos un teritorialo
nedalamibu. Raidfjumos faktiski tiek sniegta informacija, kura Ukraina tiek pozicionéta ka
agresors, kas v€las uzbrukt Donbasa teritorijai. Raidijumos netiek pausts pretgjs viedoklis.

Vertgjot raidijuma pausto informaciju, ka art analiz€jot to saistiba ar normativajos aktos
noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts droS§ibu vai butiski
apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu, Padome secina, ka programma “MIR 24” raidijumos ir
parkapts Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 24.panta ceturta dala, 26.panta pirmas dalas 4.,
5. un 7.punkts.

3. PADOMES RICIBA KONSTATETO PARKAPUMU GADIJUMA

3.2.Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts noteic:
“Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicinajumu, kas apdraud valsts droStbu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
dro$tbu.” Savukart Elektronisko plassazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas 4.punkta ir
noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert
aicindgjumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu.” Bet Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu 26.panta pirmas dalas 5.punkta ir noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu
programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai
vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu
noziegumu.”’
Nemot veéra Saja lémuma konstatéto, ka ar1 turpmak noradito, Padome uzskata, ka
programmas “MIR 24” jetvaros ir ietverta informacija, kas ir pretruna ar Elektronisko
plaSsazinas Iidzeklu likuma 24.panta ceturtajai dalai un 26.panta pirmas dalas 4., 5. un 7.
punkta noteiktajam. Proti, programmas “MIR 24” raidijumos ietverta informacija ir tie$a
pretruna un tadejadi butiski parkapj Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 24.panta
ceturtaja dala un 26. panta pirmas dalas 4., 5. un 7. punkta noteiktos aizliegumus

programmas ieklaut saturu, kas aicina uz militara konfliktu izraisianu, aicinajumu
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vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo
vienotibu vai izdarit citu noziegumu, ka ar1 aicindjumu, kas apdraud valsts dros§ibu vai
bitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu un zinu raidijumos izplatita informacija nav
patiesa, objektiva un neitrala. Papildu normativajos aktos noteiktajam, pienemot 1€mumu
Padome nem véra ari turpmak noradito.

3.3. 2021.gada Krievijas Federacija preses brivibas indeksa ierindojas 150. vieta no 180
vietam.* Padome uzsver, ka 2021.gada veiktais “Pétijums par Latvijas iedzivotaju
medijpratibu un mediju satura lietoSanas paradumiem” atspogulo, ka Krievija veidotas
televizijas programmas, piem&ram, “Rossija RTR”, “NTV Mir”, “Ren TV” skatas gandriz
puse (44%) aptaujato Latvijas iedzivotaju. 32% aptaujato dazreiz skatas Krievijas
televizijas programmas, bet regulari tas skatas 12% pétijuma dalibnieku. Lielaka Krievijas
televizijas programmu skatitaju auditorija ir cittautieSu vidi, kur tas sasniedz gandriz divas
treSdalas (59%). Art katrs treSais latvietis (35%) regulari vai dazreiz skatas Krievija
veidotas televizijas programmas. Dazadas sociali demografiskajas grupas iegiitie rezultati
atklaj, ka salidzinosi lielaks Krievijas televizijas programmu skatitaju skaits vérojams ar1
gados vecako (45+) respondentu un Latgales iedzivotaju vidii.® Tacu Krievija joprojam
tiek ieviesti arvien jauni un stingraki ierobezojumi plassazinas Iidzekliem, un iespgjas
sniegt objektivas reportazas un sekmét zurnalistu &tikas standartu grausanu.® Notiek ari
zurnalistu un neatkarigo plaSsazinas lidzeklu apspieSana, turpinot Zurnalistu un blogeru
aizturgsanu.’

3.4.Elektroniskie plassazinas lidzekli tiek izmantoti Krievijas arpolitikas interesém atbilstoSas
informacijas izplatiSanai, oficiali argumentgjot to ar savu tautieSu aizsardzibu, programmas
“MIR 24” raidijumos ir konstatéts saturs, kas aicina uz militara konfliktu izraisiSanu,
aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts
teritorialo vienotibu, ka ar1 aicinajumu, kas apdraud valsts dro§ibu. Raidijumos parkapta
arT EPLL 24.panta ceturta dala, jo raidijumos izplatita informacija nav objektiva, neitrala
un preciza (balstita faktos). Butiski noradit, ka esos$aja geopolitiskaja situacija valsts
drosibas apdraud&ums saskatams ne vien attieciba pret Ukrainas valsti, bet ar1 Latvijas
Republiku, jo militara agresija kaiminvalstis un neparedzama geopolitiska situacija
nenoliedzami apdraud arT Latvijas Republikas drosibu, pasi nemot vera apstakli, ka Latvija
lidz 1990.gadam bija Padomju savienibas sastava un vairdku Krievijas televizijas
programmu narativs jau ilgstosi bijis par to, ka biitu nepiecieSams atjaunot vésturisko
taisnigumu un Padomju impgrijas robezas.

4 Pieejams: https://rsf.org/en/ranking?fbclid=IwAR2L XY d5WhbwsSENfoF6B3xNpntSPRKNDhEGItfDIp7rrfb6IZIhAoWIuxg

5 Petijums par Latvijas iedzivotdiju medijpratibu un mediju satura lietoSanas paradumiem. Pieejams:
https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Petijumi/P&tijums_par_Latvijas_iedzivotaju_medijpratibu_un_med
iju_satura lietoSanas_paradumiem 2021.pdf

® Eiropas Parlamenta 2015.gada 10.jiinija rezoliicija par ES un Krievijas attiecibam. O.punkts un 12.-14.

punkts (2015/2001(IN1))

" Eiropas Parlamenta 2018.gada 8.februara rezoliicija par stavokli ES un Krievijas politiskajas attiecibas (2018/2158
(IND) I punkts.
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3.5.Elektroniska plassazinas lidzekla izplatitie raidjjumi nereti ne tikai vienpusigi pasniedz
informaciju, bet ir arf manipulativi inscenéti ka militaras agresijas paliglidzekli un tiek
pozicionéti ka kara ves$anas instrumenti, tadgjadi neapSaubami radot pamatotu iemeslu
saskatit valsts drosibas apdraudéjumu. Ari gadijumos, kad aicinajumi, kas apdraud valsts
drosibu vai saturs, kas satur aicinajumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu konstatg&ts
zinu raidijumos, Padomes ieskata, raidorganizacija nes atbildibu par $adu viedoklu
pausanas neierobezoSanu un sapratiga viedoklu lidzsvara neesamibu. Padome vérs
uzmanibu, ka augstu vérteé varda brivibu, kura ir uzskatama par vienu no lielakajam
demokratiskas valsts verttbam, kuru izmantot ir tiesigs ikviens tas sabiedribas loceklis.
Tiesibas uz varda brivibu sevi ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus. Tome&r konkr&to gadijumos varda briviba ir ierobezojama, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, valsts un sabiedribas drosibu
un labklajibu. Proti, gadijuma, ja diskusijas formata pieskirtas tiesibas tas dalibniekiem
brivi paust savu viedokli tiek izmantotas negodpratigi, Padomes ieskata, varda brivibas
izmantoSana noltika paust ar aicinajumus, kas apdraud valsts droSibu, nav pielaujama varda
brivibas izpausme, jo ta neatbilst vispar€jiem elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
mérkiem — informét, izglitot un izklaidét sabiedribu, ka ar1 ir pretgji demokratijas
pamatprincipiem.
Tapat Padome uzsver elektronisko plassazinas Iidzeklu pienakumu zinu raidijumu ietvaros
informaciju paust ta, lai fakti un notikumi tiktu atspoguloti objektivi, ar pienacigu
precizitati un neitralitati, veicinot viedoklu apmainu un atbilstibu visparpienemtajiem
zurnalistikas un &tikas principiem. Ar terminu “precizitate” iepriek§ minétas likuma

normas ietvaros tiek saprasts, ka jo Ipasi stridigos jautdjumos ir janem véra svarigakie
atSkirigie viedokli un fakti — ir nepiecieSams noskaidrot precizus lietas apstaklus. Savukart
ar terminu “pienacigs” iepriek$ minétas likuma normas ietvaros tiek saprasta atbilstiba un
piemérotiba konkréta raidijuma priekSmetam un biitibai. Tadgjadi tiek Tstenotas sabiedribas
tiesibas sanemt ne tikai patiesu, bet ari pietiekami precizu un nesagrozitu, nepilnigu
informaciju. Padome uzsver, ka programmas “MIR 24 ietvaros demonstrétajos zinu
raidijumos mingétie principi netika ieveroti, tiesi preteji — demonstréti sizeti, kas ir pretruna
ar minétajiem principiem, ir meligi un nepatiesi. Tapat arT raidijuma vaditajs auditoriju
neinformé par to, ka $1 informacija ir vienpus€ja un, iesp&jams, patiesibai neatbilstoSa,
netiek nodroSinati nekadi alternativi viedokli vai informacijas avoti, tadejadi liedzot
auditorijai sanemt objektivu, patiesu un precizu informaciju zinu raidjjumu ietvaros un
batiski parkapjot Zurnalistikas un programmu veido$anas pamatprincipus.

Vertgjot sizetus gan konteksta, gan arT atseviskus individualus izteikumus, ir konstat€jams
gan neparprotams aicinajums uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, kas nenoliedzami
bitiski ietekme un apdraud valsts droSibu. L1dz ar to Padome secina, ka programmas “MIR
24> raidijumos atspogulota informacija neparprotami un butiski parkapj EPLL 24.panta
ceturto dalu, 26. panta pirmas dalas 4.,5. un 7.punktu.

3.6.Atbilstosi Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 1. panta 28. punktam retranslacija ir
“programmas uztverSana un tilitéja pilniga vai daléja izplatiSana Latvija publiska
elektronisko sakaru tikla, neizdarot programma vai raidijuma satura nekadus grozijumus.



[..].” Turpmak tiek izklastits normativajos aktos noteiktais tiesiskais pamatojums
televizijas programmu izplatiSanas ierobeZoSanai Latvijas teritorija.

3.6.1. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.° panta pirma dala noteic: “Nacionala
elektronisko plassazinas lidzeklu padome nodrosina uztversanas brivibu un Latvijas
teritorija neierobezo tas valsts elektroniskda plassazinas lidzekla audiovizualas
programmas retransldaciju un audiovizuald pakalpojuma péc pieprasijuma izplatiSanu,
kura nav Eiropas Savienibas daltbvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Eiropas
konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalsts, iznemot gadijumus, kad
audiovizualaja programma vai kataloga ir parkapti Saja likuma vai citos
normativajos aktos paredzetie programmu vai katalogu veidoSanas nosactjumi.”
Padome norada, ka elektroniskais plassazinas lidzekla jurisdikcija ir Krievijas
Federacija, attiecigi uz Krieviju nav attiecinama Direktiva, jo Krievija nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, ne ar1 Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalsts.
Tadejadi uz Krievijas jurisdikcija eso$ajam televizijas programmam attiecinami
noteikumi par “citu valstu” televizijas programmam.

3.6.2. 21.5 panta otra dala noteic, ka “Sa panta pirmaja dala minétaja gadijuma Nacionald
elektronisko plassazinas lidzeklu padome var lemt par aizliegumu izplatit elektroniska
plassazinas lidzekla programmu vai audiovizualo pakalpojumu péc pieprasijuma,
noradot periodu, kurd tas biis spékda Latvijas teritorija”

3.7. Lasot savstarpgja sakariba Elektronisko pla$sazinas lidzek]u likuma 21.° panta pirmo dalu
un 21.° panta otro dalu Padome noteiktos gadijumos ir tiesiga pienemt Ilémumu par kadas
programmas retranslacijas partraukSanu Latvijas teritorija, neatkarigi no ta, vai
retranslaciju nodroSina tads subjekts, kurs ir sanémis Padomes izdotu retranslacijas atlauju
vai apraides atlauju, vai subjekts, kur§ to dara bez attiecigas atlaujas, piem&ram, tadel, ka
atrodas citas valsts jurisdikcija. No minéta izdarams secinajums, ka likumdevgjs ir
paredzgjis Padomei tiesibas ierobezot programmas “MIR 24 retranslaciju, ja tiek
konstatéts Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma vai cita nozari regul&josa normativa
akta parkapums.

3.8.Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.° dala paredz ierobezot retranslaciju
(programmas izplatiSanu), ja ir pielauti Elektronisko plassazinas Iidzekla likuma
parkapumi. Padome uzskata, ka Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.° pants ir
tulkojams plasak un ar likuma teksta lietoto jédzienu “retranslacija” ir jasaprot ne vien
retranslacija Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 1.panta 28.punkta izpratng, bet ar1
jebkura cita veida arvalsti veidotas programmas izplatiSana Latvija. Tapéc Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likuma 21.° pants ir attiecinams ari uz konkrétas lietas apstakliem,
kuros programma “MIR 24” Latvija tiek izplatita, arT neizmantojot retranslaciju. Sadu
izpratni, ka Elektronisko pla$sazinas lidzeklu likuma 21.° panta mingtais retranslacijas
jeédziens ir tulkojams plasak, Padome pamato ar Direktivas mérkiem un Eiropas Savienibas
Tiesas praksi. Proti, analogiski piemérojot Direktivas pantus par retranslacijas
ierobezoSanu, Direktivas 3. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina
uztversanas brivibu un sava teritorija neierobezo audiovizualo mediju pakalpojumu

retransldaciju no citam dalibvalstim tadu apsvérumu dél, kuri ietilpst Sis direktivas
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koordinétajas jomdas.” Savukart panta otraja dala ir noteikts, kados gadijumos attieciba uz
televizijas apraidi dalibvalsts var atkapties no pienakuma nodro§inat uztverSanas brivibu.
Padome uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalsts drikst€tu atkapties no pienakuma nodrosinat
uztverSanas brivibu tikai gadijuma, ja arvalsts televizijas programma tiktu izplatita
retranslacijas cela, netiktu sasniegts Direktivas mérkis ierobezot televizijas apraidi tajos
gadijumos, kad attiecigie likuma parkapumi tiek pielauti, televizijas programmu izplatot
jebkada cita tehnologiska veida, nevis retransl&jot to. Tapéc, lai nodroSinatu Direktivas
meérka (tiesibas atkapties no pienakuma nodroSinat uztverSanas brivibu, ja tiek pielauti
attiecigie parkapumi jebkura gadijuma neatkarigi no programmas apraides veida)
sasniegsanu, Elektronisko pla$sazinas Iidzeklu likuma 21.° panta mingtais retranslacijas
jédziens ir jatulko paplasinati, to attiecinot uz visiem apraides veidiem, ne tikai uz
retranslaciju. To, ka konkr&taja lieta Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.° panta
minéto retranslacijas jédzienu ir pamats tulkot paplasinati, Padome pamato ar Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos lietas 14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrehein-
Wstfalen (sk. sprieduma 26.punktu) un C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial
Internacionale de Alimentacion SA (sk. sprieduma 8.punktu) sniegtajiem skaidrojumiem
par to, ka dalibvalsts iestadei ir javeicina direktivas merku sasniegSana gadijuma, ja
direktiva vispar nav ieviesta vai ir ieviesta nepilnigi. Nav Saubu, ka $ie noteikumi jaisteno
arT gadijumos, kad direktiva ir parnemta pilniba. Nemot véra, ka attieciba uz programmu
izplatiSanu un izplatiSanas aizliegumu nepiecieSams attiecinat vienlidzigus noteikumus,
Padomes ieskata retranslacijas jédziens Elektronisko pla$sazinas Iidzeklu likuma 21.° panta
konteksta ietver visus programmas izplatiSanas veidus, taja skaita satelita apraidi un
programmu izplatiSanu interneta.

3.9.Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma normas paredz Padomei tiesibas izlemt, vai
konkrétaja gadijuma administrativais akts ir izdodams. Tapat normativie akti neparedz
izdot noteikta satura administrativo aktu, tapec $ada administrativa akta satura noteikSana
ir Padomes kompetence. Sadu kartibu likumdevéjs noteicis Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 65. panta ceturtaja dala, kas noteic: “Ja piemerojama tiesibu norma lauj
iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdosanas gadijuma nenosaka
konkrétu ta saturu (brivais administrativais akts), iestade vispirms apsver izdosanas
lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir izdodams, ta izdod so aktu,
ievérojot piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas
uz lietderibas apsverumiem, nosaka administrativa akta saturu. [..].”
Ievérojot minéto, Padomei ir javeic visaptveroSs lietderibas apsvérumu vert€jums par
administrativa akta izdoSanas un satura lietderibu. Lietderibas apsveérumu veért€Sanas
kritériji, lemjot par briva administrativa akta izdoSanu, noteikti APL 66. panta pirmaja dala,
kas noteic, ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lemj:

a. par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki;

b. par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasnieg$anai;
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C. par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai $o mérki nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses;

d. par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu biitisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Padome uzskata, ka $o lémumu ir nepiecieSams pienemt, lai sasniegtu legitimu meérki,
pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.

Administrativa akta nepiecieSamiba, lai sasniegtu legitimu mérki

Satversmes 100. pants paredz “lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
iegut, paturét un izplatit informdciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.” 116.pants
paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 100.panta, var ierobezot likuma
paredzEtajos gadijumos, lai sasniegtu legitimu mérki — aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi
visparigi, savukart Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
ECTK) dod konkrétakus kritérijus. Tapéc attieciba uz pielaujamajiem plaSakajiem varda brivibas
ierobezojumiem Satversmes normas jainterpreté ECTK 10. panta izpratné (Satversmes tiesas
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punkts). Pamattiesibu uz varda brivibu
ierobezojuma merkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien Satversmes 116. panta,
bet arT ECTK 10. panta min&tajiem mérkiem, kuru labad var ierobezot varda brivibu (Satversmes
tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 9. punkts). ECTK 10. panta otraja
dala noteikts: “Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vali
sabiedriskdas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencidalas informdcijas
izpauSanu vai lai nodrosinatu tiesas varu un objektivitati.” Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.° panta un attiecigi 24.panta ceturtaja dala un 26. panta pirmas dalas 4., 5. un 7.punktos
noteiktie gadijumi, kad iestadei ir tiesibas ierobezot personas varda brivibu (elektronisko
plassazinas Iidzeklu programmu retranslaciju no citam valstim), péc biitibas jau pasi par sevi
norada uz $a ierobezojuma legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes 116. panta un ECTK
10. panta otraja dala. Legitimais me&rkis varda brivibas ierobeZzoSanai konkrétaja gadijuma
neparprotami ir valsts un sabiedribas drosiba, demokratiskas valsts iekartas saglabasana.
Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba ka legitims mérkis sevi ietver nacionalas dros§ibas un
Latvijas teritorialas vienotibas aizsardzibu.® Padome uzsver, ka elektronisko plassazinas Iidzeklu
programmas ir aizliegts izplatit saturu, kas apdraud valsts dro$ibu, un S$is valsts droSibas
apdraud&jums ir vértéjams ne vien Latvijas, bet ari citu valstu drosibas konteksta.

8 Satversmes tiesas spriedums. 2000-03-01. 30.08.2000. Secinajumu dalas 7.punkts.
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Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 2.pantu Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Latvijas tauta varu realiz€ tieSi, ka arT caur valsts un pasvaldibu institiicijam.
Augstaka tautas varas izpausme ir tautas nobalsoSana un brivas veléSanas. Valsts varu veido
likumdosanas (Latvijas Republikas Saeima), izpildu (Latvijas Republikas Ministru kabinets) un
tiesu vara. Tatad praks€ aicinajums vardarbigi gazt Latvijas Republikas valsts varu var izpausties
ne tikai pret Latvijas Republikas Sacimu, bet arT pret Latvijas Republikas Ministru kabinetu un
tam padotam valsts parvaldes iestadém, un pret Latvijas tiesam. Miné&tais neizslédz iesp&ju, ka
aicinajums var biit versts pret visu valsts varu kopuma. Tapat jauzsver, ka valsts droSibas
apdraud&jumam var biit vairaki Iimeni — atkariba no apdraud€juma veida, ta intensitates, rakstura,
ka arm apdraud@tas teritorijas lieluma. Izvertgjot elektroniska plaSsazinas Iidzekla programma
izplatito informaciju, ka arT geopolitisko situaciju, kada ta tiek izplatita, Padomes ieskata ir
pamatoti uzskatit, ka izplatita informacija butiski apdraud valsts droSibu un sabiedrisko drosibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus jebkada veida
— mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija sprieduma lietd Nr.2003-02-0106 secindjumu dalas
1.punktu un 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 21.punktu). Turklat varda
briviba lidzas tradicionalam tas izpausm&m, piem&ram, runam, plassazinas lidzeklos pausto
viedoklu dazadibai, dalibai demonstracijas un citos pasakumos, ietver arT dazadas makslinieciskas
izpausmes formas, ka, pieméram, rakstniecibu, glezniecibu, miiziku, un art citas kombin&tas
varda brivibas izpausmes, tostarp simbolu lietoSanu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jiilija
sprieduma lieta Nr.2015-01-01 11.4.punktu), tomér Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz
varda brivibu nav absoliitas un var tikt ierobeZotas, ja tas nepiecieSams sabiedribas intereSu laba
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2 jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 13.punktu). Tapat tiesibas
uz varda brivibu nenozimé visatlautibu. Gan no Satversmes, gan arT no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobeZot.
Valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu
tiesi ietekmé citu personu tiesibas, ka ari gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un
tieSus draudus sabiedribai (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-
05-01 secinajumu dalas 22.punktu un Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political
Rights. CCPR Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993, p.337).
Ievérojot minéto, Padome uzskata, ka par legitimo meérki, saskana ar kuru ir pielaujams ar
administrativo aktu ierobezot personas varda brivibu saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.° pantu par 24.panta ceturtas dalas un 26.panta pirmas dalas 4., 5. un 7.punkta
parkapumu, atzistama valsts interese aizsargat valsts dro§ibu, teritorialo vienotibu un sabiedrisko
droSibu.

Padome uzskata, ka lémums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Ja aizsargajamu
legitimo mérki aizskar tiesi elektroniska plassazinas lidzekla programmas retranslacija no citam
valstim, tad $adas retranslacijas ierobezoSana viennozimigi novers legitima mérka parkapumu.
Sads ierobezojums piemérots, pielaujams un demokratiska valstT nepieciesams.

Administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai
Attieciba uz varda brivibas ierobeZzojuma veértejumu janem véra ari Eiropas Cilvektiesibu

tiesas (turpmak — ECT) izdaritie secinajumi par to, ka audiovizualiem medijiem, ka radio un
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televizijai, nemot véra to iesp&jas nodot zinas caur skanu un attélu, piemit sp&ja atrak un iedarbigak
ietekm@t sabiedribu, neka drukatajai presei (Sk. ECT sprieduma lieta Manole and Other v.
Moldova 97. punktu). Tatad ari sabiedribai kaitiga informacija caur televiziju rada krietni
ieveérojamaku negativu efektu sabiedribai, neka drukata prese. Lidz ar to pret televizijas
programmas ierobezosanu valstij nebiitu jaizvirza tik stingri kriteriji, ka attieciba uz varda brivibas
ierobezosanu drukataja presé. Saja aspekta butiski nemt véra televizijas sizetu iedarbibu uz
skatitajiem ar dazadiem skatitaju uztveri ietekmgjoSiem pané€mieniem.

Tapat Saja aspekta janem véra Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2003-05-01 paustas atzinas. Saja sprieduma tiesa atsaucas uz ECT bijusa prezidenta Luciusa
Vildhabera sniegto viedokli intervija, kurd vin$ noradija, ka biitu janodala, kada informacija
vertgjama ka zurnalista vai kadas tre$as personas viedoklis, bet kada sniegta ka zinu materials.
Zinu materialiem vienméer jabiit patiesiem, bet viedoklis vienmer ir subjektivs un emocionals,
tapec kadam var bt ari loti netikams (Sk. sprieduma 24. punktu). Tapat $aja sprieduma noradits,
ka tiesibas uz varda un preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas tiestbam sanemt informaciju un
nav uzskatamas par kadam 1pasam Zurnalistam dotam tiesibam. Sabiedribai ir tiesibas sanemt
patiesu informaciju — ta ir aksioma. Un mediju uzdevums un pienakums ir kalpot sabiedribas
interesém. Padomes ieskata sabiedribas interesés nav sanemt tadu informaciju, kura satur
aicinajumus, kas apdraud kadas valsts drosibu, teritorialu vienotibu, aicinajumus uz karu un
militara konflikta izraisi$anu. Sadas informacijas sanemsana dala sabiedribas var radit uztraukumu
un bailes savas valsts pastavésanu un savu, savas gimenes nakotni. Turklat §1 informacija satur ari
dezinformaciju un $adas informacijas rezultata var rasties un aktivizéties radikalas organizacijas,
kuras atbalsta §is idejas, ka ari to pretinieki, tadgjadi neizslédzot iesp&ju, ka tiek ietekméta
sabiedriska kartiba un cilvéku droSiba, kas nenoliedzami ietekm& valsts droSibu kopuma.
Gadijuma, ja televizijas programmu, kuru raidijjumos §1 informacija tiek demonstréta, netiktu
Latvijas teritorija izplatita, nav Saubu, ka pieejamiba Sai informacijai buitu krietni mazaka, tadéjadi
ar1 §1s informacijas nodaritais kait€jums biitiski samazinatos.

Lidz ar to Padomes ieskatd Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.° panta paredzetais
instruments tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanai — elektronisko plassazinas lidzeklu programmu
retranslacijas no citam valstim ierobezo$ana — ir uzskatams par piemérotu Iidzekli legitima mérka
sasniegSanai.

Administrativa akta nepiecieSamiba, demokratiska sabiedriba

Konkrétaja gadijuma, ka tas secinats ieprieks, personas tiesibu aizskarumu rada programmas
“MIR 24” izplatisana Latvijas teritorija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak arT — ECT) ir secinajusi, ka nevar izslégt to, ka persona
vai personu grupa atsauksies uz Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak ar1— ECTK) vai tas protokolos nostiprinatajam tiesibam, lai tam biitu “tiesibas” uz ricibu,
kas praksé nozimé darbibas, kuru nodoms ir ECTK noteikto tiesibu vai brivibu sagrauSana;
jebkada $ada graujoSa darbiba daritu galu demokratijai. TieSi §is bazas lika ECTK autoriem ieklaut
taja 17. pantu, kas nosaka: “Neviena no (..) ECTK normam nav tulkojama ka kadas valsts, grupas
vai personas tiesibas veikt jebkuru darbibu, kuras merkis ir likvidet (..) ECTK atzitas tiesibas un
brivibas vai ierobezot tas lielaka meéra neka tas noteikts ECTK” (Collected Edition of the "Travaux

Préparatoires”: Official Report of the Consultative Assembly, 1949., 1949, 1235.-1239. Ipp).
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Nevajadz€tu nevienam atlaut izmantot Konvencijas noteikumus, lai vajinatu vai iznicinatu
demokratiskas sabiedribas idealus un vertibas (ECT sprieduma lieta Refah Partisi un Others v.
Turkey [GC] Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi, lai garantetu
demokratiskas sist€émas drosibu, stabilitati un efektivitati, valstij var biit nepiecieSamiba veikt
Ipasus pasakumus sevis aizsargaSanai. Tade] ECT ir atzinusi “sevi aizstavet sp&jigas demokratijas”
jédziena legitimitati (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2006. gada 16. marta sprieduma
lietd Zdanoka v. Latvia 100. punkts).

Padomes ieskata, uz konkréto gadijumu ir attiecinams ECT judikatiira nostiprinatais “sevi
aizstavet spejigas demokratijas” jeédziens, no kura izriet valsts tiesibas ierobezot ECTK paredzgetas
tiesibas, tostarp, tiesibas uz varda brivibu, ja §is tiesibas tiek izmantotas pret&ji ECTK
paredz€tajiem mérkiem. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskai valstij ir ne vien
tiesibas, bet arT pienakums aizsargat principus, pamatojoties uz kuriem ta ir radita (Sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 13.6. punktu).

Konkrétaja gadijuma nav Saubu par to, ka programmas “MIR 24” raidijumos atspogulota
informacija neparprotami un biitiski nonak pretruna ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26. panta pirmas dalas 7.punkta (ka arT 4. un 5.punktos) noteikto. Lidz ar to $1 informacija ir
pretruna arT ar legitimo mérki, kuru aizsarga Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.pants.
Tadgjadi, Padomes ieskata, ir nepiecieSams novérst legitima meérka aizskarumu, ko rada
programmas “MIR 24 retranslacija, lai aizsargatu valsts droSibu, teritorialo vienotibu un
sabiedrisko droSibu. Bez tam, nemot véra televizijas ievérojamo lomu informacijas sniegSana
iedzivotajiem, Padome uzskata, ka nepastav citi tiesiski mehanismi, ka ierobezot programmas
“MIR 24” radito aizskarumu, ka vien Elektronisko pla$sazinas Iidzeklu likuma 21.° panta
paredzetas Padomes tiesibas ierobezot programmas retranslaciju, jo izdaritie parkapumi parkapj
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteiktas prasibas programmu veidoSanai un rada biitisku
apdraudéjumu UKkrainas un Latvijas valsts drosibai, Tpasi esos$aja geopolitiskaja situacija.

Padome uzskata, ka administrativa akta ierobeZojoSo meérki var sasniegt ar samérigu laika
periodu, uz kadu biitu ierobezojuma programmas “MIR 24” retranslacija Latvijas teritorija.
Padomes ieskata §is laika periods ir 5 (piecie) gadi. Minétais laika periods uzskatams par
samerigu, jo nav paredzams, ka attistisies militarais konflikts Ukraina un kadas biis Krievijas
Federacijas turpmakas darbibas, taja skaitd attieciba pret citam valstim, tadgjadi nav
prognoz&jams, kads var€tu biit televizijas programma turpmak demonstrétais saturs un ka tas
ietekmés Latvijas un citu valstu dro§ibu. Nemot véra, ka vienlaikus ar militaro agresiju Ukraina,
gan Ukraina, gan citviet pasaul€ tiek Tstenots arT mérktiecigs hibridkars, izplatita dezinformacija
un nepatiesas zinas. Padome uzver, ka pétijuma “Petijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
un mediju satura lietoSanas paradumiem” iegiitie dati liecina, ka gandriz visi (85%) aptaujas
dalibnieki ir saskarusies ar viltus zinam, tendenciozu vai safabricétu informaciju.® Tadgjadi nav
Saubu, ka esoSajos apstaklos ir biitiski garant€t ar1 informativas telpas droSibu, uzticamas un
parbauditas informacijas pieejamibu, 1pasi zinu raidijumu ietvaros.

Padome uzsver, ka, atjaunojot §is programmas izplatiSanu Latvijas teritorija esoSaja
geopolitiskaja situacija, Latvijas valsts nevares garantét tas iedzivotdaju un §is programmas
auditorijas aizsardzibu pret kaitigu saturu, tadu, kas apdraud Latvijas un citu valstu drosibu. Sads

% Petijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lieto§anas paradumiem. Pieejams:
https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Petijumi/P&tijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu_un _med
iju_satura lietoSanas paradumiem 2021.pdf
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aizlieguma laiks dod iesp&ju gan programmas “MIR 24” veidotajam apsvert un atrast atbilstoSu
risindjumu programmas veidoSanai un nodro§inasanai, lai p&c programmas “MIR 24~
retranslacijas iesp&jamas atsakSanas netiktu atkartoti parkapti Elektronisko plaSsazinas lidzeklu
likuma noteiktie aizliegumi saistiba ar programmu veidoSanu.

Administrativa akta sameérigums

Tiesisko seku samérigums javeérté katra administrativa akta izdoSanas gadijuma. Tiesibu
piem@rosanas neatnemama sastavdala ir tiesisko seku konkretiz€Sana un $aja posma tiesibu
piemerotaja pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izveleties tas sekas, kuras sasniedz tiesibu
mérki — taisnigumu (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara lémuma lieta Nr. 2006-41-01
14.2. punkts). Uz $adu iestades pienakumu norada ar1 APL 13. panta nostiprinatais sam&riguma
princips: “Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabiit
lieldkam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Biitiski privatpersonas tiesibu vai
tiesisko interesu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.”

Padomes ieskata konkrétaja gadijuma labums, ko iegiis sabiedriba, ir ievérojami lielaks neka
tiesibu ierobezojums, jo sabiedribu vairs nesasniegs tadi raidijjumi, kuros izteiktie aicinajumi
apdraud Ukrainas valstu dros§ibu un ari Eiropas drosibu kopuma, izteikumi, kas aicina uz kara vai
militara konflikta izraisiSanu. Tapat Sabiedriba vairs nebiis paklauta tadas neobjektivas un
nepatiesas informacijas spiedienam, kas tiek izplatits gan zinu raidijumu ietvaros, gan programma
kopuma.

Papildus janoskaidro, kads ir iesp&jamais kait€jums un zaud&jumi, kas ar administrativo aktu
tiks nodariti programmas “MIR 24” izplatitajam un tiem elektroniskiem plassazinas Iidzekliem,
kas So programmu retranslé un cita veida izplata Latvijas teritorija. Attieciba uz tiesibu uz varda
brivibu ierobezojumu programmas “MIR 24” izplatitajam, secinams, ka sabiedribas ieguvums ir
ieveérojami lielaks neka personas tiesibu aizskarums, jo sabiedribas interes€s ir tas pasargasana no
neobjektiviem un tendencioziem raidijumiem, taja skaita zinu raidijumiem, Kuri satur aicinajumus
un saturu, kas apdraud valsts dro$ibu, ka arT aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu.
Satversmes tiesa 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 secinajumu dalas 31.
punkta ir atzinusi, ka preses pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju un varda briviba $aja
aspekta ietver ar pienakumus un atbildibu. Sadu secinajumu attieciba uz zurnalistiem vairakkart
izdarTjusi arT ECT, noradot, ka ECTK 10. pants tos aizsarga tikai tada gadijuma, ja “tie darbojas
godpratigi, sniedz precizu un parbauditu informdciju, ieverojot zurnalista étiku” (SK. Human
Rights. The 1998 Act and the European Convention. London, Sweet & Maxwell, 2000, p.300, sk.
art Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, para.65,
1996.gada 27.marta spriedumu lieta Goodwin v. United Kingdom, para.39 un 1999.gada
21.janvara spriedumu lieta Fressoz and Roire v. France, para.54).

Tapat Padome izverte ar1 iesp&jamos zaud&umus, kas l1dz ar retranslacijas aizliegumu var&tu
rasties elektroniskajiem plaSsazinas Iidzekliem, kas retranslé programmu “MIR 24” Latvijas
teritorija. ECT ir atzinusi, ka pluralisms un demokratija balstas uz kompromisu, kas prasa dazadas
piekapsanas no individu puses, kuriem reiz€m ir jabiit gataviem ierobezot dazas no savam
brivibam, lai nodroSinatu lielaku valsts stabilitati kopuma (ECT spriedums lieta@ Refah Partisi and
Others v. Turkey [GC], Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi

jautajums, kas tiek izvirzits, ir par kompromisa panaksanu starp prasibam aizstavét demokratisku
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sabiedribu, no vienas puses, un prasibam aizstavet cilvéktiesibas, no otras puses. Ikreiz, kad valsts
velas atsaukties uz “sevi aizstavet sp&jigas demokratijas” principu, lai pamatotu iejauksanos
individa tiesibas, tai ir rupigi jaizverte apsverama pasakuma meérogs un sekas, lai nodrosSinatu
iepriek§minéta lidzsvara panaksanu (ECT 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v Latvia
[GC] 100. punkts).

Padome saskata pamatu pien€mumam, ka zaud&jumi elektroniskajiem plassazinas lidzekliem,
kuri retranslé programmu “MIR 247, kas var rasties saistiba ar 1€muma noteikto aizliegumu
retranslét programmu “MIR 24” uz noteiktu laiku, nebiis ievérojami. Lidz ar to Padome secina, ka
sabiedribas ieguvums biis lielaks, neka aizliegums komersantiem uz noteiktu laiku retranslét
programmu “MIR 24”, kuras raidijumu saturs rada biitisku kait€jumu sabiedribai, apdraudot valsts
drosibu. Sads tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams ar sabiedribas tiesibam uz droibu un lielaku
valsts stabilitati kopuma.

Iev@rojot iepriek§ min€to, Padome uzskata, ka saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.° pantu ir pamats pienemt lémumu par aizliegumu retranslét programmu “MIR 24”
Latvijas teritorija 5 (piecus) gadus no §1 Iémuma spéka stasanas dienas.

Sis lemums atbilstos§i APL 1. panta 3. punktam ir visparigais administrativais akts, jo tas
attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkr&tos un identific€jamos
apstaklos. Proti, §is administrativais akts attiecas uz jebkuru personu (t.sk. elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem, bet ne tikai), kas Latvijas teritorija veic programmas “MIR 24”
retranslaciju Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 1. panta 28. punkta izpratn€ (retranslaciju
Sijedziena plasakaja izpratné atbilstosi Saja léemuma ieprieks noraditajam). Lemums ir visparigais
administrativais aktus, kas tiek publicéts oficialaja laikraksta “Latvijas Véstnesis”.

Padome saskana ar APL 62. panta treSo dalu norada apsvérumus, kapéc ta uzskata, ka pie
konkréta lémuma pienemSanas nebija nepiecieSams uzklausit §1 [émuma adresatu viedokli.
Saskana ar APL 62.panta otras dalas l.punkta noteikto “personas viedokju un argumentu
noskaidrosana nav nepiecieSama, ja administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura
kavesanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu un
mantu.” Ieverojot minéto, secinams, ka Padomei nebija pienakuma uzklausit 1€muma adresatu
viedokli, jo jebkura kavésanas lémums pienemsana rada draudus valsts droSibai un sabiedriskajai
drosibai. Tapat janem vera, ka konkrétaja gadijuma administrativaja akta noteiktais ierobezojums
tiek versts pret jebkuru personu, kas retranslé programmu “MIR 24” Latvijas teritorija, lai
pasargatu butiskas sabiedribas intereses, tad potencialo adresatu uzklausiSana ir faktiski
neiespéjama to ieverojama skaita dél. Bez tam Padome administrativaja akta ir veikusi
administrativa akta potencialo adresatu argumentu izvert€jumu un pamatojusi $ada ierobezojuma
atbilstibu tiesibu uz varda brivibu aizsardzibas konteksta. Secinot, ka administrativais akts
samerigi ierobezo personas, kas Latvijas teritorija retranslé programmu “MIR 24”, tiesibas un $§adu
ierobezojumu sabiedribas interes€s ir nepiecieSams noteikt bez kaveSanas, potencialo adresatu
viedokla uzklausiSana varétu nebiit adekvata.

4. PADOMES RICIBA VALSTS DROSIBU APDRAUDOSA SATURA
IZPLATISANAS GADIJUMA EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES
DIREKTIVAS “AUDIOVIZUALO MEDIJU PAKALPOJUMU DIREKTIVA”
IZPRATNE
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Latvijas teritorija tiek izplatita (tai skaita retransléta) no Krievijas (programmas “MIR 24”
apraides atlaujas turétajs Krievijas Federacija ir Federal State Unitary Enterprise — The Russian
Television and Radio Broadcasting Company), apskatot programmas izplatiSanas ierobezosanu
Latvijas teritorija, véra nav nemama ne Direktiva, ne Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju,
jo Krievijas Federacija nav Eiropas Savienibas un Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju
dalibvalsts.

Padomes veiktie pasakumi procediras laika

1. Kop§ 2022.gada 24.februara Padome programma “MIR 24” konstatjusi vairakus
parkapumus.

2. Padome ir izveért€jusi nepiecieSamibu pienemt I@mumu par programmas izplatiSanas
aizliegumu Latvijas teritorija. Padome ir vertgjusi steidzamibu §1 [émuma pienemsanai.
Konkrétaja gadijuma Padome ir némusi veéra:

1) izdarito parkapumu satraucoso raksturu un bitiskumu;

2) to, ka izplatiti aicinajumi, kas neparprotami apdraud gan Ukrainas, gan Latvijas valsts
drosibu, ka arT visas Eiropas drosibu kopuma,;

3) esoSo geopolitisko situaciju pasaulé un notikumu attistibu Ukraina, kas butiski
apdraud valsts dro§ibu un Ukrainas teritorialu vienotibu.

Padomes ieskata ir nepiecieSams rikoties nekavejoties, jo jebkura kaveésanas tiesi apdraud
valsts dros§ibu, sabiedrisko kartibu un personas dzivibu.

Pienemot lémumu, Padome ir némusi véra, ka programmas “MIR 24” jurisdikcija ir Krievijas
Federacija un programmai apraides atlauju izsniedzis Krievijas mediju regulators — Roskomnadzor
(RKN), programmas 1pasnieks ir “RUSSKIY MIR FOUNDATION”. Tacu Padome jau ieprieks
detalizéti noradijusi uz aspektiem, kas konkrétaja gadijuma paredz programmas izplatiSanas
ierobezoSanu steidzamibas karta.

Padome norada, ka programmas “MIR 24” izplatiSanas ierobezoSanas procediira Latvijas
teritorija iepriekS nav tikusi veikta, ta¢u programma tika konstateéti parkapumi un saturs,
aicinajumi, kas bitiski apdraud valsts dro$ibu. Nemot véra Sos apstaklus, Padome secina, ka
programmas veidotaji nav ievérojusi programmu un zinu raidijjumu veidoSanas noteikumus,
izplatijusi tendenciozu, meligu un nepatiesu informaciju, kas biitiski ietekmé sabiedrisko kartibu
un drosibu, ka arT apdraud valsts drosibu. Gadijuma, ja personai pieskirtas tiesibas brivi paust savu
viedokli tiek izmantotas negodpratigi jeb tada veida, kas ir atbilstoss plaSsazinas Iidzekla
redakcionalajai politikai, Padomes ieskata, varda brivibas izmantoSana noliika izteikt aicinajumus,
kas apdraud valsts drosibu, butiski apdraud sabiedrisko kartibu un drosibu vai paust aicinajumu uz
karu nav pielaujama varda brivibas izpausme, jo ta neatbilst vispargjiem elektronisko plaSsazinas
lidzeklu darbibas mérkiem — informét, izglitot un izklaidet sabiedribu, ka arT ir pret€ji demokratijas
pamatprincipiem. Padomes ieskata esoSaja geopolitiskaja situacija nav sagaidams, ka nakotné
elektroniska plaSsazinas lidzekla darbiba varétu krasi mainities.

Nemot véra minéto, Padome secina, ka ir veikusi visus Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma noteiktos pienakumus un, pat veicot parrunas ar programmas “MIR 24” veidotajiem,

neizdotos panakt, lai turpmaki parkapumi programma netiktu pielauti. Padome uzskata, ka ir
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nepielaujama situacija, ka elektroniskajos plassazinas lidzeklos Latvijas teritorija, Tpasi zinu un
informativo raidijjumu ietvaros, tiek izplatiti tadi aicinajumi, kas apdraud valsts droSibu, butiski
apdraud sabiedrisko kartibu un dros$ibu, ka arT aicinajumi uz karu un militara konflikta izraisiSanu,
kas jau pasi par sevi apdraud Latvijas Republikas un citu valstu suverenitati un neatkaribu. Padome
uzsver, ka kaitigas sekas sabiedribai radusas jau So raidijumu demonstréSanas bridi un nav
iesp&jams izmerit, cik liels kait€jums sabiedribai jau nodarits, tad€] nav Saubu, ka ir nepiecieSams
rikoties nekavéjoties, lai pasargatu auditoriju Latvija un Iidzigi gadijumi neatkartotos.

Nemot v&ra visus minétos apstaklus, ka ari atkartoti uzsverot steidzamibas nepiecieSamibu,
Padome izmanto savas Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteiktas tiesibas: “Sa panta
pirmaja dala minétaja gadijuma Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome var lemt par
aizliegumu izplatit elektroniska plassazinas lidzekla programmu vai audiovizualo pakalpojumu
péc pieprasijuma, noradot periodu, kura tas biis spéka Latvijas teritorija.”

Ievérojot min&to un pamatojoties uz Elektronisko plagsazinas lidzeklu likuma 21.° panta
pirmo un otro dalu, 24.panta ceturto dalu un 26.panta 4., 5. 7.punktu, Nacionala elektronisko
plassazinas Iidzeklu padome

nolemj:

1. Aizliegt retranslét (taja skaita izplatit) programmu “MIR 24” Latvijas teritorija
5 (piecus) gadus no §1 lemuma spéka stasanas dienas.

2. Lemums stajas speka ta pazinoSanas bridi.

3. Par pienemto lemumu informét Krievijas mediju regulatoru un programmas
ipasSniekus.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta otro dalu $o 1émumu var parsiidzet viena ménesa laika no ta
speka stasanas dienas, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Padome nolemj, ka §1 lémuma parsiidz&Sana neaptur ta darbibu. No Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.%
panta izriet, ka Padome attiecigaja panta dala noteiktajos iznp€muma gadijumos var ierobezot programmu retranslaciju
no citam valstim. Sava biitiba $ada programmas retranslacijas ierobezoSana ir lidziga Elektronisko plassazinas Iidzeklu
likuma 21. panta otraja dala paredzgétajai elektroniska plassazinas lidzekla darbibas apturéSanai. Lidzigi Sie juridiskie
instrumenti ir tap&c, ka arvalsts elektroniska plassazinas Iidzekla, kura programma tiek retransléta Latvija, darbibu
padome nevar apturét, jo tas atrodas arvalstT un ir paklauts nevis Padomes, bet arvalsts uzraugosajai institiicijai. Tomér,
ka izriet no Elektronisko plaSsazinas Iidzek]u likuma 21.° panta, ta vieta Padome var ierobeZot arvalsts elektroniska
plassazinas Iidzekla programmas retranslaciju Latvija. Rezultats abos gadijumos faktiski ir identisks, proti,
elektroniska plaSsazinas lidzekla veidota programma nenonak Iidz iespgjamajai §Ts programmas auditorijai Latvija.
Ta ka retranslacijas ierobeZoSana sava butiba ir lidziga Elektronisko plassazinas 11dzeklu likuma 21.panta otraja dala
paredzetajam juridiskam instrumentam, kura mérkis ir ietekmét elektroniska plaSsazinas lidzekla darbibu, t.i., motivet
elektronisko plassazinas lidzekli turpmak ievérot likumu un veidot savu programmu atbilstosi likuma prasibam, tad
ar1 retranslacijas ierobezoSanai ir tads pats mérkis — motivet arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli turpmak veidot
savu programmu atbilstosi Latvijas likumam, taja skaita Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivai.

Ta ka minéto apsvérumu dél retranslacijas ierobezosanai ir jakalpo ka elektronisko plassazinas lidzekli motivgjosam
instrumentam, tad $ada juridiska instrumenta piem&roSanas gadijuma retranslacijas ierobeZoSanai biitu jasak darboties
nekavgjoties un tai biitu jadarbojas neatkarigi no ta, vai lémums par retranslacijas ierobezosanu tiek parsadzets. Tikai
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tada gadijuma tiks panakts merkis, ka retranslacijas ierobezoSana motivé arvalsts elektronisko plassazinas Iidzekli
turpmak ieverot Latvijas likumu. Pret€ja gadijuma, t.i., ja lémuma par retranslacijas ierobezoSanu darbiba tiktu
apturéta lémuma parsiidzeSanas rezultata, lemums par retranslacijas ierobezosanu faktiski vairs nesp&tu pildit savu
uzdevumu motivet likumu parkapuSo elektronisko plaSsazinas lidzekli turpmak ieverot likumu. Savukart péc,
iesp&jams, vairakiem gadiem, kad beigtos tiesvediba strida par lemumu, ar kuru biitu ierobezota retranslacija, apstakli
varétu bit mainijusies, un tapec leémums par retranslacijas ierobezoSanu faktiski varétu vairs nespét pildit savu
uzdevumu motivet arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli ieverot Latvijas likumu.

Padome uzsver, ka $ada gadijuma, kad retranslacijas ierobezosanas mérkis jeb $ada 1émuma uzdevums ir motivéet
arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli turpmak ievérot Latvijas likumu, ir svarigi, ka retranslacijas ierobezosana ka
likuma neievéroSanas negativas sekas iestajas pec iesp&jas atrak pec likuma neievéro$anas gadijumiem. Tikai $ada
gadijuma retranslacijas ierobezosanai varétu bt vislielaka motiv&josa ietekme uz arvalsts elektronisko plassazinas
lidzekli. Turpretim gadijuma, ja retranslacijas ierobezoSana statos speka tikai pec vairakiem gadiem, kad vargtu
beigties tiesvediba jautajuma par retranslacijas ierobezoSanas tiesiskumu, retranslacijas ierobezoSana ka likuma
neieveroSanas negativas sekas laika zina biitu attalinatas no likuma neieveérosanas notikuma. Padome uzskata, ka tada
gadijuma retranslacijas ierobezoSana faktiski varétu nespét pildit savu uzdevumu motivét arvalsts elektronisko
plassazinas Iidzekli turpmak ievérot likumu. Turklat, Padome uzskata, ka 1emuma konstatetie parkapumi ir tik smagi,
ka parstidziba nedrikstétu apturét retranslaciju ierobezojosa lémuma darbibu, jo parkdpumu smaguma dgl, ir svarigi,
ka arvalsts elektroniskais plassazinas lidzeklis pec iespgjas atrak un lielaka meéra klttu motivéts turpmak ieverot
Latvijas likumu.

Ievérojot mingto, Padome nosaka, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 2.punktu $a
lemuma parstidzeSana neaptur ta darbibu.

Padomes priekssédétajs Ivars Abolins

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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