NACION/:\LA ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2020.gada 24.septembr1

LEMUMS Nr. 324 (18012000000820-2)
Par administrativa soda uzliksanu
administrativa parkapuma lieta Nr.18012000000820

Izskatot administrativa parkapuma lietu Nr.18012000000820 par iesp&jamo
Priek§vélesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredz&éta administrativa parkapuma
izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla AS “TV LATVIJA” (reg.nr. 40003892235)
darbiba, tas ir, programma “RigaTV 24” 2020.gada 15.augusta demonstr&jot raidijumu
“Nacionalo intereSu klubs”, kura ir vérojamas sléptas priekSvéléSanu agitacijas pazimes,
tadgjadi, iesp&jams, parkapjot Prieksvelesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu, Nacionala
elektronisko plassazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) $ada sastava — Padomes
priekSseédetajs Ivars Abolins, Padomes priekSsédetaja vietniece Aurélija Ieva Druviete,
Padomes loceklis Patriks Griva, Padomes locekle Ieva Kalderauska, Padomes loceklis Janis
Eglitis, piedaloties AS “TV LATVIJA” parstavjiem,

konstate:

[1] Padomes Monitoringa departaments ir veicis elektroniska plassazinas Iidzekla AS
“TV LATVIA” programma “RigaTV 24” 2020.gada 15.augusta demonstréta raidijuma
“Nacionalo intereSu klubs” (turpmak arm1 — Raidijjums) monitoringu par ta atbilstibu
priek§velésanu agitacijas materialu izvietoSanas prasibam un par konstatéto 2020.gada
19.augusta ir sastadits parbaudes zinojums Nr. P/2020/6-6/112.

[2] Parbaudot Padomes veiktos elektroniska plassazinas lidzekla AS “TV LATVIJA”
programmas “RigaTV 24” 2020.gada 15.augusta ierakstus, Padome konstatgja turpmak
noradito:

[2.1] plkst. 21.00.48 sakas Raidijums;

[2.2] laika posma no 21.31.09 Iidz 21.56.17 fona Raidijuma dalibniekiem pakapeniski

paradas vairakas personas, uz kuru apgerba, plecu somas ir noradits teksts: “Gods
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kalpot Rigai”, ka ari rokas tiek turéti karodzini, kuri satur tekstu “Gods kalpot Rigai”.

Uzraksti vietam ir redzami gandriz visu Raidijuma laiku;

[2.3] laika posma no 21.01.43 lidz 21.02.02 Raidijuma vaditajs sniedz $adu

informaciju: “Sodien tris kolegi studija, kas parstav katrs savu politisko spéku jeb

Rigas domes deputatu amatu kandidati, proti, sdku ar Saskanas parstavi Annu

Viadovu [..], Nacionalas apvienibas un Latvijas Regionu apvienibas apvienota

saraksta parstave leva Silina [..], ka art Gods kalpot Rigai parstavis Andris Priekulis

I

[2.9] plkst. 21.56.25 beidzas Raidijums.

[3] 2020.gada 20.augusta Padome ir pienémusi Iémumu Nr.283 (Nr.
18012000000820-1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lietd
Nr.18012000000820 par iesp&jamo Priek§vélésanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarisanu AS “TV LATVIJA” darbiba, nemot véra, ka
elektroniskais plassazinas lidzeklis programmas “RigaTV 24” ietvaros 2020.gada 15.augusta
laika posma no 21.00.48 lidz 21.56.25 ir demonstrgjis raidijumu ar nosaukumu “Nacionalo
intereSu klubs”, kura vérojamas sléptas prick§vélésanu agitacijas pazimes, tadgjadi parkapjot
Prieksvelesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu.

[4] Padome 2020.gada 21.augusta inform&a AS “TV LATVIJA” par 2020.gada
20.augusta pienemto l@mumu wuzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
Nr.18012000000820, ka ari pieprasija lidz 3l.augustam iesniegt paskaidrojumus par
iesp&jamo parkapumu.

[5] Padome 2020.gada 21.augusta ir sanémusi AS “TV LATVIJA” paskaidrojumus
Nr.2020/08/26, kuros elektroniskais plassazinas lidzeklis parkapumu neatzist, uzskata lietu
par nepamatoti ierosinatu un pieprasa to izbeigt, savu nostaju pamatojot ar turpmak
noraditajiem argumentiem:

Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome ar [émumiem Nr.274, Nr.275 un
Nr.283 ir ierosindjusi pret AS “TV LATVIJA” tris administrativa parkapuma lietas par
iespgjamu  sléptu priek§vélesanu agitaciju raidijumos “Nacionalo intereSu klubs”, kas
parraiditi TV kanala “RigaTV 24” laika perioda no 2020.gada 11.jalija lidz 2020.gada
15.augustam.

Nemot véra iepriek§ minéto, AS “TV LATVIJA” paskaidro, ka Padomes ieprieksgja

rindkopa noraditajos l€émumos min&tajos raidijumos ‘“Nacionalo intereSu klubs” netika



ietverta ne atklata, ne slépta prick§vélésanu agitacija, bet tie bija sastavdala no AS “TV
LATVIJA” rikotas politiskas diskusijas, kura tika organizéta ar meérki informét TV kanala
“RigaTV 24” skatitajus par politisko speku, kuri iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus
dalibai Rigas domes arkartas vélésanam, kas notiks 2020.gada 29.augusta, programmam,
piedavajumiem un mérkiem, ar kadiem $ie politiskie speki piedalas veleésanas.

Atbilstosi AS “TV LATVIJA” izstradatajai “Kartibai, kada TV kanala “RigaTV 24”
tieck organizéti un parraiditi politisko diskusiju raidijumi pirms Rigas domes arkartas
velésanam 2020.gada”, kura ir pievienota paskaidrojumu pielikuma, politisko diskusiju
mérkis ir iepazistinat TV kanala “RigaTV 24” skatitajus ar visu politisko spéku, kas saskana
ar Centralas véléSanu komisijas timeklvietne CVK.LV pieejamo informaciju ir iesniegusi
savus deputatu kandidatu sarakstus dalibai Rigas domes arkartas véléSanas, kas notiks
2020.gada 29.augusta, turpmak teksta — “Deputatu kandidatu saraksti”, programmam,
soltfjumiem, piedavajumiem utt., ka ar1 p&c veéléSanu norises kontrolet $o solfjumu izpildi.

Tapat noradits, ka visiem Deputatu kandidatu sarakstiem ir tiesibas piedalities vismaz
viena AS “TV Latvija” organizétaja politisko diskusiju raidijjuma.

Paskaidrojumos mingéts, ka nemot véra skatitaju interesi vairak uzzinat par to Deputatu
kandidatu sarakstu piedavajumiem, kuriem sabiedriba ir liclaka popularitate, un, pamatojoties
uz Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 24.panta pirmaja dala noteikto redakcionalas
neatkaribas principu, Priek§vélésanu agitacijas likuma 10.panta treSaja dala noteiktajam
tiesibam elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim patstavigi noteikt priekSvelesanu raidijumu
norises kartibu, ietverot deputatu kandidatu lidzdalibas kritérijus, un tiesu praksi, AS “TV
LATVIJA” ir noteikusi lidzdalibas kritérijus Deputatu kandidatu sarakstiem. AtbilstoSi Siem
Kartiba noteiktajiem kriterijiem Deputatu kandidatu sarakstiem, par kuru skatitaju interese ir
lielaka, ir dota iesp€ja piedalities vairakos politisko diskusiju raidijumos.

Bez raidijjumiem ‘“Nacionalo interesu klubs” (11.07., 18.07., 25.07., 01.08., 08.08.,
15.08., 22.08.) politiskas diskusijas tikusSas organizetas un parraiditas vél $ados raidijumos:

1) Cina par Rigu (dueli) (03.08., 04.08., 05.08., 06.08., 07.08., 10.08., 11.08.,

12.08., 13.08., 14.08., 17.08., 18.08., 19.08., 20.08.);

2) Cina Par Rigu (lielas debates) (19.08., 20.08., 21.08.).

AS “TV LATVIJA” uzsver, ka par politisko diskusiju raidijumu organizéSanu un
parraidiSanu TV kanala “RigaTV 24” AS “TV LATVIJA” un tas darbinieki (raidjjumu


http://cvk.lv/

vaditaji, redaktori, zurnalisti, producenti u.c.) no Deputatu kandidatu sarakstiem, politiskajiem
spekiem, politikiem un citam tre$ajam personam nekadu atlidzibu nav sanémusi.

Tapat minéts, ka raidijjumu vaditaji un zurnalisti, vadot politiskas diskusijas
raidijumus, ir ieverojusi neitralitati un vienlidzigu attieksmi pret visiem Deputatu kandidatu
sarakstiem, nav aicinajusi skatitajus balsot par vai pret kadu no politiskajiem spekiem vai
politikiem.

Nemot véra visu ieprieck§ minéto, AS “TV LATVIJA” ieskata Padomes
lémumos Nr.274, Nr.275 un Nr.283 minétie raidijjumi biitu uzskatami par politisko diskusiju
raidijumiem, kuru meérkis ir iepazistinat TV skatitajus ar Deputatu kandidatu sarakstu
piedavajumiem un palidz&t ve€letajiem izdarit izsvertu izveli, par kuru Deputatu kandidatu
sarakstu balsot Rigas domes arkartas vélésanas. Lidz ar to pamatota bijusi raidijumu
dalibnieku — Deputatu kandidatu sarakstu parstavju pieminé$ana un noradiSana raidijumos,
ka arT attiecigu politisko speku atributikas paradiSanas raidijumu fona. Turklat janem veéra, ka
ta ka raidijumi tika film&ti tieSraid€ un filmeti sabiedribai publiski brivi pieejamas vietas, tad
AS “TV LATVIJA” un tas darbinieki nevargja ietekmét to, kadi cilveki paradijas raidijuma
fona un kada apdruka bija uz vinu apgerba. Tiek noradits ari uz Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 35.panta vienpadsmitaja dala noteikto, kalikuma mingtie audio un
audiovizualu komercialu pazinojumu ierobezojumi neattiecas uz tadu sporta un lidzigu
pasakumu translaciju, kuros reklamas materiali izvietoti notikumu fona (reklamas plakati
stadionos, komersantu nosaukumi un emblémas, precu zimes u.tml.) un no tiem nav iesp&jams
izvairities. Sadu pieeju ir izmantojusi raidfjuma “De facto” veidotaji 2020.gada 16.augusta
parraiditaja raidijuma. AS “TV Latvija” vér§ uzmanibu, ka, parraidot raidijumus, nebija
iesp&jams izvairities no fona esosajiem cilvékiem, to, ka vini gérbusies, karodziniem u.tml.

Papildus iepriek§ minétajam tiek vérsta Padomes uzmanibu uz to, ka visi tris Padomes
pienemtie lémumi un visas tris ierosinatas administrativas lietas ir ierosinatas par vienu un to
pasu administrativo parkapumu — iesp&jamo sléptu priek$vélesanu agitaciju viena un taja
pasa raidijuma un viena un taja pasa laika perioda (Iémuma Nr.274 un Nr.275 pat tieSi par
raidijumu, kas tika parraidits 2020.gada 1.augusta), Iidz ar to, AS “TV LATVIJA” uzskata, ka
§is tris lietas bitu jaapvieno viena un jaizskata ka viens iesp€jamais administrativais
parkapums.

Nosléguma AS “TV LATVIJA” norada, ka AS “TV LATVIJA”, pamatojoties uz $aja

veéstulé sniegtajiem paskaidrojumiem, savu vainu neviena no trijam Padomes ierosinatajam



administrativa parkapuma lietam neatzist, uzskata visas §is tris lietas par nepamatoti
ierosinatam un pieprasa tas izbeigt, ka ari, ta ka informacija par to, ka pret AS “TV
LATVIJA” ir ierosinatas administrativas lietas, tika pazinota publiski, lidz masu
informacijas lidzeklos sniegt informaciju par administrativa parkapuma lietvedibas pret AS
“TV LATVIJA” izbeigSanu.

[6] Padome 2020.gada 9.septembri ir sapémusi AS “TV LATVIA” véstuli
Nr.2020/8/3 ar lugumu atlikt sakotng&ji 2020.gada 10.septembri paredz&to administrativas
parkapuma lietas Nr.18012000000820 izskatiSanu pret AS “TV LATVIJA”, sakara ar to, ka
AS “TV LATVIJA” intereses parstavoSajiem juristiem nepiecieSams papildu laiks, lai
Padome, saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 133.panta otro
dalu, ir pagarinajusi terminu administrativa parkapuma lietas izskatiSanai un l€émuma
pienemsanai uz laiku, kas neparsniedz Cetrus ménesus no dienas, kad pienemts lémums par
administrativa parkapuma procesa uzsaksanu.

[7] Lietas izskatiSanas laika AS “TV LATVIJA” uzturgja rakstveida paskaidrojumos
noradito argumentaciju, ka ari iesniedza papildu paskaidrojumus, kuros noradits, ka raidijuma
filméSana notikusi publiska vieta, tapéc raidijuma organizatoriem un vaditdgjam nav bijusi
iespgja ietekmét un kontrolét to, kas notiek raidijuma dalibnieku fona. Tapat AS “TV
LATVIJA” norada, ka konkrétaja gadijuma nav saskatama AS “TV LATVIJA” prettiesiska
riciba un vaina, jo AS “TV LATVIJA” neorganizgja cilvéku atrasanos Raidijumu fona un
nevar kontrolét personu ricibu publiska vieta. Savukart attieciba uz Padomes noradito, ka
raidijuma ieklauta informacija #JA vai #NE var tikt uzskatita par agitacijas pazimi, AS “TV
LATVIJA” norada, ka apzim&jumi tiek izmantoti, lai skatitajiem noraditu, kads ir konkrétas
personas viedoklis un tie uzskatami par raidijuma sastavdalu, nevis aicinajumu balsot par vai

pret kadu politisko speku vai kandidatu.

Ievérojot konstatéto, Padome

secina:

[8] Elektroniskais plassazinas lidzeklis AS “TV LATVIJA” neapstrid faktu, ka
programmas ‘“RigaTV 24” ietvaros 2020.gada 15.augusta laika posma no 21.00.48 Iidz

21.56.25 ir demonstréts raidijums ar nosaukumu “Nacionalo intereSu klubs”, kura ir ieklauti



partijas “Gods kalpot Rigai” vizualie elementi, tostarp noradita politiska spéka atributika.
Lidz ar to Padomes konstatétais programmas saturs atzistams par pieraditu.

[9] Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma (turpmak ari — EPLL) 24.panta pirma dala
nosaka: “Elektroniskie plassazinas lidzekli ir brivi un neatkarigi programmu un raidijumu
veidoSana un izplatiSana, ka art sava redakcionalaja darbiba, ciktal tos ierobezo Latvijas
Republikas Satversme, Sis likums un citi likumi, valsts tehniskie standarti un Latvijai saistosi
ligumi.” Saskana ar mingto tiesibu normu Padomei nav tiesibu iejaukties elektroniska
plassazinas lidzekla redakcionalaja darbiba, programmu un raidijumu veido$ana, kamér vien
elektroniskais plassazinas lidzeklis darbojas likuma ietvaros.

Priek§vélesanu agitacijas perioda laika ikvienam elektroniskajam plassazinas lidzeklim
ir pienakums ievérot Priek§véléSanu agitacijas likuma (turpmak ari — PAL) noteiktos
pienakumus un ierobezojumus. Noradita likuma mérkis ir dot iesp&ju personai paust viedokli
un iespgju sabiedribai sanemt vispusigu informaciju par deputatu kandidatiem, deputatu
kandidatu sarakstiem, politiskajam partijam, politisko partiju apvienibam un véletaju
apvienibam pirms republikas pils€tas domes véléSanam.

PAL 1l.panta 3.punkts nosaka, ka “prieksvelesanu agitacija ir “politiskas partijas,
politisko partiju apvienibas, veélétaju apvienibas vai deputata kandidata reklamesana
plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur tieSu vai netiesu aicindjumu balsot par vai
pret kadu politisko partiju, politisko partiju apvienibu, vélétaju apvienibu vai deputdta
kandidatu.”

PAL I1.panta 4.punkts nosaka, ka priek§véleéSanu agitacijas periods ir “laika posms no
120.dienas pirms vélésanam lidz velésanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsétas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludinatas atkartotas
velesanas, prieksveélesanu agitacijas periods ir laika posms no velesanu izsludinasanas dienas
lidz velesanu dienai.” Konkrétaja gadijuma, ievérojot Rigas domes atlaiSanas likumu,
Centrala vélésanu komisija 2020.gada 7.julija izsludinaja Rigas domes vél&Sanas, kuras notika
29.augusta.! Lidz ar to priek$velesanu agitacijas periods Rigas domes arkartas vélesanam ilga
no 2020.gada 7.julija lidz 29.augustam.

PAL 1.panta 6.punkts nosaka, ka “siépta prieksvélesanu agitacija ir “prieksvélésanu

_____

likuma noteikumiem nav noradits.”

! Pieejams: https://www.cvk.Iv/Iv/jaunumi/jaunumi/cvk-izsludina-29-augusta-rigas-domes-velesanas-680 —
aplikots 24.09.2020.


https://www.cvk.lv/lv/jaunumi/jaunumi/cvk-izsludina-29-augusta-rigas-domes-velesanas-680

PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “slépta prieksvélesanu agitacija ir aizliegta.” PAL
11.panta “Visparigie nosacijumi prieks§véleésanu agitacijai elektronisko plassazinas lidzeklu
televizijas un radio programmas” astota dala nosaka, ka “Pirms katras Saja panta paredzetas
prieksvelesanu agitdacijas un uzreiz péc tas skaidri un neparprotami pazinojams, kurs
agitdcijas veicéjs So prieksvelesanu agitaciju apmaksajis.” Elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem, pielaujot politisko partiju parstavju dalibu raidijumos, ir janodroSina Vispusigas
informacijas atspoguloSana un tas atbilstitba augstiem zurnalistikas standartiem, tapat
raidijuma vaditajiem jasp&j profesionali vadit raidijumus, izturoties pret raidijumu viesiem
vienlidzigi, neradot uzaicinatajiem diskusiju dalibniekiem iesp€ju tieSi vai netieSi agitét par
vai pret kadu politisko partiju vai deputata kandidatu.

Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojs (turpmak ari — KNAB) ir sagatavojis

“Informativo materialu par priek$véléSanu agitacijas ierobezojumiem” (turpmak — KNAB
informativais materials), kura ir aprakstitas sléptas agitacijas pazimes:
“Jebkura publiska darbiba, kuras mérkis ir tiesi vai netiesi publiski popularizet kadu politisko
partiju, vai to apvienibu un deputata kandidatu, aicinot par to balsot, vai ari pauzot negativa
rakstura informdciju, aicinot balsot pret kadu politisko partiju vai deputata kandidatu.
Piemeéeram:

1) publikacija nereti satur netiesu aicinajumu balsot “par” vai “pret” kadu politisko
partiju, to apvienibu vai deputatu kandidatu,

2) informdcijas sniegSana sabiedribai par deputata kandidata politisko vai profesionalo
darbibu plassazinas lidzeklos un vides reklama vai cita publiski pieejama veida;

3) jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums,
publikacija vai pasakums, kura nolitks ir veicinat partijas vai deputata kandidata
popularitati;

4) partijas logo vai Citu tas vizualu elementu ieklausana publikacija vai raidijuma, vai ar
partiju saistita notikuma atspogulosana, ja tam nav tieSas saistibas ar konkrétas
publikacijas, programmas, raidijuma saturu vai ari tas ir tieSi un neparprotami
veidots kadas partijas popularizésanai,

5) partijas vai deputata kandidata paradisanas bez pamatota iemesla, pieméram,
deputata kandidats tiek izmantots ka kada notikuma galvenais komentétajs vai
sabiedribai nenozimigu kandidata privatas dzives notikumu atspogulosana, lai

palielinatu konkreta kandidata publicitati, u.c.,



6) publikacija vai raidijums ir vienpusigs, taja nav sabalanseti atspoguloti iesaistito pusu
viedokli un nav meginats noskaidrot ekspertu viedokli;

7) zurnalists, neuzdodot konkrétus jautajumus, lauj deputdta kandidatam netraucéti
izteikties, izveléties sarunas tému un virzibu, vai uzdod jautajumus, lai izceltu deputata
kandidata personibas pozitivas iezimes;

8) est gatavosanas, sporta vai tamlidzigs raidijums ar deputatu kandidata paradisanos
saturd (gatavojot ést vai rundjot par sportu).”?

[10] AS “TV LATVIJA” savos paskaidrojumos norada, ka parkapuma izdarisanu
neatzist un ‘“raidijumos ‘“Nacionalo interesu klubs” netika ietverta ne atklata, ne slepta
prieksvelesanu agitacija, bet tie bija sastavdala no AS “TV Latvija” rikotds politiskas
diskusijas, kura tika organizéta ar mérki informét TV kandla “RigaTV 24 skatitdjus par
politisko spéku, kuri iesniegusi deputatu kandidatu sarakstus dalibai Rigas domes arkartas
velesanam [..]”. Tapat minéts, ka “minétie raidijumi ir uzskatami par politisko diskusiju
raidijumiem, kuru mérkis ir iepazistinat TV skatitajus ar Deputatu kandidatu sarakstu
piedavajumiem un palidzet velétdajiem izdarit izsvertu izveli, par kuru Deputdtu kandidatu
sarakstu balsot Rigas domes darkartas velésanas. Lidz ar to pamatota bija raidijumu
dalibnieku — Deputatu kandidatu sarakstu parstavju piemineésana un noradiSana raidijumos,
ka art attiecigu politisko spéku atribiitikas paradisanas raidijumu fona.” Padome AS “TV
LATVIJA” argumentus uzskata par nepamatotiem, nemot véra, ka 2020.gada 15.augusta
raidijuma ar nosaukumu “Nacionalo intereSu klubs” neparprotami ir Saskatamas sléptas
priek§velésanu agitacijas pazimes, jo, ka noradits Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja (KNAB) informativaja materiala, tad viena no sléptas agitacijas pazimém ir — “partijas
logo vai citu tas vizudlu elementu ieklausana publikacija vai raidijumd, vai ar partiju saistita
notikuma atspogulosana, ja tam nav tiesas saistibas ar konkrétas publikacijas, programmas,
raidijuma saturu vai ari tas ir tieSi un neparprotami veidots kadas partijas popularizéSanai” 2
2020.gada 15.augusta raidijuma “Nacionalo intereSu klubs” ir ieklauti partijas “Gods kalpot
Rigai” vizualie elementi, kuru esamibu konkrétaja raidijuma AS “TV LATVIJA” nenoliedz,
ka ari, izvertéjot raidijuma saturu kopsakara, secinams, ka tie ir izvietoti ar nodomu, lai

popularizetu politisko speku.

2 Pieejams: https://www.knab.gov.lv/upload/2020/informativais_materials_rd_29082020.pdf - aplikots
24.09.2020.
3 Pieejams: https://www.knab.gov.lv/upload/2020/informativais_materials_rd_29082020.pdf - aplikots
24.09.2020.
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[11] AS “TV LATVIJA” paskaidro, ka “‘janem vera, ka ta ka raidijumi tika filméti
tiesraideé un filméti sabiedribai publiski brivi pieejamas vietas, tad AS “TV Latvija” un tas
darbinieki nevareja ietekmét to, kadi cilvéki paradijas raidijuma fona un kada apdruka bija
uz vinu apgerba. ” Vienlaikus noradits uz to, ka “Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 35.
panta vienpadsmitaja dala ir noteikts, ka likuma minétie audio un audiovizualu komercialu
pazinojumu ierobezojumi neattiecas uz tadu sporta un lidzigu pasakumu translaciju, kuros
reklamas materiali izvietoti notikumu fond (reklamas plakati stadionos, komersantu
nosaukumi un emblemas, precu zimes u.tml.) un no tiem nav iespéjams izvairities. Sadu pieeju
ir izmantojusi raidijuma “De facto” veidotaji 2020.gada 16.augusta parraiditaja raidijuma.
Art AS "TV Latvija", parraidot raidijumus, nebija iespéjams izvairities no fona esosajiem
cilvékiem, to, ka vini gerbusies, karodziniem u.tml.”

Pirmkart, Padome norada, ka elektroniskajam plassazinas Iidzeklim ir jauznemas
redakcionala atbildiba par sava programma izvietoto saturu, tostarp, $aja gadijuma tam bija
pienakums izvertét risku konkréto raidijumu filmét sabiedribai publiski brivi pieejamas vietas,
jo prieks$vélésanu agitacijas noteikumu neievéroSana elektronisko plassazinas lidzeklu
programmas varétu ietekmét Rigas domes arkartas veléSanu rezultatu, kas ir nepielaujami
demokratiska sabiedriba. Turklat personas ar minéto partiju simboliku uz apgérba vai turot
rokas karodzinus raidijuma veido$anas laika redz&ja ari raidijuma vaditajs, ka ari pargjie
filméSanas grupas dalibnieki. Padomes ieskata, konstatjot, ka raidijuma fona tiek veikta
agitacija, raidijuma vaditajam un veidotajiem bija pienakums rikoties, lai novérstu agitacijas
veikSanu. Tacu nekada riciba, lai to noverstu, nav konstatéta. Tapat AS “TV LATVIJA” bija
iesp&ja izveléties tadu raidijuma filméSanas vietu, kura nepastavetu $adi agitacijas riski, ipasi,
nemot vera apstakli, ka jau l.augusta raidijuma filméSanas laika raidijuma veidotaji un
vaditajs saskaras ar agitaciju aiz raidijuma dalibniekiem. Tadgjadi raidijuma veidotajiem bija
iespeja paredzet, ka Iidziga situacija var€tu atkartoties ari 15.augusta raidijuma filmesanas
laika, tom@r tapat tika izdarita redakcionala izvéle filmét raidijumu publiska vieta.

Otrkart, EPLL 35.panta vienpadsmita dala neattiecas uz administrativa parkapuma lieta
Nr.18012000000820 konstatéto gadijumu, kad diskusiju raidijuma ietvaros ir izvietoti
priek§velésanu agitacijas materiali. Padome norada, ka konkréta EPLL norma ir attiecinama
uz gadijumiem, kad, pieméram, tieck demonstréta kada sporta spéle un uz spéles laukuma vai
malas ir izvietoti reklamas plakati, no kuru atspoguloSanas nav iesp&jams izvairities, jO SiS

spéles vai pasakuma demonstréSanai nav iesp&jams izvé€leties citu vietu un, lai pilnvertigi



atspogulotu konkréto pasakumu, elektroniskais plaSsazinas lidzeklis nevar izvairities no $o
plakatu atspoguloSanas. Vienlaikus Padome norada, ka Katrs gadijums ir vértéjams atseviski
un Padome izverte, vai pasakuma norises vieta esosajiem reklamas plakatiem nav pievérsta
parmérigi liela uzmaniba, no kuras var€ja izvairities un kas nav redakcionali attaisnojama.
Konkrétaja situacija vizualie elementi, kas saturéja informaciju par konkrétam partijam bija
redzami apméram pusi no raidijuma laika. Padomes ieskata, AS “TV LATVIJA” bija iesp€jas
izvairities no to izvietoSanas raidijuma, izv€loties citu raidijuma filméSanas vietu, vai arT §Ts
neatlautas darbibas raidijuma laika partraukt, kas netika darfts.

[12] Tapat raidijuma beigas nav konstatéts ar pazinojums, ka agitacijas veicgjs biitu $o
priek$véleésanu agitaciju apmaksajis, ka to saskanotas priek§véléSanu agitacijas gadijuma
noteiktu Priek$velésanu agitacijas likuma 11.panta astota dala. AS “TV LATVIJA” savos
paskaidrojumos norada, ka “par politisko diskusiju raidijumu organizéSanu un parraidisanu
TV kanala “RigaTV 24" AS “TV Latvija” un tas darbinieki (raidijumu vaditaji, redaktori,
zurnalisti, producenti u.c.) no Deputatu kandidatu sarakstiem, politiskajiem spékiem,
politikiem un citam treSajam personam nekadu atlidzibu nesanem”. PAL 1.panta 5.punkts
noteic: “samaksa — jebkada atlidziba, tai skaitd jebkuri mantiski labumi, pakalpojumi, tiesibu
nodosana, atbrivoSana no piendkuma, atteikSands no kadam tiestbam par labu citai personai
u.c. (turpmak art — maksa).” Ir svarigi atzimét, ka likumdevgjs nav veicis pilnigu samaksas
uzskaitfjumu, par ko liecina norma ietvertais “U.c.”. Lidz ar to normas piem&rotajiem ir atstata
zinama briviba piepildit jédzienu ar saturu. TieSi to ari Padome dara, pienemot l@mumu
administrativa parkapuma lieta un to skatot péc butibas, nevis saSaurinati. Respektivi,
samaksa PAL l.panta 5.punkta izpratn€ ir arT atsvabinasana no samaksas pienakuma un, ja
plaSsazinas lidzeklis atbrivojis no samaksas pienakuma, tad secinams, ka priekSvelesanu
agitacija norit uz pla$sazinas lidzekla rékina. ST atzina ir nostiprinata tiesu praksé (Rigas
pilsétas  Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 12.marta spriedums, Lieta
Nr.1A30000518). Svarigi pievérst uzmanibu tam, ka var izpausties sléptas politiskas
agitacijas apmaksas formas. Tie$a apmaksas forma ir bezskaidras vai skaidras naudas
norékini, par ko samaksa kada persona — partijas, deputatu kandidats, ar politiskajam partijam
nesaistita persona vai jebkura cita persona, savukart netieSas apmaksas forma var izpausties
ka mainas jeb bartera darjjumi ka arT atsvabinasana no pienakuma maksat par izvietoto

reklamu, kas tiek atzits par davinajumu partijai. Tacu lieta nav strida, ka raidijuma netika
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noradits agitacijas apmaksatajs, 1idz ar to partiju vizualo elementu ieklausana raidijuma ir
atzistama par slépto priekSvéleésanu agitaciju.

[13] AS “TV LATVIJA” savos paskaidrojumos vér§ uzmanibu, ka “visi tris NEPLP
pienemtie lemumi un visas tris ierosinatas administrativas lietas ir ierosinatas par vienu un to
pasu administrativo parkapumu — iespéjamo sléptu prieksvelesanu agitaciju viena un taja
pasa raidijuma un viend un taja pasa laika perioda (lemuma Nr. 274 un Nr.275 pat tiesi par
raidijumu, kas tika parraidits 2020. gada 1. augusta), lidz ar to, [..], Sis tris lietas biitu
jaapvieno viend un jaizskata ka viens iespéjamais administrativai parkapums.” Padome
norada uz AAL 22.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka “ja viena persona izdarijusi divus vai
vairakus administrativos parkapumus, administrativo sodu pieméro par katru parkapumu
atseviski.” Ievérojot minéto un to, ka Padome ir konstat&jusi, ka AS “TV LATVIJA” divos
dazados raidijumos ir ieklavusi sléptas priekSvélésanu agitacijas pazimes, ka ari tresaja
gadijuma parkapumu ir bijis iesp&jams konstatét vert§jot vairakos raidijumos pastavosos
apstaklus tikai ilgaka laika perioda, tada veida izdarot Priek$vélésanu agitacijas likuma
35.panta otraja dala paredz&to administrativo parkapumu, secinams, ka administrativais sods
ir japieméero par katru parkapumu atseviski.

Vienlaikus Padome norada, ka ir nosttijusi véstuli elektroniskajiem plaSsazinas
lidzekliem, taja skaita ari AS “TV LATVIJA”, kura atkartoti vérsta elektronisko plassazinas
lidzeklu uzmaniba uz Priek$vélésanu agitacijas materialu izvietoSanas noteikumiem. Ievérojot
minéto, no Padomes puses ir veiktas preventivas darbibas parkapumu noveérSanai, tacu AS
“TV LATVIJA” nav némusi to véra un no sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka ta
neizprot $ada veida parkapumu nopietnibu un sekas, kadas tie varétu radit.

Savukart attieciba uz raidijuma ieklauto informaciju #JA un #NE, Padome, analizgjot
AS “TV LATVIA” papildu paskaidrojumos noradito informaciju, ka ari to, ko TV
“LATVIJA” parstavji noradijusi lietas izskatiSanas laika, norada, ka piekrit elektroniska
plassazinas lidzekla interpretacijai, ka apzim&umi tiek izmantoti, lai skatitajiem noraditu,
kads ir konkrétas personas viedoklis un tie uzskatami par raidijuma sastavdalu, nevis
aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko spéku vai kandidatu. Lidz ar to minétas
administrativa parkapuma lictas ietvaros epizodes, kuras, demonstréjot diskusijas dalibniekus,
ekrana redzamas arT mirklbirkas #JA un #NE, nav uzskatamas par tadam, kas satur sléptu

priek$vélesanu agitaciju.
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[14] Saskana ar AAL 132.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai to izdarfjusi pie
atbildibas saucama persona, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgums, ka ar1
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Pamatojoties uz AAL
11.panta pirmo dalu, ja personas izdaritais administrativais parkapums konkrétajos apstaklos
nav radijis tadu apdraud&umu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to piem&rotu sodu
(maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet,
ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt,
nepiemérojot sodu. Saja gadijuma amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist
par lietderigu, izsaka personai aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodro$inat noteikumu ievérosanu, par kuru parkaps$anu ir
paredz&ta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodro$inatu o noteikumu ieveéroSanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Ta ka AS “TV LATVIJA” pati veido
savu programmu un attieciba uz programmas sastavdalam pienem redakcionalus lemumus,
t.sk. veido raidijumu saturu un pienem l€mumus par to organizaciju, AS “TV LATVIJA” bija
pienakums nodro§inat noteikumu ievéroSanu atbilstosi Priek§véléSsanu agitacijas likuma
prasibam. AS “TV LATVIJA” bija pienakums izvertét iespgjamibu, ka uznemot konkréto
raidijjumu sabiedribai publiski pieejama vieta, vartu tikt veikta slépta priekSveleéSanu
agitacija. Savukart konstatgjot Sadus apstaklus, elektroniskajam plassazinas lidzeklim bija
pienakums nodro$inat to, ka ta tiktu partraukta. Ievérojot min&to, secinams, ka AS “TV
LATVIJA” bija iespgjas izvairities no konstatéta parkapuma, tacu nav veiktas nekadas
darbibas, lai nodrosinatu normativo aktu prasibu ievérosanu. Lidz ar to no lietas apstakliem
secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav apstakli, kas varetu biit
par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants), lieta nepastav apstakli, lai nepiemérotu
administrativo sodu, ka ar konstatétais parkapums nav uzskatams par maznozimigu, un tadel
AS “TV LATVIJA” konkrétaja gadijuma nav atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL
11.panta pirma dala), un ta iemesla d€l, lai atturétu parkap&u un citus elektroniskos
plassazinas Iidzeklus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ari $adu parkapumu

atkartoSanas, Padome uzskata, ka nepieciesams AS “TV LATVIJA” piemé&rot administrativo
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sodu. Padomes ieskata ar administrativa soda palidzibu AS “TV LATVIJA” tiks motivéta
sava turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek$ minéta parkapuma izdariSanu.

[15] AS “TV LATVIJA” parkapumu neatzist, uzskata, ka lieta ir nepamatoti ierosinata
un pieprasa to izbeigt.

[16] Ieverojot iepriek§ min&to un izvert&jot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas Ilidzeklis AS “TV
LATVIJA” programmas “RigaTV 24” ietvaros 2020.gada 15.augusta laika posma no
21.00.48 Iidz 21.56.25 demonstrgjot raidijumu “Nacionalo intereSu klubs”, kura ieklauta
slépta priek§vélésanu agitacija, ir parkapis PriekSvéleésanu agitacijas likuma 3.panta pirmo
dalu, tadgjadi izdarot Priek$véleésanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredz&to
parkapumu — “par prieksvélesanu agitacijas materialu izvietoSanas vai uzskaites kartibas
neievérosanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas joma pieméro naudas sodu fiziskajai
personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai — no simt lidz
titkstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vienibam.”

[17] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un
meru, nem vérd izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu
(juridiskajai personai — reputdaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdarisanas apstaklus,
atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstakjus”. Nosakot soda apméru, Padome nem véra
turpmak noraditos apsveérumus:

[17.1] Administrativo atbildibu pastiprino$i vai mikstinosi apstakli nav konstatéti.

[17.2] Parkapumu izdarijusi AS “TV LATVIJA” saskana ar programmai “RigaTV 24”

Padomes izdoto apraides atlauju Nr. AA-056/1 uzskatama par nacionalo elektronisko

plassazinas lidzekli, kura aptverSanas zona ir vismaz 99 procenti Latvijas teritorijas.

[17.3] Parkapums uzskatams par biitisku, jo parkapums péc savas bitibas var radit

ietekmi uz vélésanu rezultatiem demokratiska valsti. Turklat, izvertjot raidijumus,

Padome nem véra ari to, cik lielu sabiedribas un auditorijas dalu mingtais raidijums

vargja sasniegt. Tapat nemams véra ari apstaklis, ka vizualo elementu atspoguloSana

15.augusta raidijuma nav notikusi visa raidijuma garuma, bet gan apméram 20 mintites
no raidijuma kopgas hronometrazas. Padomes ieskata ieverojami parkapti

PriekSvelesanu agitacijas likuma 3.panta pirmaja dala noteiktie ierobezojumi, proti,

sléptas prieksvelesanu agitacijas aizliegums, tada veida atstajot butisku ietekmi uz

sabiedrisko domu un ietekmgjot 2020.gada 29.augusta Rigas domes arkartas véléSanu
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rezultatus. Nemot vera veélesanu nozimi demokratiska sabiedriba, nepastav sapratigas
Saubas, ka priek§vélésanu agitacijas noteikumu parkapSana péc savas bitibas apdraud
demokratisko procesu norisi.

[17.4] Parkapums radies, jo AS “TV LATVIJA” neveica visus iesp&jamos pasakumus
Priek$velesanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalas noteikumu ievéroSanai, taja
skaita pietiekami neizvertéja, kadas sekas demokratiska sabiedriba varétu radit
konkrétu politisko spéku popularizésana raidijumos priek$vélesanu agitacijas perioda.
AS “TV LATVIJA” nav veikusi visas iesp&jamas darbibas, lai izslégtu parkapuma
seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tas ir tas pienakums.

[17.5] AS “TV LATVIJA” parkapumu neatzist un no paskaidrojumiem var secinat, ka
AS “TV LATVIJA” parstavji neizprot izdarita parkapuma nopietnibu.

[17.6] Saskana ar publiski pieejamo AS “TV LATVIJA” finansu raditaju parskatu par
2019.gada periodu AS “TV LATVIJA” to ir noslégusi ar 1479 euro pelnu. Savukart
2019.gada apgrozijums ir bijis 873 663 euro.

[17.7] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat noteikumu ieve@rosanu, par kuru
parkapsanu ir paredz&ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSsamos pasakumus, lai nodroSinatu $o noteikumu ievéroSanu (sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lietd Nr.SKA-
19/2009).

[17.8] Saskana ar AAL 13.pantu “administrativais sods ir ietekmésanas lidzeklis, kas
tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargdtu
sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari
atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdariSanas.”

[17.9] Nemot véra iepriek§ minéto, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot
administrativo sodu — 400 (Cetri simti) naudas soda vienibas jeb 2000 (divi ttksto$i)
euro apmera, kas uzskatams par soda apmeéru, kas nenodara AS “TV LATVIJA” ar
parkapumu nesamérojamus materialus zaud€jumus, vienlaikus stimul&ot AS “TV
LATVIJA” un citus elektroniskos plassazinas Ilidzeklus turpmak ievérot
Prieksvélesanu agitacijas likuma prasibas attieciba uz priek$veleésanu agitacijas

materialu izvietoSanu programma.
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Ievérojot minéto un saskana ar PriekSvéleéSanu agitacijas likuma 3.panta pirmo
dalu, 35.panta otro dalu, Administrativas atbildibas likuma 153.pantu, ka ar1 151.panta
1.punktu Padome

nolemj:

1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli AS “TV LATVIJA” (reg.nr.
40003892235) par Prieksvelesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala
paredzéta parkapuma izdariSanu, programmas “RigaTV 24” ietvaros
2020.gada 15.augusta laika posma no 21.00.48 Iidz 21.56.25 demonstréjot
raidijumu ar nosaukumu “Nacionalo intereSu klubs”, kura ieklauta slepta
prieksvelesanu agitacija, uzliekot administrativo sodu — 400 (Cetri simti)
naudas soda vienibas jeb 2000 (divi tiikstosi) euro apmera.

2. Pienemto lemumu pazinot AS “TV LATVIJA”.

Administrativais sods viena ménesa laika jasamaksa zemak noraditaja bankas konta:

Sanémgjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900
Sanéméja banka: Latvijas Banka
Bankas kods: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arT 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas $o l[émumu desmit darba dienu laika no lémuma pazino$anas dienas
var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc tas juridiskas adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko
plassazinas lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termin$ lémuma noteikta naudas soda labpratigai
izpildei pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad 1€mums ir stajies likumiga speka. Naudas
soda brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netick samaksats Saja 1@émuma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade péc naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam nekavégjoties nodod [émumu par sodu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priekssedetajs Ivars Abolin§

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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