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Latvijas iedzivotaju medijpratibas pétijjuma rezultatu analize

2024. gada pavasarl un vasara SIA “Civitta Latvija” veica pétijumu “PE&tfjums par
Latvijas iedzivotaju medijpratibu”, kas sastavéja no divam dalam (kvantitativas
aptaujas un kvalitativas pieejas — dalgji struktur&tajam intervijam).! P&tfjuma rezultatu
analize uzsvars likts uz 70 dalgji strukturétajas intervijas iegiitajiem rezultatiem, nemot
vera, ka $is ir pirmais plasais ar kvalitativo p&tniecibas metodi veiktais medijpratibas
pétijums Latvija. Tacu pilnigakai rezultatu analizei intervijas paustie viedokli skatiti ar
aptaujas datu konteksta. Saja parskata akcentéti medijpratibas jautajumi, kas lidz §im
pétijumos mazak aplikoti, ka arT tie, kuros iegiiti rezultati, kas norada uz
nepietickamam zinasanam vai prasmém, kuram turpmak pieveérst lielaku uzmanibu,
planojot medijpratiba izglitojosSus pasakumus Latvijas sabiedribai.

IpaSa loma atvéleta arT citatiem no dalgji strukturétajam intervijam. Atlasitie citatu
piemeéri labi ilustré pétijuma dalibnieku zinaSanas par kadiem jautdjumiem un valodu,
kas tiek izmantota, izsakoties par medijiem, socialajiem medijiem, globalo timekli un
informacijas izvert€Sanu kopuma (tostarp, ir redzams, ka daudz tiek izmantoti
anglicismi). Citati ar1 ilustré cilvéku ikdienas mediju lietoSanas prakses, attieksmes un
viedoklus visa to daudzveidiba. Tajos saglabata originala vardu izvéle, pat ja tie
neatbilst latvieSu valodas normam.

Parskata nosléguma sniegtas pétijuma rezultatos balstitas rekomendacijas medijpratiba
izglitojoSo pasakumu pilnveidei, piedavajot ieteikumus 10 tematiem un izcelot 1pasi
nozimigas medijpratibas  aktivitaSu  mérkauditorijas. Nosléguma ieklautas
rekomendacijas medijpratibas pétniecibai nakotné.

Informacijas patiesuma izvertésana

Atbildes uz jautajumu “Kad informacijas mekléSanas noliikos apmeklgjat interneta
lapas vai lietotnes (aplikacijas), ka izvertgjat, vai Sini resursa eso$a informacija ir
patiesa un uzticama?” nav loti izsmeloSas, un lielaka dala neliecina par kadiem
konkrétiem krit€rijiem, kas tiek izvertéti. Lai gan vairums intervéjamo internetu lieto
katru dienu vairakas stundas, atbildeés par informacijas patiesuma izvertéSanu ir
atsaukSanas uz savu intuiciju, ne kadam konkrétam pazimém, kuram pieverst
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uzmanibu. Pieméram, “jitu intuitivi”, “uz intuiciju palaujos”, “noverteju pec sajitam”,

! Saskana ar SIA “Civitta Latvija” sniegto informaciju — aptauja piedalijas 1556 respondenti vecuma
virs 15 gadiem. Tika veiktas ar tieSas (personigas) interveésanas metodi ar datoratbalstu. IntervéSanas
laiks: 04.05.2024. — 26.06.2024. Savukart dalgji strukturétajas intervijas tieSsaiste un klatiene piedalijas
70 respondenti, taja skaita mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Interviju dalibnieki parstav&ja visus
Latvijas regionus un visas vecuma grupas. IntervéSanas laiks: 27.06.2024. — 22.07.2024.



“uz tausti” utt. Neliela dala atbilzu ir minéti konkréti kriteriji, tacu arf tas ir visparigas
standarta frazes, kas v€l negarante So solu praktisku 1stenosanu, piem&ram, salidzinat
informaciju citas majaslapas (neprecizejot kuras), aplikot informacijas avota dizainu,
novertet, cik profesionali tas izskatas utt. Kads pétijuma dalibnieks atsaucas uz BBC ka
uzticamu resursu un to, ka skola ir runats par sait€m ar gov.lv to beigas, kas apliecina
to droSumu lietotajiem.

Vairaki dalgji strukturéto interviju dalibnieki ir nosaukusi konkrétus socialos medijus
ka uzticamus vai neuzticamus, piem&ram, 22 gadus vecs p&tijuma dalibnieks apgalvo,
ka “Twitter ir uzticams”. Janorada, ka pats socialais medijs nav redakcija, kas veido
saturu. Twitter jeb tagad — platforma “X” — var sastapties ar dezinformg&joSiem
profiliem, kuros saturs public@ts gan latviesSu, gan citas valodas. Tapat 52 gadus veca
pétijuma dalibniece doma, ka “vairak nepatiesas zinas ir Facebook. Piem&ram, zinas
par nozaud@tas bagazas izpardosanu lidostas. Sadi feiki paradijas ari par citu uznémumu
precém.” Platformas lietoSanas un satura izplatiSanas noteikumi var ietekmét to, cik
daudz dezinformacijas sastopam, ta¢u nav pamata apgalvot, ka platforma X viss butu
uzticams un Facebook — né.

Atklajas ar1 pétijuma dalibnieku kludaina izpratne par informacijas patiesuma
noteikSanas kritérijiem. Pieméram, 13 gadus vecs bérns uzskata — jo kadam ierakstam
ir vairak skatfjumu, jo informacija ir ticamaka. Tacu daudz skatijumu var biit arT tadam
socialo mediju ierakstam vai video, kas izplata dezinformaciju vai naida runu. Tas
apliecina nepiecieSamibu medijpratibas projektos / aktivitate€s turpinat izglitot un
skaidrot ar1 Sos pamata jautajumus informacijas uzticamibas izverteéSanai.

Izpratne par mediju darbibu un finanséjuma avotiem

Lai gan 58% sabiedribas uzskata, ka vairums mediju pieder privatam kompanijam, kas
strada ar mérki giit pelnu, ir pietiekami liela iedzivotaju dala, kuru izpratne par
mediju vidi ir nepietickama vai kladaina — proti, 20% aptaujas respondentu
doma, ka vairums masu mediju uznémumu Latvija pieder valstij. Vel 17,5%
atbildi uz So jautajumu nezina.

ArT atbildes uz dalgji strukturétas intervijas jautajumu, kur mediju uznémumi iegist
naudu (vai ir dazadi finans€juma avoti, un vai var minét kadus piemérus), parada
apjukumu un neizpratni par Latvijas mediju sisttmu. Lai gan ikdiena sabiedriskos
medijus lieto 76% aptaujas respondentu, dalgji strukturétajas intervijas péetjjuma
dalibnieki biezak tieSi Latvijas televiziju (ne Latvijas Radio vai LSM.lv) nosauc ka
mediju, kas finans€ts no valsts budZeta. Lai gan daZi norada ar1 pa kadam no pargjiem
sabiedriskajiem medijiem, kopuma var secinat, ka lielai dalai nav izpratnes par mediju
sist€mas iedalijumu sabiedriskajos un komercialajos medijos. Turklat, ar1 par to, kas
vispar butu uzskatams par mediju (pieméram, par tadiem tiek atziméeti ar1 “iekSlietu,
aizsardzibas un izglitibas ministrijas portali”, kas nozimé, ka netiek noSkirtas valsts
iestazu majaslapas, kas ir atSkirigs komunikacijas kanals). Pie medijiem pieskaititi art



pasvaldibu informativie izdevumi, “Latvijas Ve&stnesis”, kas ir oficialais elektroniskais
izdevums utt. Lai gan medija definicijai var but dazadi skaidrojumi, tomér
medijpratigam cilvékam biitu janoSkir medijs ka satura veidotdjs, kas uznemas
redakcionalo atbildibu un strada péc zurnalistikas profesionalajiem standartiem, no
valsts oficialajiem informacijas kanaliem.

Lai gan nereti medijpratibas projektos ka primaras tiek izvirzitas prasmes atpazit
dezinformaciju / viltus zinas, $is pétijums izgaismo citu problému un sniedz vienu
no potencidliem skaidrojumiem, kas varetu biit veicinajis sabiedribas
neuzticeSanos medijiem kopuma. Sabiedriba valda: 1) diezgan liela neskaidriba,
kuri ir mediji un ka tie tiek finanséti; 2) dala atbilZu atspogulo prieksstatu par to,
ka mediju saturs ir viegli peérkams un ietekméjams.

Lai gan pétijjuma aptaujas dala bija jautajums par uzticéSanos Latvijas
sabiedriskajiem un komercialajiem medijiem (un to lietoSanu), tomer daleji
strukturéto interviju atbildes atklaj, ka dalai nemaz nav skaidras izpratnes par to,
kuri mediji ir uzskatami par sabiedriskajiem medijiem (iegiist finansejumu no

valsts). Neviena intervija nav nosaukti visi tris — Latvijas Televizija, Latvijas Radio un
LSM.lIv. Visbiezak min&ta Latvijas televizija, kada atbilde nekonkréti “televizija un
radio”, dazas atbildés — LSM.lv. Kads nosauc Latvijas Radio 2.

Parasti medijpratibas macibas uzsvars ir uz praktiskam prasmém informacijas
izverteSana, tacu to var uzskatit tikai par virspusgjo slani, kas nevar tikt izkopts pilniba,
ja ir nestabili pasi pamati jeb zinaSanas par to, ka darbojas mediju (eko)sisteéma.
Manuprat, §is zinaSanas ir seviSki svarigas ilgtermina informacijas noturibas
(resilience) veidoSana. Tacu par $adiem tematiem var€tu but griitak raisit cilveku
interesi izglitojoSu pasakumu apmekl&Sanai.

Dala intervéjamo ir vienaldzigi (pat izmantojot vienkarSrunas vardu “pofig”, runajot
par mediju ienakumu avotiem) vai atbildi ir formul&jusi §ada vai lidziga teksta — “griiti
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teikt, tas nav mana intereSu zona, tapec es par to baigi nedomaju”, “nav ne jausmas”,
“es nevaru pateikt”, “ta baigi smalki nezinu”, vai atzist, ka Saja temata, kur mediji iegiist
finans€jumu, nebija iedzilinajusies. Daudzas atbildes ir pienémumu formata ar vardiem
“varbiit”, “nezinu”, “iesp€jams” vai formulétas loti visparigi, pieméram, ka mediji
iegiist finans€jumu “no tiem, kas tos lasa, skatas”. Tas norada uz neparliecinatibu un
nepietiekamam zinaSanam. Vairums gan pareizi norada, ka no reklamam, kads ir ar1
atzimgjis portala “Delfi” maksas sadalu, vél arT nosaukti ziedojumi medijiem. Tomer
kopuma daudzas atbild@s izskan Saubas un nekonkrétiba, kura intervétais izsakas
neparliecinati — varbiit ir ta, bet varbiit tomér citadak. Tas liecina, ka paSi medijpratibas
pamati ir visai trausli, kas arf, iesp&jams, sekme sabiedribas neuztic€Sanos medijiem, jo
nav izpratnes par to finans€juma avotiem un zurnalistikas standartiem.

Atbildeés par mediju finanséjumu ari redzams dalas cilveku prieksstats, ka mediji
ir uzpirkti. Nav skaidrs, vai $aja atbilde tas ir domats sarkastiski, tomér citas $is 59
gadus vecas pétijuma dalibnieces atbildes un attieksmes pret mediju vidi vedina domat,
ka nav. Vina skaidro savu versiju: “No kurienes dabti? Viniem ir sponsori, vai arT ta
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saukta pasaules valdiba, kas apmaksa visu. Var biit ar1 dazadi avoti. Uz jautajumu, vai
var minét pieméru, respondente iesmejas un saka: né (smejas)... Es nevaru mingt
pieméru, jo visu lidz galam es nevaru zinat.”

Mediju potencialo uzpeérkamibu akcent€ ar1 36 gadus veca pétijuma dalibniece: “Varbiit
kaut kadi sponsori, kas to visu saka — nofilmgjiet, lai biitu sensacija par kaut ko, un es
jums samaksasu tik un tik.” Lidzigas domas izskan arT vairakas citas atbild€s, tostarp,
17 gadus veca pétijuma dalibniece uzskata, ka valsts finans¢jumu iegust “tie, kuri stasta
par politiku un valstij ir izdevigi”.

Zinasanu un izpratnes trilkums par mediju darbibu arT paver vartus manipul&Sanai, kas
nereti socialajos medijos (visbiezak nepamatoti) tiek versta pret medijiem, apgalvojot,
ka tie ir uzpirkti. ArT $aja petijuma ir dalibnieki, kuri to ir noradijusi ka vienu no
vairakiem vai pat galveno mediju ienakumu avotu. Dala no tiem ir augusi padomju
laika, kad pastav€ja cita mediju sisteéma, dalai jaunaku respondentu, iesp&jams, Sada
informacija izglitibas iestades netiek nodroSinata, un atbild€s atspogulojas prieksstati,
ko cilveks ir ieguvis, balstoties kados resursos, tostarp, socialo mediju satura, vai
dzirdgjis gimenes, draugu sarunas.

Tas var arl izskaidrot dalas sabiedribas visai nekritisko mediju izveli, kur meklét
kada veida informaciju un kam uzticéties. Aptaujas rezultati liecina, ka dalai Latvijas
iedzivotaju var biit ar griitibas izvertet satura ram&jumu medijos. Proti, vairak neka
37% atzist, ka nezina, kur§ no nosauktajiem medijiem piesaka sevi ka nacionali
konservativu. Dala ari nav pareizi novért§jusi piedavatos variantus, pieméram,
nacionali konservativu ievirzi piedévejot zinu portalam “Delfi” u.c. Tikai aptuveni %
dala respondentu ir noradijusi uz “Latvijas Avizi”.

Aptaujas rezultati ar1 rada, ka tikai aptuveni puse respondentu uzticas zinatniekiem un
zinatniskiem pétjjumiem. Verojama ari sliekSanas sazverestibas teoriju virziena
(pieméram, mazliet vairak neka treSdala respondentu pilniba piekrit, ka pastav slepenas
organizacijas, kas liela méra ietekme politiskos [émumus u.tml.). Kopuma 86% cilveku
uzskata, ka politiki neatklaj sabiedribai savu lémumu patiesos motivus, un 55% doma,
ka valsts iestades riipigi uzrauga un izseko visus pilsonus. Sada informacijas gaisotné
pastav arl dazadas Kkonspiracijas par mediju darbibu (tostarp, vieglo
uzpérkamibu, visparinot to uz visu mediju vidi). Tas liecina, ka paSiem medijiem
biitu vairak jainforme par savu neatkaribu, finanséjuma avotiem, ka ar1 jaskaidro
kopuma, ka darbojas mediju sistéma.

Spilgti citati:

(20 gadi): “Man Skiet, ka varbit vinam ir kaut kadi ligumi sadarbibas ar kaut kadiem partneriem,
sponsoriem, kas varétu pieprasit vienkarsi, lai tiktu nodroSinata kaut kada konkréeta vipu publicésana,
un par to medijiem varbit tiktu samaksats. Es nezinu, nebiju ta iedzilindajusies.”

(36 gadi): “No reklamas. Un es Joti ceru, ka nav ta, ja kaut kas notiek, tad samaksa medijam, lai to
atspogulotu... Bet varbiit arT ir. Parsvara liekas, ka no reklamas, varbit ir kads valsts finanséjums, kada
dala, es godigi nezinu.”



(12 gadi): “Televizija, nezinu, vinu jau cilveki klausas katru dienu. Par to vina, ja vinu klausds, varbiit
dabiit to naudu. Ta isti nezinu.”

(52 gadi): “No vadosam partijam un kaut kdadiem sponsoriem. Reklamam.”

Socialo mediju finansejums

Lai gan no visiem interneta lietotajiem socialos medijus p&€dgjo tris ménesu laika nebija
lietojusi vien 2% (un liela dala izmanto socialos medijus katru dienu), tomé&r dalgji
strukturétas intervijas atklaj, ka tikai dala spéj kaut visparigiem vardiem izskaidrot,
kas un ka socialajos medijos guist ienakumus.

Tacu japiebilst, ka skaidriba par socialajiem medijiem ir lielaka neka par Latvijas
mediju sisttmu un mediju ienakumu avotiem. Runajot par socialajiem medijiem,
vairums atzimé, ka tie gust ienakumus no reklamam, tacu ne visi par to ir zinoSi. 67
gadus veca pétijuma dalibniece atzist, ka “par Facebook man nav ne jausmas. Vini jau
ir it ka bezmaksas. Nav ne jausmas, kur vini nem naudu”.

Dalgja neskaidriba atkal valda atbildés uz jautajumu: “Socialajos medijos saturu
lietotaji veido pasi. Kur§ sanem naudu, kas tiek nopelnita $aja platforma, pieméram,
“Facebook”, “Instagram™?”. Komentari varié no atziSanas “lik, $aja t€ma es pilnigi
neko nesaprotu” lidz diezgan precizam izklastam, ko parsvara sniedz gados jaunaki
cilveki. Piem&ram, 20 gadus veca jauniete skaidro mikromerkesanas principus: “Ja vini
iegiist informaciju par tevi, vini var izsekot tavas darbibas un dot tev kaut kadas
rekomendacijas, kaut kadas reklamas par produktiem. Tad biitu kaut kada lielaka
varbiitiba, ka tu varétu iegadaties un tadejadi art tiktu iegiita ta nauda.” 22 gadus veca
jauniete akcentg, ka starp satura veidotaju un platformu ir “simbiotiskas attiecibas”.

Dalai pétijuma dalibnieku gan ir visparigs priekSstats, ko izsaka, pieméram, 10 gadus
veca bérna atbilde: ““YouTube, kad video paliek populars, Tev dod naudu.” Dala atbildes

izmanto visparigus vardus “reklamas”, “skatijumi”, citi atzist, ka tas ir loti sarezgits
jautajums, viniem isti nav skaidrs, par So jautajumu nekad nedoma vai pat ir vienalga.

Var secinat, ka, neraugoties uz intensivu socialo mediju lietoSanu, kopuma lielai
dalai petijuma dalibnieku ir visai miglains prieksstats, ka notiek finanSu plisma
socialajos medijos un kurs§ galu gala ir ieguvéjs.

Viedokli par Latvijas mediju kvalitati

Petfjuma dalibnieku intervijas paustos viedoklus par Latvijas mediju kvalitati varétu
izvietot uz skalas, sakot no vardiem, ka ta ir “drankiga”, “b&diga”, “neinteresanta”,
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“zema”, “diezgan paslikta”, [idz videjam (“apmierinosa”, “viduveji” vai “loti viduveji”,
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“normali”, “pienemami’) un visbeidzot augstam veért€jumam, par ko liecina izmantotie
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vardi “diezgan kvalitativi”, “malaci, attistas” utt. Dala atbilzu ir lakoniskas, bet tajas,
kur ir paskaidrots viedoklis, izriet, ka kvalitate tiek izsecinata no Sadiem aspektiem



(pozitivie argumenti, kas izmantoti ve€rt§juma pamatoSanai) — “pietickama
informacija”, “nav tik daudz, par ko stidzeties”, “laba, visas jaunas zinas tiek
pasniegtas”. Vertgjot mediju kvalitati Latvija, tiek nemta vera uzticeéSanas informacijai,
savlaiciga informacijas sniegSana, pamatoSana ar faktiem, objektivitate, zinu aptvere
un jaunakas informacijas pasniegSana. Pozitivajos komentaros argumentu ir mazak,
vairak pamatots negativs viedoklis. V€rojami ar pret€ji uzskati — ir interv€jamie, kuri
ir noradijusi, ka mediji piedava visas jaunakas zinas, un vienlaikus ir tadi, kas tiesi
kritiz€ medijus par to, ka tie informé nepietiekami.

Dala atbilzu ir izsveértakas, kas liecina par plaS8akam zinasanam par mediju vidi,
uzsverot gan labos piemérus, gan to, ko no medijiem sagaida citadaku. Dala gadijumu
ar1 identificétas konkretas mediju vides problémas, pieméram, kritizéti kliksku
virsraksti (cita atbildé saukti ka ‘“skalie virsraksti”), kuriem nevar uzticéties,
sensacionalisms, mediju pieverSanas izteikti izklaid§josajam zinam par Sovu
zvaigzném un “dzeltenajam” saturam. Jaatzime, ka dazas atbildés pétijuma dalibnieki
mediju kvalitati ir novert&jusi zemu tiesi valodas kvalitates del.

Vienas no biezak sniegtajam atbildém formul&tas $ada nekonkréta (vai loti I1dziga)
veida — “vidgji normali, neteikSu ne labi, ne slikti” vai “kvalitate ir pietickami laba, bet
dazreiz vina ir tada nepietickama”. Vairaki cilvéki nav sniegusi atbildes, noradot, ka
nav priekSstata par Latvijas mediju kvalitati, nev€las atbildét uz So jautdjumu, vai
Latvijas medijus nelieto.

Ta ka jautajums ir visparino$s par mediju kvalitati kopuma, ne atseviSskiem medijiem
(mediji ir dazadi, arT kvalitates zina), art vairums pétjjuma dalibnieku par medijiem
izsakas apkopojosi. Tomer arT §1s atbildes iezimé cilveku parliecibas, kas var palidzet
izskaidrot salidzinoS$i zemo uzticeéSanos medijiem (tikai aptuveni 30-32%
sabiedribas uzskata, ka informacija Latvijas sabiedriskajos un komercialajos
medijos ir pilniba ticama vai lielakoties ticama). Sads uzskats, iespéjams, varétu
saknoties arlintervijas paustajos apgalvojumos, ka mediji nestrada kvalitativi. No
vienas puses, ir apsveicami, ja auditorija ir prasiga, no otras puses, rodas ar1 iespaids,
ka izteikti kritiskas atbildes ir loti visparinosas, tostarp, izcelts kads noteikts aspekts vai
gadijums, kas tad arl nosaka vertejumu par visu mediju vidi kopuma. Tikai dazi
intervéjamie mediju kvalitati analize niansétak, izdalot atseviski vinu ieskatos pozitivos
/ negativos piemérus no mediju vides, noradot ar1 konkrétus interneta mediju, radio
staciju, drukato izdevumu nosaukumus.

Secinams, ka pétijuma dalibnieku sniegtais mediju kvalitates raksturojums ir atkarigs
no patérétajiem medijiem (kurus vini pasSi nosauc) un viedokla, cik tie ir uzticami,
gaidam no medijiem un ari priekSstata par mediju lomu un funkcijam kopuma,
zinasanam par medijiem pieejamo budZetu un Latvijas mediju tirgus izméru, izpratnes
par Latvijas mediju ainavu un plasaku kontekstu (vairakas atbildés Latvijas mediju
kvalitate salidzinata ar medijiem citas valstis), personigas pieredzes, kad mediju saturs
veidots par paSu vai kadu tuvinieku. Daziem ir biitiska arT apkartgja “burbula” nostaja,
jo atbild€s ir atsaukSanas uz to, ko par medijiem apgalvo citi.



Tas palidz izskaidrot ar7 salidzinoSi zemos rezultatus par uzticésanos medijiem, jo dala
intervéjamo par mediju kvalitati izsakas loti kritiski (tacu jaatceras, ka uztic€Sanas
medijiem ir arT valsts drosibas jautajums).

Spilgti citati

(36 gadi): “Diezgan paslikta. Tapéc, ka varbit netiek pietiekami uzmaniba pieversta tam problemam,
kuras tiesam ir problémas, bet problémas tiek samaksloti meklétas, jo nav ta, ka kaut kadam pansiondtam
grati iet vai vel kaut ko, viniem slikta veselibas apriipe, diez vai tur mediji atnaks un pateiks, ja, mes tilit
nopublicesim un jums tilit visi palidzés, tiek mekléts kaut kas, kas ir sensacija, kaut kas tads vau, par ko
Visi runas.

(46 gadi): “Man jau liekas, kad ir viss labi, vienreiz Skita, ka varbit ir politizeta, bet es domaju, ka
kvalitativa.”

(80 gadi): “Viduvéja, jo visur ir viens un tas pats.”

(56 gadi): “Drankiga. Tapec, ka ta informacija, pirmkart, ir loti maz informdciju saturosa. Tur ir loti
liela liekvardiba. Biezi vien atkartojas viens un tas pats teksts vairdakas reizes. Un tas, ka art visos
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portalos praktiski viens un tas pats saturs rakstits.’

(52 gadi): “Ui... domaju, ka zema. Tada propaganda. Ka visi, ne tikai Latvija. Strada prieks hype. Tads
viedoklis par visu, ko periodiski dzirdu. [..] Td ir mana personiga pieredze. Pieméram, tur manai pazinai

1l

Latvijas televizija bija sizets, nu, [oti ... pilnigi tur aplams, meligs.’

(47 gadi): “Diezgan kvalitativa, es teiktu. Nevar teikt, ka es daudz skatos, bet to, ko skatos, diezgan var

1l

teikt, ka ir ok, jo vini pasniedz aktualo informaciju, laicigi, ar faktiem.’
(49 gadi): “Es 10 ballu skala vinu vértétu uz 8, viss labi.”

(22 gadi): “Es teiktu, ka ir diezgan kvalitativi, varbiit ne vienmer. Bet es teiktu, ka 70% gadijumos ir
kvalitativi. Jo biezi vien ta informacija ir patiesa, nu vismaz lielakajos portalos [..], un vina nav
subjektiva. Es teiktu, ka diezgan objektivi uzrakstits. Un dazreiz, protams, gadas gadijumi, kad tur kaut
kas rakstits, kas nu ta, varbit nav lidz galam patiestba. Vai varbiit tur ir kaut kadas kliidas, vai, es nezinu,
kaut kas ne lidz galam pareizi bija uzrakstits. Bet nu, ta, pa lielam, man liekas, ka viniem var uzticeties.”

(73 gadi): “Es domaju, ka sabiedriskie mediji mums ir diezgan pieklajigi. Par privatajiem man ir griiti
spriest. Es domaju, ka sabiedrisko mediju kvalitate, nu par televiziju mazak, mani visa visuma
apmierina.”

(36 gadi): “Videéji. Kadreiz es ari palasu kddu BBC vai New York Times, bet nu baigi jau neatskiras,
manuprat. Ir pietiekami laba limenti, teiksim ta. Ir, protams, lietas ko uzlabot, neviens no mums nav

1

ideals.”

(34 gadi): “Nedaudz virspuséji, uzticami, nedaudz garlaicigi. Nu, pieméram, es tagad skatos BBC par
politiku, tad Latvijas medijos ta skopi tas ir — tikai lielie virsraksti, bet BBC tur dzilak, vairak interesanti

sizeti.”
Socialo mediju lietoSana

Interviju rezultati par socialo mediju lietoSanu apstiprina, ka lielaka dala pétijuma
dalibnieku socialos medijus lieto katru dienu, turklat vairakus. Tiesa, atbildes vairak
redzama pasiva socialo mediju izmantoSana, lasot un skatoties citu veidotu saturu (“es
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tos tikai véroju”). Retak atbild€s ka socialo mediju lietoSanas argumentacija noradita
velme pasiem veidot saturu. Kada 56 gadus veca pétijuma dalibniece gan seviski izcel
socialo mediju lomu negativo emociju “izventilésana”: “Lietoju, lai izklaidétos. Kad
labs noskanojums, lietoju Instagram. Kad gribas stridéties, lietoju Facebook.”

Laika gaita socialo mediju izv€le ir mainijusies, pieméram, intervétie norada uz
draugiem.lv lietoSanas biezuma samazinasanos. Ari, bérniem izaugot, kada lietotne ir
vinu ikdiena zaudgjusi aktualitati, jo tur vairs neuzturas vienaudzi, piem&ram, Snapchat.
Ar1 kopuma redzama segmentacija pa vecuma grupam, seviski tas uzsverts intervéto
atbildes, kapéc kadu socialo mediju neizmanto. Piem&ram, b&rni un jauniesi norada, ka
Facebook ir vairak vinu vecakiem un vecvecakiem. Savukart pieauguSie min arl
draugiem.lv, kas noder, pieméram, pazinu un radu apsveiksanai. 13 gadus veca jauniete
atklaj: “TikTok, Instagram, Snapchat, Whatsapp. TikTok, Instagram — gan man, gan
maniem draugiem tas ir popularaks, vairak priek§ misu vecuma. Facebook — tur vairak
omites un mammas, tur vinam ir informacija, kas interes€, un tad Tiktok un Instagram
ir informacija, kas mums interesg.”

Tomer pétijuma rezultati art nedaudz lauz stereotipus par TikTok auditoriju, par kuru
ierasts domat, ka tie ir gados jauni cilvéki. Aptaujas rezultati liecina, ka pe&dgjo tris
meénesu laika (uz pétijuma veikSanas bridi) TikTok izmantojusi 55% respondentu. To
saltdzinosi biezi lieto arT cilveki virs 65 gadu vecuma (27%). Arf intervijas atklaj, ka
TikTok ir starp senioru socidlo mediju izvélém, piemeram, 73 gadus veca sieviete
vienadi daudz lieto gan Draugiem.lv, gan Facebook, gan TikTok: “Daudz maz vienadi
ieeju.” 62 gadus veca socialo mediju lietotaja velta kritiku TikTok: “TikTok ir diezgan
bistama lieta, jo ir daudz nevajadzigas informacijas. [..] DaZzu sekunzu vai mintites laika
vini tev sniedz kadu informaciju, ta nav pilniga, §1 informacija ir fragmentara, un tu to
ritini, ritini, bet tam nav jégas, ta ir — t€r&jiet laiku, un jiisu galva nav skaidrs, kas [tur]
varétu but.”

Intervijas atklaj, ka socialos medijus brivi lieto ar1 bérni lidz 13 gadu vecumam,
kas ir noteiktais vecums, lai tajos registrétos. Pieméram, kads 12 gadus vecs bérns
no Rigas lieto Instagram un piebilst: “Es agrak lietoju TikToku. Mani viena omite
nobanoja un es nevargju uztaisit jaunu accauntu.” Savukart 14 gadus veca pusaudze
atzist, ka “TikTok ir ka atkariba”.

Ne visiem pétijuma dalibniekiem ir izpratne par to, kas ir socialie mediji. DaZiem
intervetajs paskaidroja, kas ar to domats. Vienlaikus ar1 redzams, ka dazi cilvéki
apzinati socialajos medijos nav registréjusies, jo “informativais troksnis par daudz, visu
laiku kaut ko siita” vai nevélas atklat savu personigo dzivi.

Pozitivi, ka dala intervéjamo apzinas riskus socialajos medijos — atbildes uzsveérta gan
nevélésanas parak daudz publiskot privato dzivi, gan dazas atbildés arl noradits
dezinformacijas risks Facebook, platforma X (agrak Twitter) un TikTok, un v€lme
saglabat privatumu un drosibu. Pieméram, 14 gadus veca pusaudze norada, ka vairs tik
aktivi neizmanto Snapchat, “lai mani draugi nezina, kur es kada bridi esmu. Tagad man
Snapchat ir izslégta lokacija. VElos saglabat personigo telpu”. 9 gadus veca meitene
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atzimée, ka vinai nepatik tas, ka lietotné BeReal “katru dienu jaieliek bilde, par ko tu
dari”. 18 gadus vecs jaunietis savukart akcenté socialo mediju ietekmi uz uzmanibas
noturésanu, tacu tik un ta turpina skatities 1so stastu video: “Instagram, Youtube. Tas,
kas man nepatik, ir tas, ka es pedgja laika loti daudz saku skatities tos reels, kas ir loti
1si video, kas boja uzmanibu.”

Interv€jamo atbildes saskan ar Lietojuma un apmierindjuma teorija (Uses &
gratification theory) skaidroto par dazadam vajadzibam, ko katrs socialajos medijos
apmierina. Dazi norada, ka socialajos medijos ir darba profili, tacu citadi redzams, ka
vairums loti skaidri identificé atSkirigu socialo mediju lomu un vajadzibu, kapéc tos
izmanto. Tostarp, piem&ram, izklaidei, humoram, valaspriekiem —uzzinat ko vairak par
darzkopibu, augu kolekciongSanu, adiSanu, jaunam recept€m, sporta vingrojumiem,
paSizaugsmi utt. Socialie mediji ar1 kalpo ka aktualo zinu avots.

46 gadus vecs virietis skaidro, kada loma ir katram socialajam medijam vina dzive:
“Twitter (X), Instagram, Facebook, Telegram. Es vinus loti biezi izmantoju. Twitter -
atri apskatities, kas notiek pasaul€. Instagram — man patik fotografet, patik vizualas
lietas un tur ir kaut kadas t€mas, kuram es sekoju un man vispar tada vizuala uztvere.
Facebook — jo tur atrodas visi mani pazinas un zini, ka tur vienmér vari gan ar kadu
sakontaktet, ja nepiecieSams, tu redzi visas pazinu, draugu, radinieku dzimSanas dienas.
Varbiit Facebook biskin mazak lietoju, tapec, ka Facebook vietu ir aiznémis Twitter, bet
tas ar1 sakas kara dél, jo atrak tiec pie pirmavotiem informacijai.”

Lidziga veida sniegtas vairakas atbildes, kuras skaidri pamatoti katra sociala medija
lietoSanas motivi. Pieméram, 14 gadus veca jauniete atklaj: “TikTok izmantoju ar1
informacijai vai dramai, bet vairak izklaidei, Twitter — informacijai, skatos ari
zimgjumu kontus, Instagram — arl zZim&umiem, bet daudz skatos par basketbolu,
Discord (tas gan nav socialais tikls, tur nav lielas ¢atu grupas), to izmantoju draugiem.”

Uzticama satura atpaziSana

Interviju laika intervétajs radija att€lu — ekranuzn@émumu no Aizsardzibas ministrijas
Facebook konta. Bija redzama profila augSpuse ar ministrijas kontaktinformaciju,
profila attelu, titulatt€lu un ar uz ekranuzn€muma uznemsanas bridi jaunakais ieraksts.

Piemérs no Aizsardzibas ministrijas Facebook profila, kur redzama informacija
par 72 stundu bukletu, bija reals, tacu dala intervéjamo nevargja noteikt, vai tas
ir 1sts Aizsardzibas ministrijas Facebook profils. Vel dala — uzskatija par viltotu
informaciju. Tas savukart rada risku, ka ari krizes situacijas oficialo iestazu
pazinojumi var tikt uztverti ka safabricéjums!

Liela dala intervéjamo atzist, ka pieméra autentiskumu ir griiti noteikt, vai vismaz
no pirma acu skatiena to nespéj izdarit. Dala ar1 nezina, kuras pazimes nemt vera,
aplukojot kadu vietni vai socialo mediju profilu. Tadejadi ir redzams augsti
prioritars medijpratiba izglitojoSo pasakumu temats — droSibas jautajumi,



sniedzot zinaSanas par uzticamu resursu atpaziSanu un atjaunojot sabiedribas
zinasanas, piem&ram, par to, ka pie profila redzamais zilais Zetons (sarunvaloda saukts
par zilo keksiti) vairs ne visos socialajos medijos apzimé uzticamu, verific€tu resursu
ka tas bija vel pirms daziem gadiem. Kopuma cilveéki pamana vairakas detalas, kam
pieverst uzmanibu. Piem&ram, 17 gadus veca jauniete ir parliecinata par savu atbildi:
“Ja, §1 lapa ir Tsta, jo Seit ir kontakti, saite gov, kas saistita ar valdibu. Ir keksitis un loti
daudz sekotaju.”

Lidzigi ka Saja pieméra ar1 vairakas citas atbild€s sniegta informacijas izveérteéSanas
gaita un dazadi apsverumi, kas liecina par apzinigu un nobriedusu pieeju satura analizg,
tomer ne visiem. No vienas puses, var secinat, ka cilvéki apzinas socialajos medijos
pastavoSo risku sastapties ar nepatiesu saturu, kas liecina par zinamam
medijpratibas prasmém, tacu, no otras puses, rodas cita problema — arT reals
saturs tiek atzits par viltotu un neuzticamu. Lai gan lapa ir ista, dala no pétjjuma
dalibniekiem norada, ka vini to neapmeklétu. Tapéec butu vertigi atkartot isu TV
un radio pazinojumu veida, vai ari citu parraizZu ietvaros par galvenajam lietam,
kam pievérst uzmanibu socialajos medijos ierakstitas informacijas izvértésana.
Butu vairak jainformé par valsts iestaZu e-pasta adresem. prese(@mod.gov.lv ir
reala Aizsardzibas ministrijas e-pasta adrese. Ne visi cilveki to atpazist. Ka aizdomigs

tiek vertets “mod” saisinajums, kas ir tulkojuma no anglu valodas “ministry of defense”
saisinajums. Pieméram, 52 gadus veca sieviete: “Man Skiet, ka nav Tsta majas lapa.
Sekotaju skaita neatbilstiba. Samulsinaja e-pasta adrese — mod — kaut ka nelimg&jas
kopa.” Ari 24 gadus vecs virietis norada: “Mani mulsina e-pasts, ta nosaukums. Uz
Sadas lapas es nespiestu virsi. Izskatas ticami, bet neesmu parliecinats.” Lai arf,
piem&ram, 46 gadus vecs virietis nosauc vairakas pazimes, kuras izveértét, apskatot
socialo mediju profilu, arT vinam ir nezina par “mod” e-pasta dalu: “Tur ir zilais
keksit’s, ka tas ir parbaudits konts, kas atkal — tvitert tagad jebkur§ var [dabut], bisku
tam zilajam [keksitim] devalv@jusies ta nozime, bet tas ir viens raditajs. Talak péc
majaslapas, kas ir noradita, telefons, var parbaudit, iemetot Google, vai tas ir istais
telefons. Nu, es parbauditu vienkarsi, iesistu interneta, vai tada ir, un tad uzreiz skaidrs.
Liekas, ka Tsta, ir atsauces uz darba vietu, telefons, e-pasts, es tikai nezinu, ko tas “mod”
nozime.”

Dala no tiem, kuri Saubas par e-pasta adresi un tas “mod” sadalu, akcente savas iesp€jas
veikt faktu parbaudi. Ari, piem&ram, 64 gadus veca sieviete skaidro: “Nu, es noteikti
paskatitos, kur talak cits ieraksts, kads saturs ir public€ts un ta, lai ta drosi pateiktu, vai
tas ir 1stais profils. Bet, nu, Sobrid izskatas, nu, ja, ka vajadzetu biit.” 22 gadus veca
jauniete norada, ka vina “ieguglétu”, vai tada e-pasta adrese eksiste.

Intervetie izverte saturu, public€Sanas motivu, sasaista to ar esoSajam zinasanam.
Pieméram, 56 gadus vecs virietis skaidro: “Ja vini raksta par rikoSanos krizes gadijuma,
ka jabiit krizei gatavam, buklets “72 stundas”, tad es esmu dzirdgjis, ka tadu bukletu ir
taisijuSi, un izvertéju, ka Aizsardzibas ministrija ar Sadiem jautdjumiem varétu
nodarboties. Neredzu iemeslu, kapéc §adu informaciju varétu kaut kads viltvardis ielikt.
Bet kads vinam labums no ta biitu? Redzu, ka te ir kontaktinformacija Aizsardzibas
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ministrijai. Nu, te es neredzu neko tadu, kur kads svess varétu iegiit kadu labumu no §is
zinas. Un tas man dod ta ka vairak parliecibu, ka ta ir reala zina.”

Vienlaikus intervéto komentaros redzama nepardomata taktika uzticamibas
noteikSanai: “Es paskatitos, kam vins seko, ja vins sekotu kaut kadiem, nezinu, Latvijas
deputatiem, tad es drosi vien teiktu, ka tas ir 1sts, bet ja sekotu kadiem influenceriem,
tad saprastu, ka nav 1sts.” (14 gadi). Tapat arT atSkiras domas, vai ekranuzn€muma
redzamie 8,3 tiikstosi lapas sekotaju ir ministrijai atbilstoSs vai neatbilstoss skaits.

Spilgti citati

(29 gadi): “Nu Joti griti saprast. Ta ka jau liekas, ka ista, bet gan jau, ka nav. Tur jau ta probléema, ka

>

izskatas ka ista. Saja situdcija man nav ne jausmas, ka atskirt istu lapu no neistas.’

(22 gadi): “Es teiktu, ka ir ista. Skatoties uz to, cik daudzi ir sekotdaji. Tas, ka tur nav tikai kaut kadi simts
vai tris, vai Joti neliels cipars. Facebooks nayv isti, nu td@ nav nepopulara platforma, bet tda nav moderna,
misdieniga tipa platforma. Zilais keksit'’s art tas parasti ir oficialam vietném vai oficialam iespéjam,
nezinu. Profilbildei ta ka viss ir kartiba, ta ari izskatas ista. Es skatos, ka arT tur ir zinas pousts ielikts
un art majaslapa ielikta. Tur ir ta ka punkts.gov. Punkts.gov parasti ir ta ka government tipa majaslapas.
Vinas nevar, nu cik es zinu, ka vinas nevar ta vienkarsi uztaisit, ka tur vajag specialas atlaujas.”

(59 gadi): “Ir loti griiti noteikt, jo miisdiends loti daudz tapat pieldgo, pieveido lapas [..]. Pirmajd acu
uzmetiend drosi vien griiti noteikt. Lai noteiktu, vai ta ir ista lapa, pat nezinu, péc kadam pazimem to
noteiktu, kam tur tadam vajadzétu biit. Griti pateikt. Miisdienas sekotaju skaitu ar hakeru palidzibu var
padarit jebko. Tada pat veida komentarus, tada pat veida ... tas viss, tik [oti tas viss ir maksligs, loti griti,
man Skiet, noteikt, kur ir realitate un kur viltojums. [..] Bez saprasanas vispar.”

Influenceru veidota satura ietekmes apzinasanas

Dala intervéto spgj skaidri identificét vismaz vienu vai vairakus riskus, kas varetu but
saistiti ar influenceru veidota satura lietoSanu — pieméram, viedokla ietekméSanu,
ietekmi uz pasveértéjumu un potencialu mazvertibas kompleksu attistibu, aicinajumu
fikciju uztvert ka realitati, iesp&jas tikt maldinatiem utt. Atbildes tiek akcentets ar1
komercprakses 1stenoSanas jautajums, influenceru &tika, reklaméjot azartsp€les saviem
nepilngadigajiem sekotajiem, ar1 risks, ka influenceri var tikt izmantoti ka riks politisku
meérku sasniegSanai.

Jaunie$i vidusskolas vecuma un agrinajos 20 gados zina visvairak par dazadiem
riskiem, ar ko var sastapties influenceru veidota satura. Tacu ir ar1 gados jauni cilvéki,
kuri nesaskata nekadas problémas un ir ar izteiktu paSparliecinatibu, ka riski vinus
neskar (iesp&ams, ari tapéc, ka nav par tiem zinoSi). Gados vecaka auditorija
influenceru darbiba nav tik skaidri izprotama vai pat vérojama pilniga norobeZoSanas
no tiem. Lai gan dala vecaka gada gajuma cilveku neseko influenceriem, kas
nodarbojas ar influenceru marketingu, atbildés redzams, ka socialajos medijos
tiek sekots kadiem viedoklu Iideriem, politikiem, Zurnalistiem.
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Interviju dalibnieki vairakkart akcent€, ka arT pasam socialo mediju lietotajam jabiit
kritiski domajosam un japarbauda informacija. Tostarp, paustas bazas par to, ka dala no
sekotajiem ir nepilngadigas personas, kuru viedokli vieglak ietekmét. To apliecina ar1
bérnu atbildes. Pieméram, lai gan ir sasniegts vecums, kad drikst izmantot socialos
medijus, tomer saturiski nav pietiekamas izpratnes par riskiem, kas ar to varétu biit ar
to saistiti. Piem&ram, 14 gadus veca pusaudze stastam, ka influenceriem seko Youtube:
“Skatos video un patik vini. Iesp&jams, ka ir kadi riski, bet nesp&ju iedomaties, kadi.”
Tomer ar1 starp vinas vienaudZiem ir sastopams arl visai nobriedis skatfjums uz
iespgjam ietekméties. Cita 14 gadus veca meitene norada: “Varétu biit, ka ta slavena
persona pasaka: “Biju vakar ar draugiem, nolecu no tilta, bija baigi jautri, pam&giniet

9999

ari jus.

Spilgti citati
(16 gadi): “Ja vini varétu ietekmét cilvekus, kuri seko viniem, uz art sliktam darbibam.”

(59 gadi): “Riski... (doma). Principd... ir, protams, kaut kadi riski, ir tie saucamie viltotie profili un ...,
Jjo tapat ka ar to lapu, nav iespéjams ieraudzit un atpazit, kas patiesiba atrodas aiz St profila. Pienemsim
ta, cilveki tev piedava draudzibu, it ka vinu apstiprini, bet péc tam tur sakas visadi... [..] Isteniba izradas,
ka tur ir masina un krapnieks, kas séz tur otra gala un piesedzas ar viltus fotografijam un tamlidzigi.
Loti tadi izplatiti valsti miisdienas. Pati kadreiz izgaju tadu macibu, paldies Dievam, galva strada,
pieredze ir un laikus atpazinu un, ka saka, vienkarsi komunicéju ar daudziem cilvekiem un daudz ko esmu
dzirdejusi, un izradijas, ka tur otrd gala sédéja krapnieks, kurs atzinas milestiba (smejas)...”

(17 gadi): “Atkarigs, kam seko. Var pasam rasties mazvértibas kompleksi, vai problemas pasiem

influenceriem, jo sak vinus izsekot, mekleét privato informdciju par viniem.”

(49 gadi): “Ir risks, jo nevar zinat, vai influenceri stasta taisnibu. Ja vini kaut ko nepasaka vai cilveki
pasi neieskatas, bet viniem ir miljons sekotdju, tad sandk, ka sekotaji nav pareizi informéti. Sanak
maldinasana.”

(20 gadi): “Tur ir art tadi, kur vini filmé un izliekas, ka ieliek naudu cilvékiem, kuriem nav majas, bet
tad, kad vini beidz filmet, vini naudu panem atpakal.”

(18 gadi): “Lidzigi ar brand deals, tapéc vini sponsoreé tik daudz, jo loti populars dzériens internetd ir
tas prime, un tad visi vinu grib, kaut arl negarso nemaz tik labi. Un tiesi to domasanu iespaido un maina
to, kas jauniesu starpa skaitas kruts.”

(48 gadi): “Nu, ja nav patiesi, tad nav. Stipri nepardzivoju. Vienreiz taisiju un man nepatika
konservésanda. Nakamreiz netaisisu.”

(36 gadi): “Es to nedaru. Es apzinati nevienam nesekoju. Es Sad tad kaut ko apskatos, ja man kaut kas
netisam izkrit, bet visa St influencésana mand izpratné, tur sakas viena liela dala Sts dezinformacijas
problémas, tapéc, ka daudzi nesaprot, ka vini to dara pelnas dél. Es, protams, nerundju par visiem
influenceriem, gan jau kads ari ko labu reklamé un tamlidzigi. [..] Kad veseliba tiek aizskarta, manuprat,
tas ir briesmigi, ka cilveki pérk un lieto kddus nezinamus kremus, tabletes tikai tapéc, ka tavs milakais
influenceris ta saka. Manuprat, to Joti vajadzétu parskatit un kaut ka ierobezot to darbibu. Cita lieta ir
kaut kadas bildes publicét un stastit. Vai ari man patik, ka cilvéeki kaut kur aizbrauc, nezinu, uz Tervetes
dabas parku, vini parada, ka tur izskatas, pastasta, ka viniem tur gaja, kur paést. Tas ir savadak, tas ir
forsi, atbalstami. Vai ar noskatas kadu filmu un izstasta, vai izlasa gramatu un pastdsta — ir vai nav
verts lasit.”
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(67 gadi): “Mani tas neinteresé un es neskatos, un nesekoju un nesekosu.”

(22 gadi): “Art, ja sponsoréts saturs, tad cilvekiem par to maksa, [..] tad vini grib, lai ir smuki un labi,
tur var kaut kadu nepatiesu informdciju. Art cilvéki, kas seko Siem satura veidotajiem, kaut kada veida
viniem var izveidoties tada, ka emocionala saikne vai uztictba Siem cilvékiem, jo es tikai vinus skatos
katru dienu, es tikai vinus visu laiku redzu. Es esmu redzéjusi tur visus postus jau divus gadus, skatos
un tad, ja vini péksni sak runat kaut kadas savas idejas vai kaut kadas nepatiesas idejas, vai ka més
ieprieks minéjam kaut kadu dezinformaciju izplatit, cilvékiem varétu likties, ka, ja, ta tak ir taisniba, Sos

>

cilvékus pazistu, vini tak ir gudri, es vinus visu laiku skatos, [..] kapeéc, lai vini man tagad melotu.’

(34 gadi): “Tapéc ka kaut kdadas kopigas intereses, tagad bérnkopiba. Kadam maminam kam bérns tada
pasa vecumd ir. Tadam influencerém sekoju. Ari par modi tadiem stiligiem influenceriem, kas man patik,
ka izskatds vai gerbjas. It ka [riski] pastav, bet nekas nopietns.”

(46 gadi): “Man liekas, ka tas viss ir viena cilvéka viedoklis un tada veida ta dezinformacija art caur
influenceriem izplatas. Vins ir lielisks riks kaut kadu politisku mérku sasniegsanai.”

Reklamas atpaziSana influencera Instagram ieraksta

Petfjuma dalibniekiem tika radits influenceres Evelinas Parkeres ieraksts socialaja
medija Instagram, kura vina redzama, darbojoties sporta zal€. Intervétajs lidza apskatit
att€lu un to komentéet. Lielaka dala (dazadas vecuma grupas) pareizi noradija, ka
ta ir reklama, tacu atSkiras viedokli, kas tieSi tiek reklaméts — sporta zale, kas
noradita ka atraSanas vieta, veseligs dzivesveids, sporta apgérbu razotajs, vai konkréta
zimola proteina pulveris, kura iegadei ar atlaidi tiek piedavats pass kods. Kopuma
vairak pareizas atbildes sniedza jauniesi un cilvéki lidz aptuveni 40 gadu vecumam,
reizém pat loti detalizeti izklastot influenceru marketinga darbibas principus. Savukart,
piem&ram, 56, 48 un 62 gadus veci intervétie uzskata, ka ta ir sporta zales, apgérba vai
vingroSanas reklama.

Tomer ar1 abas grupas ir iznémumi. Gan starp senioriem ir verigi petijuma dalibnieki
(67 un 76 gadi), kuri norada, ka tiek solita atlaide un ta ir attieciga produkta reklama,
gan arT jauniesu un ekonomiski aktivo cilveku vidi ir tadi, kuri to nepamana un doma,
ka ieraksts ir “uztaisits aiz neko darit”, ir “selfijs parasts” vai, pieméram, 13 gadus veca
meitene doma, ka ieraksta mérkis bija: “Paradit, ka vina trengjas, bet nezinu, vai vina
pa Tstam trengjas.” 10 gadus vecam bérnam $kiet, ka vina vélas palielities, ka ta mak
(vingrot), savukart 11 gadus vecs bérns uzskata, ka “tas bija uztaisits, lai vienkarsi
padalitos ar ko vina dara tagad, gym'a ir, tren&jas”. Te ariredzams risks, ka influenceru
saturu lieto beérni, kuriem vél nav sasniegts Instagram izmantoSanai paredzétais
vecums (vai ari tas ir tikko sasniegts — ka 13 gadus vecai meitenei), tacu trikst
zinasanu par noliikiem publicét saturu $aja lietotné un ka to izvertet.

Bitiski piebilst, ka tikai tris pétijjuma dalibnieki (22, 34 un 36 gadus veci) no 70
intervetajiem pamanija, ka ieraksts pec biitibas ir reklama, tacu nav pievienots
téemturis par apmaksatu sadarbibu / sponsorétu saturu. 34 gadus veca sieviete
skaidro: “Nu, re, kur vina proteinu reklamé. Ta ir proteina reklama. Tas ir proteina
Seiks. Ta ir reklama, bet vina nav ielikusi to heStegu “reklama”, kas jaliek laikam ir.”
Lidzigi pamato arT 22 gadus veca jauniete: “Ta sanak ir reklama MyProtein, kur vini
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saka, ka ir jaizmanto vinas kods, lai iegltu to atlaiditi. Ja, vienigais, cik es zinu,
socialajos medijos informacijai ir jaliek hastags “sponsori” vai kaut kas tads, ja ta ir
reklama. Nu, jaliek kaut kada zimite, ka ta ir reklama, lai cilvéki nedomatu, ka tas ir
vinu viedoklis, ka produkti viniem tie$am patik [..]. Un Seit ta nav.”

Informacijas uzticamibas, drosibas parbaude influenceru satura

Atklajot savu praksi informacijas uzticamibas un droSibas parbaudei influenceru satura,
atbildes sniedz plasaku ieskatu taja, vai un kadas piesardzibas darbibas pé&tijuma
dalibnieki veic timekli kopuma.

Vairaki pétijuma dalibnieki atsaucas uz savu negativo pieredzi, pieméram, 20 gadus
veca jauniete norada, ka, pirms izmanto kadu promo kodu atlaidém, parbauda, cik drosa
ir §1 majaslapa, jo ir iegadajusies kadu produktu internetveikala, ko pirmo reizi
pamanijusi socialajos medijos, ta¢u nopirktas lietas ta arT nesanéma: “Nebija daudz
naudas izteréts, bet vienkarsi gadas ar1 tadas situacijas.”

Petijuma dalibnieki atsaucas uz informacijas izvert€Sanas principiem — salidzinat
informaciju dazados avotos, pieveérst uzmanibu “reputacijai, japalasa, ko citu raksta
influenceris sava profila. Vai ir norades par sponsorétu saturu.” Ar1 pusaudzi norada,
ka, ieejot kadas nepazistamas, neuzticamas lapas ierici var inficét ar kadu virusu. 12
gadus veca jauniete doma, ka “jaskatas vai nav kads savads influenceris, jocigs, par
jocigu religiju stasta.” Dala pétijuma dalibnieku arT atbild, ka satura izvértéSanai neko
nedara.

Google mekletajprogrammas rezultati

Lai gan gados vecaki cilveéki tik labi neparzina interneta algoritmu darbibu un nespgj to
izskaidrot, tomér dazas c€lonsakaribas ir pamanitas un secinajumi ir izdariti no vinu
noveérojumiem, lietojot internetu un, tai skaita, socialos medijus.

Vispirms dalgji strukturéto interviju dalibniekiem tika radits ekranuzn€mums no
Google mekletaja, kur redzams, ka veikta mekléSana péc atslégvarda “kurpes” un iegiits
saraksts ar rezultatiem — saitem uz dazadiem apavu veikaliem. Pie pirmajiem
rezultatiem ir neliela norade “reklama”. Uz jautajumu, kapéc Google
meklétajprogramma kadi rezultati paradas ka pirmie, viedokli atSkiras. Dala senioru
norada, ka nezina, citi doma, ka tas ir visvairak skatitas jeb popularakas lapas. Vel kads
uzskata, ka “augSpusé paradas svarigakie ieraksti”, Cits — ka rezultati ir izkartoti cenu
seciba — no létakajam uz dargakajam. Nepareizas atbildes sniedz ar1 jaunaku vecuma
grupu parstavji. Pieméram, 50 gadus vecs pétijuma dalibnieks skaidro, ka mekl&sanas
rezultati tiek izkartoti alfabéta seciba, kads 29 gadu vecuma uzskata, ka ka pirmas tiek
paraditas saites UZ izpardoSanam.
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ArT ne visi jauniesi ir noradijusi, ka tas ir reklamas. 22 gadus veca jauniete vairakkart
izmanto vardus “iesp&ams”, “varbut”, kas norada uz neparliecinatibu, atbildot, ka
ieraksti, kuri ir augSpusge, ir pieprasitakie, tacu, iesp&jams, ari sarindoti p&€c cenam,
atlaidém utt. ArfT Seit janorada, ka nepilngadigiem jaunieSiem 9—14 gadu vecuma trukst
izpratnes par to, pec kada principa tiek paraditi mekleSanas rezultati. Dala doma, ka tas
ir labakas saites un atsaucas uz to, ka kadus no Siem veikaliem zina, kads uzskata, ka
cilveki tam vairak uzticas. 10 gadus vecs bérns piedava versiju, ka lapas “vienkarsi ka
saliekas, ta saliekas [..] “randoma”™”
interneta lieto$anas jautajumos bérni ir viena no neaizsargatakajam grupam, kuriem jau
Saja agrinaja timekla lictoSanas vecuma noderétu izglitojoss saturs par Siem

jeb nejausi. 9 gadus vecs bérns nezina. Sajos

jautajumiem.

Tomér gan senioru, gan jaunakas vecuma grupas ir ari pétijuma dalibnieki, kuri ir
pareizi atpazinusi, ka pirmie paraditie rezultati ir reklama. Piem&ram, 56 gadus vecs
virietis skaidro: “Tapéc, ka vini ir vairak naudas par reklamu samaksajusi. Grati spriest,
neesmu péetijis, ka darbojas Google mekletajs, bet, nu, es domaju, ka tas, kurs ir vairak
samaksajis, tas var€tu but pasa augsa, un talak, zemak varbiit kads varétu ar1 bt
popularakais. [..] Es domaju, ka augstak nokliist nevis vislabakie un atbilstoSakie
resursi, bet tie, kas labak apmaksati.” Ari 14 gadu vecuma pusaudze lakoniski atbild:
“Pirmie Cetri reklamas, kur vini Googlam samaksaja, lai augstak biitu.” Dala pétijjuma
dalibnieku arT loti detalizeti izskaidro mekl&tajprogrammu optimizacijas jeb “search
engine optimization” principus.

Spilgti citati

(60 gadi): “To nosaka ST te reklametaja maksa. Te pasa augsa ir veikals GABI, izpardoSana. Tatad
veikals Gabi Saja bridr ir samaksajis Google reklamas naudu, lai vini bitu uz kaut kdadu laiku pirmie ka
atver 5o jautajumu. NakoSais ir Zalando utt. Es ne vienmér piekeros pie ta, ka pirmais. Es ne vienmer
skatisos pirmo, es paskatos ari uz leju.”

(76 gadi): “Nu, ja jau par reklamu maksa, tad vini labak maksa. (Vai pirmajas vietas ir atbilstoSakie

s

resursi?) Domdju, ka né. Man liekas, ka ta, ka es saku, kurs vairak maksa, tas art ir augsa.’

(67 gadi). “Nezinu ka tas tehniski notiek, bet taja pasa Facebook registre, ko esat vairak skatijusies, art
reklamas tad paradas vairak par to saturu. Ja es vienreiz skatos par celu zalém, tad radisies reklamas
par zalem, Ja vienreiz ir méginats iegadaties kurpes caur internetu, tad tas tiek fikséts un nakamaja reize
vins ir vairak orientéts uz pardosanu. Tas nebius Mildanas kurpju izstade, bet vairak ar akcentu uz

s

tirgoSanu. Vadoties no iepriekséjam interesem.’

30% no visiem aptaujas respondentiem piekrit apgalvojumam — ja kadai interneta
lapai ir augstaka vieta mekleSanas rezultatos, tai var ticet vairak. Ta uzskata 25%
jauniesu un 34% senioru. V&l 18-20 % (atkariba no vecuma grupas) nedoma par to, vai
mekl&Sanas rezultatos piedavatajam interneta lapam var ticét. Tas liecina, ka vienkarss
skaidrojo$s un izglitojoss saturs par meklétajprogrammu darbibu timeklT un interneta
algoritmiem biitu jaadres€ visam sabiedribas grupam. Par to ar1 liecina atbildes uz
nakamo jautdjumu par interneta algoritmu darbibu.
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Interneta algoritmu darbiba

Gan kvantitativaja, gan kvalitativaja petijjuma pieeja iegiitie rezultati liecina par
nepietieckamam zinasanam vai klidainiem priekSstatiem par interneta
algoritmiem. Piem&ram, 18% respondentu uzskata — kad vairaki cilvéki no vienas
valsts apmekl€ vienu un to pasu interneta lapu, visi redz€s vienadas reklamas. Vel
gandriz 14% atzinus$i, ka nezina, kadas reklamas bis paraditas (vienadas vai atskirigas).
Saja jautajuma nepietickamas zinasanas vérojamas visam sabiedribas grupam, tostarp,
jaunieSiem.

Ar, atbildot uz jautajumu “Vai apgalvojumam, ka visas interneta mekletajprogrammas
sniedz identiskus mekléSanas rezultatus Jiis pilnigi piekritat, drizak piekritat, drizak
nepiekritat, pilnigi nepiekritat?”, viedokli atskiras. Tikai 66% respondentu
noradijusi, ka prot bez citu palidzibas atrast informaciju ar interneta
meklétajprogrammu palidzibu. Te ari secinams, ka paréjiem (aptuveni treSdalai)
Latvijas iedzivotajiem pietriikst prasmju, lai So iesp€ju izmantotu. Tas savukart ari
apdraud faktu parbaudes veikSanu, informacijas salidzinasanu vairakos resursos, citu
timekla sniegto iesp&ju izmantosanu.

ledzilinoties vairak, dazi dalgji strukturéto interviju dalibnieki interneta algoritmu
darbibu skaidroja loti detalizéti ar dazadiem piem&riem. Tomér ar dala no tiem, kuri
sakuma neatpazina, ko nozimé “interneta algoritmi”, sp&ja sniegt kadu pieméru no
savas interneta lietoSanas pieredzes pec tam, kad intervetajs paskaidroja, ko Sis jédziens
nozimé. Visbiezak — atsaucas uz gadijumiem, kad p&c kadas preces mekleSanas
interneta, daudzviet kadas vietnés tika pamanitas lidziga satura reklamas. Pieméram,
péc lidojumu, apavu, mebelu vai ka cita mekléSanas. Pieméram, 66 gadus vecs virietis
dalas pieredze: “Ir bijis ka mekle kaut ko par instrumentiem, un péc tam tev viss ekrans
aplipinats ar instrumentiem. Vai foto tehnika un tamlidzigi.”

DazZiem pétijuma dalibniekiem atSkirigas vecuma grupas (17, 29, 52, 63, 64, 67 un
80 gadi) par interneta algoritmiem nav zinasanu, lai gan dala piebilst, ka ir par
tiem dzird€jusi vai ir tikai neskaidra nojausma. V&l viena vecuma grupa, kuras dalai
$adu zinasanu nav, ir bérni 9, 10, 13 gadu vecuma. Tomér ir ar1 bérni, kuri interneta
algoritmu darbibas pamatus izprot, pieméram, 14 gados tomer atcergjas gadijumu no
savas pieredzes: “Ta man ir bijis, es iegaju taja majaslapa Temu, un tagad man visu
laiku met Temu reklamas.” Art 11 gadus vecs bérns, kad intervetajs izskaidroja
interneta algoritmu biitibu, sp€ja sniegt piemeru: “Ja es noskatos pilnu video ar kaki,
tad internets domas, ka man patik kaki, un tad vini man radis video vairak ar kakiem.”

Spilgti citati

(56 gadi): “Ko esi skatijies, to vini tev reklame. Tiklidz tu kaut ko nopérc kaut kada internetveikala, velak
vairaku ménesu garumd tev piedavas tiesi lidzigas preces. Kaut gan, ja tu esi vienu tadu nopircis, tapec
tev vina otrreiz tada nav vajadziga vispar.”
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(52 gadi): “Par to, ka interneta algoritmi, esmu dzirdéjusi, bet, ka tas darbojas un kada nozime, to
nemdcesu atbildet.”

(56 gadi): “Ir tadas aizdomas, ka ta ir sazvérestibas teorija. Mis klausas. [..] Telefoni métajas
saimniectbas telpa, ar draugiem pipejam bez telefoniem. Taja pat laika, péc tam, kad parunajam par
kaut ko, paradas, kaut kas... ja telefoni bitu bijusi kabata, més domatu, ka miis noklausas.”

(34 gadi).: “Piedava to, ko visvairak skatas, to es esmu ievérojusi . Tiesi tikko man dzivesbiedrs paradija
bérnu rotallietu, neatceros, ka to lapu sauc, un tagad man ta lapa visu laiku lec lauka.”

(67 gadi): “Neko nezinu. Ja, nezindaju, ka to sauc par algoritmu, bet to var skaidri redzét. Pieméram,
ieliksiet, ka interesé jaunakie lidzekli, zales pret celu sapém un pamanisiet, ka péksni paradas viena
[reklama], péc dienas vél un vel.”

(70 gadi): “Tas nav tas, ka, ja paskaties par vienu tému, tas tev visu laiku par to piedava? Facebook,
paskatijos tur, nezinu, ierakstu par ciskam, tagad man visu laiku nak tikai ciskas.”

(20 gadi): “4, nu, laikam pédéjais, kas bija, tas man liekas bija taja la.lv vai kaut kada tada lidziga, nu,
tirdzniecibas lapa. Tur akvarija augus es mekléju, un péc tam art man radija Google reklamas par, nu,
citiem akvarija augiem, kas man jau vairs nebija aktuali. Tapéc, nu, ar dazam dienam kaut ka, nu,
pamazam pazuda, jo es vairs par to neinteresejos, es nelasiju, un tad, nu, laikam no algoritma puses
vairs man neradija, jo man tas nav aktuals.”

Drosiba socialajos medijos

Aptaujas rezultati atklaj, ka gandriz 27% respondentu loti bieZi vai bieZi neizlasa
lietoSanas noteikumus, kurus apstiprina, apmeklejot interneta lapas vai
lejupieladéjot lietotnes. Vel 28% to lietoSanas noteikumus pirms apstiprinasanas
neizlasa $ad un tad. Interesanti, ka tiesi jaunieSu vidi (vecuma no 15 lidz 25 gadiem)
tada riciba ir ierastaka prakse neka citu vecuma grupu parstavjiem. Atbildes “loti biezi”
un “biezi” sniegusi 33% aptaujato jauniesu.

Vel viens butisks timekla droSibas kritérijs ir droSu parolu lietoSana. 22% no
aptaujatajiem interneta lietotajiem izmanto tikai vienu paroli, lai piekliitu saviem
kontiem interneta vietnés, socialajos medijos utt. Aptuveni tikpat lieto divas paroles.
Senioru vida vienas paroles lietotaju ir vel vairak — 39%. Salidzinajuma — gandriz
42% jauniesu lieto Cetras vai vairak paroles.

Plasas un daudzveidigas versijas par to, ka praksé notiek rtipéSanas par savu drosibu
socialajos medijos, ir sanemtas dal&ji strukturéto interviju atbildes. Senioru grupa var
redzet divas tendences — vieglpratiba un izteikta piesardziba. Dalai senioru droSiba
timeklT asocigjas tikai ar antivirusa programmam, tacu ar1 pasiem javeic apzinati soli
sevis pasargaSanai. Piemé&ri ar pirmas (ne tik uzmanigas) Senioru grupas sniegtajam
atbildém uz jautajumu: “Ka jis riipjaties par savu drosibu, lietojot socialos medijus?”

(80 gadi): “Esmu vienaldziga.”

(73 gadi): “Godigi sakot, es ipasi neriupéjos, jo es nedomdju, ka man biitu kaut kas briesmigs, ko slépt,
vai, teiksim, manas iespéjas, mans ipasums varétu kadu baigi interesét.”

(77 gadi): “Neka, tikai tas, kas ir ieksa datora. Reizém prasa parbaudit drosibu, es ieslédzu. Vina
apstrada informaciju un saka, ka viss kartiba.”
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(64 gadi): “Neka. [..] Ne no viena nebaidos.”

(67 gadi): “Neko es tadu nedaru, es nezinu, ka to darit. Nu, faktiski man nekas nav slépjams [..]. (Vai
gribétu uzzinat kd to dara?) Ja, varétu.”

Nemot veéra patlaban augsto digitalas krapniecibas risku, $adas atbildes iezime
nepiecieSamibu seniorus vairak informét gan par riskiem socialo mediju lietoSana,
gan izglitot, ka sevi pasargat. Tostarp saskana ar aptaujas rezultatiem — interneta
izmantot vairak neka vienu paroli.

Savukart otra senioru dala rikojas izteikti pratigi, iesp&jams, pat neizmantojot visas
timekla sniegtas iesp&jas piesardzibas del. Vini norada, ka pasi socialajos medijos neko
nepublicg, tostarp, neraksta komentarus, neiesaistas diskusijas, seko tikai pazistamiem
cilvékiem, iepérkas interneta tikai ar precu pécapmaksu.

Kopuma §tm praks@m var pievienot arl citu vecuma grupu parstavju nosauktas —
socialajos medijos ir uzlikti uzstadijumi, lai var sazinaties tikai tie, kas ir apstiprinati
draugu loka, tiek izmantoti socialo mediju iestatijumi, pasam regulgjot, kuri cilveki
kurus ierakstus var apskatit (kopuma gandriz 71% aptaujas respondentu norada, ka
pilnigi piekrit vai drizak piekrit, ka tehniski prot nomainit socialo mediju iestatijumus,
lai noteiktu, kur§ redz@s publicEto saturu), netiek apstiprinata draudziba ar
nepazistamiem cilvékiem, ir iestatits privatais profils (aiz atslédzinas), nepatikamu
cilvéku blok&Sana, ik pa laikam tiek mainitas paroles, arT kopuma dazadam interneta
vietn€m tiek izmantotas atSkirigas paroles, netiek publicétas bernu fotografijas, preciza
atraSanas vieta U.C. Samera bieza ir lakoniska atbilde, kas izteikta tadiem vai citiem
vardiem: “Ne uz visu spiezu, ko es redzu.” (36 gadi). Dala norada, ka pasi socialajos
medijos informaciju nepublicé. Veérojama sakariba — jo vairak cilveks zina par
riskiem interneta, jo vairak preventivi rikojas, lai sevi no tiem pasargatu.

JaunieSi (galvenokart no 14 gadu vecuma) apzinas par digitalo nospiedumu un
privatumu, proaktivi rikojas, lai sargatu drosibu socialajos medijos. Jaunaki
beérni vai nu atzime, ka “es teikSu godigi, man diezgan vienalga”, vai nezina, ko
atbildét uz So jautajumu (vai arT neatceras), lai gan ir jau aktivi socialo mediju
lietotaji. 11 gadus vecs bérns, lai ar1 atbildes uz citiem intervijas jautajumiem apliecina
socialo mediju lietoSanu, vaicats par drosibas pasakumiem, norada: “Man nevajag.”

Tomeér ar1 starp pusaudZiem dala izprot piesardzibas nepiecieSamibu, pieméram, 12
gadu vecuma atbild, ka socialajos medijos nerada seju. 14 gadus veca jauniete skaidro,
ka uzturas tikai tadas lapas un socialajos medijos, kurus zina, tacu Seit japiebilst, ka
socialo mediju saturu nevar ieprieks paredzet, piemeéram, TikTok “For you page” veido
interneta algoritms, un tur var bit arT video no profiliem, kuriem konkrétais cilveks
neseko. Tadgjadi ta ir tikai iluzora droSiba. Cits 14 gadus vecs pusaudzis stasta par
gadijumiem, kad socialo mediju boti stita zinas — aicina draudzeties un piedava davanu
kartes — jaunietis tos nobloké. Sada veida jaunieSu atbildes liecina, ka sociilo mediju
lietoSana jau ir sastapuSies ar dazadiem riskiem.
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Bérnu un pusaudZu vecuma grupa interneta lietoSana ipasSi redzama uzticama
mentora nozime, pieméram, vecaku uzmaniba. 15 gadus veca pusaudze, ja kada
interneta lapa ieperkas pirmo reizi, konsultgjas ar mammu. 13 gadus vecs bérns skaidro:
“Es paprasu mammai, vai tas ir labs vebsaits un vai es vispar drikstu. Mamma [..]
paskatas, kas ir ta spéle vai vebsaits, un pasaka, vai tas ir dro$i, vai nedro$i.” Tas ir
seviski svarigi, nemot véra, ka $aja vecuma var nebiit pietiekami daudz zinasanu drosu
timekla parlikosanu. Cita 13 gadus veca pusaudze stasta par gadijumu: “Es vienu reizi
friendoju sveSinieku, bet man masica pateica, lai unfrendoju vinu, jo vinai bija
nojausma, ka tur kads vecs virietis ir un tad es izdz€su.” Kadam 12 gadus vecam bérnam
mentora loma ir bijis vecakais bralis: “Parasti, nu, apskatos komentaros, un tad es,
pieméram, Sodien iegaju viena majaslapa, kur skatijos kreklus, un man likas, ka ta ka
var pasitit. Un tad es pajautaju bralim, vin$ visu to jau parzina, un es pajautaju, un tad
vin$ teica, né, labak nevajag.” 10 gadus vecs bérns savukart konsult€jas ar téti:
“Neesmu ievadijis [kartes datus]. Es sakuma visu laiku pajautaju tetim, vai §1 ir ista
saite, piemé&ram, 1sts gmail vai kaut kads feiks, un tad saprotu, vai varu es tur ievadit.”

Spilgti citati

(16 gadi): “Es nelieku personigo informaciju nekur, mans vards un uzvards ir pa lielam vienigais, ko es
Facebook esmu ielikusi.”

(20 gadi): “Es it ka censos. Es nekomentéju video. Rakstus vai visadus video. Ari nekomunicéju socialos
medijos ar nepazistamiem cilvekiem. Ir daZreiz ta, ka uzzina par tavu profilu, kaut ko tur megina
piedavat, vai vienkarsi uzraksta. Es neatbildu sadam zipam.”

(76 gadi): “Pirmkart, es neko socialajos tiklos neko neliecku no savas puses, absoliti nekadu
informaciju.”

(67 gadi): “Laikam arkartigi primitivi, lai neteiktu, ka neka. Esmu absoliti pasivs lietotdjs, nerakstu
komentarus, neiesaistos diskusijas. Ja man paradas bridinajums, ka lapa ir nedrosa, vai man sak prasit
kaut kadas registracijas vai sensitivus datus, tad uzreiz cau. lepirkSands interneta — ne. Tur ar? galvenais
nosacijums — apmaksa tikai pécapmaksa, nekada prieksapmaksa. Tikai péc preces sanemsanas.”

(14 gadi): “Instagram man ir divi konti, kur viend visa mana privata dzive ir aizslégta, tur es tikai
ziméjumus radu, bet otrd kontd ir mana ista dzive, kur redzama ir tikai dala no manam lietam. Nesaistu
kontus, piemeram, ar savu gmail. Viss, kas ir internetd, paliek interneta, tapéc neko nelieku par savu isto

’

dzivi.’

(18 gadi): “Nepostoju tadas lietas, kas noraditu kaut ko Joti personigu par mani vai kur es dzivoju, vai
loti vienkarsas lietas. Kadreiz man bija tads privatais konts, tagad ir publiskais, bet neko tadu nelieku,
parsvara tikai sevi, kaut kadas celojuma bildes, kas nenordda par cilvekiem, ko pazistu, vai vietas, kur

varétu atrasties.”

(34 gadi): “Es tai zina laikam maz kaut ko postoju, bet es neliktu, lai redz, kur es dzivoju, vai bernu

bildes.”

(14 gadi): “Ja, es esmu ierobezojis, Instagramd, man ir privatais profils. Ja, blokeju. Es blokéju tos
pasus klases biedrus, lai vini neskatas privato Instagram profilu. Es ari blokéju jocigos cilvekus, kas nak
ieksa no Malaizijas un mégina man piesekot un kaut kadas aizdomigds saites mani ievilinat, un visadus

2

cilvékus, kurus nepazistu, kas man megina piesekot, es ari blokéju.
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Interneta vietnu un datu nodoSanas droSuma izverteSana

Aptaujas respondentiem, kuri izmanto socialos medijus, bija ligts novertét savas
tehniskas prasmes. Nepilni 39% norada, ka drizak nepiekrit vai pilnigi nepiekrit,
ka zina, ka atSkirt viltus interneta lapas no 1stam (viltus interneta veikali un citas
krapnieku vietnes). Nedaudz vairak par 40% atzist, ka drizak nepiekrit vai pilnigi
nepiekrit apgalvojumam “man ir loti viegli atpazit lietotnes (aplikacijas) un
programmas, kuras ir drosi lejupieladet”. 29% drizak nepiekrit vai pilnigi nepiekrit
apgalvojumam “zinu, ka nomainit socialo mediju iestatijumus, lai noteiktu, kurs redzes
manu veidoto saturu (draugi, draugu draugi vai publisks ieraksts). Sis atbildes iezimé
risku drosi darboties timeklT — gan apmeklgjot interneta vietnes, gan public€jot saturu
socialajos medijos.

Sos aptaujas rezultatus labi papildina dalgji strukturétajas intervijas uzzinatais. Jautati,
ka pétijuma dalibnieki izvérte interneta vietnes, ja tas lidz registréties un noradit
personigos datus, vairaki atklaj problematiskas situacijas no savas pieredzes,
pieméram, no interneta veikala nesanemtas preces, par kuram jau samaksats, tostarp, ir
pieredzgjusi, ka solijumi par neticami [&tam precém kada interneta veikala var nozimét
krapniecibu. Dazi atsaucas uz sanemtajiem krapnieciskajiem e-pastiem, kuros bridinats
par nepareizi novietotu auto un tapec nepiecieSamibu maksat soda naudu. 18 gadus veca
jauniete atklaj: “Ir bijusi tada situacija, manai mammai bija jaiet uz tiesu, un vinai
atnaca e-pasts, ka kaut kas bija jamaksa par tiesas lietu, bet tas bija falSais, tur bija
nokopéta ta gov majaslapa, latvija.lv, kur tu ielogojies ar kadu bankas kontu, un [vina]
prasija man, un bija falSais, jo nebija .gov.lv un pasa saita vargja redzet, ka ir divaini
uzrakstits.”

Starp atbildém, kadus droSibas pasakumus dal&ji strukturéto interviju dalibnieki veic,
ieperkoties interneta, izskan otras e-pasta adreses izmantoSana, apjautasanas draugu
loka, vai kads jau ir san@mis preces no kada interneta veikala, informacijas iegiiSana
par tematu TikTok. Pievér§ uzmanibu att€liem, ka izskatas internetveikala precu
fotografijas, lasa atsauksmes, apjautajas citiem par kada interneta veikala droSumu.
Lidzigi ka bérni konsultgjas ar vecakiem, 76 gadus veca sieviete norada, ka “es pati
neko nedaritu, konsultétos ar jaunakiem cilvékiem, kuri vairak saprot, zina un tad
paliigtu, lai vini izdara no sava varda.” Visticamak, te domata iepirkSanas tieSsaiste.

Spilgti citati

(59 gadi): “(nopisas) Principd... ko var parbaudit, pat nezinu. Censos it ka lieki nemétaties ar saviem
datiem. Par to pastavigi ir bridinajumi, ka krapnieku ieviesies vairak neka... Ka saka, visi grib kaut ko
par velti, to pasu naudu, visu informaciju, tapec censos norobezot sevi no ta visa.” Intervétajs jauta,
kads varétu bit iemesls, kad respondents ierakstitu savus personas datus un kads, lai nerakstitu?
Petijuma dalibniece: “Tas atkal ir grits jautajums. Bez nojausmas, ja godigi. Personas dati - cik [oti tiek
domats? Ka saka - vards, uzvards, telefona numurs (doma), kas vél var but?” Tas varétu liecinat par
nepieciesamibu medijpratibas macibas uzrundt ne tikai senioru auditoriju, bet arl ekonomiski aktivos
iedzivotajus kopuma, tostarp, pirms pensijas vecumd. Si pétijuma dalibniece lieto internetveikalus Temu
un AliExpress, pamatojot, ka “tie ir globali, lieli un ... pat nezinu, griti pateikt... to pat ir Joti griiti
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noteikt. Pienemsim, tam pasam AliExpress — tas ir milzigs uznémums. Man tur déls pasita, man tur vél
kads pasiita, tapéc it kda uzticamies.’

>

(52 gadi): “Lietoju Donationalert, ja vajag kadu summu kadam nosiutit labdaribai. Man ir atseviska

>

kartina tiesi interneta pirkumiem, tur ir maz naudas, netiek ne pie konta, ne pie ka.’

(14 gadi): “Pirms registrésanas es izdomdju, vai es to aplikaciju lietosu. Izpétu, vai viniem nav iespéju
nozagt manu informaciju. Ja ta ir drosa aplikacija, kuru daudzi izmanto, tad es ielieku prasito
informdciju. Parbaudu, vai interneta lapa izskatas drosa. Parbaudu, vai tur ir citas uzticamas saites.
Parasti art parbaudu, vai saite ir atrodama meklésanas rikos, Google.”

(36 gadi): “Art biezi tas pats Go3, nezinu kapec, tad, kad es telefona vinu palaizu, tad vins lidz atlauju
piekliit manam bildem vai mikrofonam. Es, protams, nelauju, nezinu, kapéc tas ir vajadzigs. Ta nu parak
uzkritosi vienkarsi. Es zinu, ka vini jau tur nezags datus, bet vini drizak piedavas vairak savus
pakalpojumus.’

’

(70 gadi): “Mazliet iepérkos internetd. Tagad atradu to Temu, nu tas tads godigs. Es druscin izmégindju,
ka tur vinu var lietot. Man ari kolegi teica, ka ari parbaudits.”

(77 gadi): “Es nekad neko nedodu (visticamak, domati personas dati vai bankas kartes informdcija).
Vienreiz iedevu un ar griittbam attapos no ta. Tapéc es ne. Ka prasa, es neko. Tagad iet futbols un saka
- ievadi savu telefona numuru, un tas un tas. Es nevadu un labak neskatisos futbolu pa to datoru ka dosu
savu telefona numuru.”

(60 gadi): “Laikam vairak parbauditas lapas izmantoju. Var jau nopirkt, ja liekas, ka maz samaksa, bet
[..] puika mégindja iestastit, ka par vienu EUR var dabiit austinas, par vienu né, 13 EUR bija, kad es
vinam beigas piekritu — labi. Ta joprojam vins vinas nav dabijis. Es loti, loti skatos to lapu, ko citi par
to saka. Vienu reizi Temu nopirku kakim barosanas traucinu un iidens aparatu. Apmierindta, bet sakuma
man bija Saubas — varbiit vienkarsi reklama, un mazums atkal naudu tikai grib, karsu kodus zinat.”

Varda briviba, anonimitate, cenziira

Jautajumi saistiba ar varda brivibu un anonimitati ir vieni no tiem, uz kuriem sanemtas
plasakas atbildes — tatad, cilvékiem ir bijis viedoklis, kuru izteikt.

Kopuma dalgji strukturéto interviju dalibnieki apzinas anonimitates pozitivos
ieguvumus un negativas sekas, dazi jautajumu apliiko izsverti. Pie riskiem vairakas
reizes nosaukta naida runa un agresivitate komentaros, diskriminacija, konflikti utt.
Atzim@ta ar1 slépSanas aiz anonimitates tikai tap€c, ka triikst drosmes uzrakstit, atklajot
savu identitati. Ka ieguvumi tiek miné&ta iesp€ja izteikt domas, b&rni ar1 atzime drosibas
aspektu — (12 gadi): “Iesp€ja nerakstit savu isto vardu ir laba kadas aizdomigas interneta
lapas.”

Atbildot uz jautajumu “Ka Jis vert§jat iesp&u biit anonimam jeb neizpaust savu
identitati socialajos medijos un komentaros interneta portalos?”, liela dala pauz atbalstu
vai dal&ju atbalstu, noradot, ka vai nu pasi izmanto $o iesp&ju, vai arl uzskaitot
nosacijumus, kas biitu jaievero tieSsaisté, komentgjot anonimi, piemeéram, nevajadzetu
draudét vai kaitét citiem, kadu aizskart. Tiek akcent&ta arT paScenziiras un cienas
nozime. Kada 14 gadus veca meitene dalas ar jau it ka pieaugusa cilvéka redz&jumu:
“Manuprat nevajadzetu [aizskart], pat, ja nezini, kas ir “otra pus€”, nav zinams, ko tie
cilveki ir piedzivojusi. Tu nezini, kas péc taviem vardiem var notikt.” Dala interveto ar1
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atzimé, ka komentg€ tikai kaut ko pozitivu, pieméram, zem Youtube video pasaka paldies
par labu situacijas analizi.

Interviju atbildés redzams, ka gan latvieSu, gan krievu valodas lietotaju grupas ir
verojama nepilniga vai pat izkroplota izpratne par demokratisku valsts iekartu, varda
brivibu un potencialu cenzuru. Atbildes vedina domat par So cilvéku uzskatu, ka
Latvija pastav daleja informacijas cenziira un Latvija nav patiesi demokratiska
valsts, jo “joprojam pastav kaut kads cenziiras ietvars” un atSkirigu viedoklu
paudgji var tikt soditi vai pat apcietinati (“cilvéks baidisies paust savu viedokli, lai
par to nesanemtu sodu”). Pieméram, 56 gadus vecs intervéjamais, kas runa krievu
valoda, norada, ka ir nepielaujami ierobezot anonimitates iesp€jas, jo “beigas uzskati
sevi par lielisku un pareizu, bet Tevi tapat iesédinas par to, ko esi kaut kad, kaut kur
teicis”. Izskan arT idejas, ka pasaulé kopuma ar dazadu tehnologiju palidzibu var
samekl@t cilveku gan tad, ja tiek komentgéts anontmi, gan, atklajot savu identitati: “Man
liekas ka visu var izkalkulet maksligie intelekti. Man Skiet — nekur nevar biit anonims,
ja no kosmosa var novérot un atrast, kur tu atrodies, ko $aja bridi dari un par ko runa”.
Ar1 76 gadus vecs intervéjamais, kas runa latviesu valoda, uzskata, ka “ja jau kaut kas
bis varas iestadém nepatikams, tik un ta izsekos un atradis”. Ka redzams Sajos citatos,
galvenokart tie, kuri uzskata, ka Latvija nav iesp&ams palikt anontmam, kaut ko
koment€jot, pamata ir vecaka gadu gajuma, tacu uz potencialu novéroSanu no varas
iestazu puses atsaucas gan krievu, gan latvieSu valoda runajosie.

Spilgti citati

(66 gadi): “Nu kapéc gan né. Rakstnieks var rakstit ar pseidonimu, un internetd tu ari vari izlikties par
kaut ko.”

>

(56 gadi): “Loti pozitivi, jo tad cilvéks nav ierobeZots un var izteikt savas domas brivi.’

(16 gadi): “Tas ir labi, un tas ir slikti. Labi, ja izmanto So anonimo lai sevi aizsargatu, bet galvenais,
lai nenodaritu neko pari vai nelegalu, nepareizu. Slikti, ja tu anonimo izmanto, lai sevi nomaskeétu un tu
pasaki kaut ko nelabveligu un nevis izmanto savu isto profilu, bet anonimo.”

(34 gadi): “Lai jau ta dara, bet cik es saprotu — tda naida runa tur baigi izplatas, tada zina tas ir slikti.
Ta ka es pati to nelasu un nerakstu, tad man diezgan vienaldzigi, bet es saprotu, ka dél naida runas to
grib ierobezot.”

(64 gadi): “Es domdju, ka, ja [jabit iespéjai palikt anonimam]. Diemzél, tagad komentarus vairs nevari
ta uzrakstit, ir jabit registrétam kados saitos. Tas, ka es nevaru vienkarsi uzrakstit komentaru, tas man

>

nepatik. Bet es ar to samierinos.’

(67 gadi): “Anonimitate, jo baidas. Citreiz, varbut nevélas izcelties un tapéc anonimi. Par to, ka raksta
nejaucibas, tas ir slikti, ja. Anonimi vispar ir slikti, es ta domdju. Ja jau reiz ko saki, tad saki ar savu
vardu, ko tur slépt. Varbut kadreiz ir kaut kas, ko nedrikst atklati teikt, jo biis sekas. Runat nejaucibas
nav varda briviba, tas ir slikti, es to neatbalstu. Kad anonimi lamdjies, jo neatbalsti kddu, tad ta art saki
aci pret aci.”

(29 gadi): “Nu, né, es uzskatu, ka ta varda briviba misdienas ir aizgajusi jau loti par talu, loti par talu.
Un cilveki biezi vien nedoma lidzi, ko vini runa.”
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Raksturigi, ka tieSi bérni un sievietes vairak akcenté drosSibas riskus, kalab
atbalsta tieSsaistes anonimitates iespéjas saglabasanu. Pieméram, 14 gadus veca
pusaudze norada: “Ja, visos socialos medijos labak saglabat anonimitati, jo tur visadi
aizdomigi cilveki, tapec ar1 seviski beérnam. Ja, man visu laiku seko kaut kadi aizdomigi
profili ar sievietém un virieSiem, kuri man péc tam piedava ieiet kaut kada sait€ un
pagriezt ratu. Man liekas tas nav 1sti forsi, jo es esmu bérns.”

Cita 14 gadus veca meitene stasta par komandas biedrenes pieredzi: “Instagram un
Facebook gan vajadzetu saglabat anonimitati, jo tie ir visvairak izmantotie tiesi
informacijas izvietosana. Man ir komandas biedrene, kurai kads bija rakstijis TikToka,
kad vina bija mazaka, vai grib sp€lét vienu spéli. Vina bija atbild&jusi, ka ja. Vin$
turpindja rakstit, bet vina nekad neatbildeja. P&c kada laika tadas pasas zinas vina
sanéma ar1 Instagram un vélak — art WhatsApp. Tadgjadi cilveks no pilnigi citas valsts
zindja tas meitenes privato informaciju. Vinai pat vajadz€ja nomainit telefona numuru.
Man paSai personigi nav bijusi tada pieredze.”

Vizuala pratiba, vértejot fotografijas medijos arpus konteksta

Kopuma lielaka dala interv€jamo ir visai prasigi attieciba uz ilustrativa satura
precizitati. Komentgjot savu viedokli par to, vai medijam ir pielaujami izmantot pie
raksta attélu arpus konteksta, vairums sagaida atbilstoSu attélu, jo ari medija
izmantotais ilustrativais materials kalpo ka iemesls medijam uzticéties vai
neuzticéties. Ar1 jauniesi izprot, ka att€li var tikt izmantoti cita konteksta, un norada,
ka ta ir maldinoSa prakse. Vairaki respondenti 40+ vecuma ir lietojusi vardus “sasutis”,
“tracina”, raksturojot mediju izv€les izmantot neatbilstosu attelu. Pieméram, kada 47
gadus veca interveéta min piemeéru — ja ir zina par negaisu Riga, tad nav korekti publicét
att€lu ar pirms pieciem gadiem norautu jumtu kadai €kai cita pilséta. Vienlaikus ar1 dala
petijuma dalibnieku atzimé, ka ir situacijas, kuras ilustrativu att€lu izmantoSana ir
pielaujama — piem&ram, ja attéls raksta konteksta izpratn€ neko nemaina, vai ari, ja
originalie att€li medijam nav pieejami. Tad nepiecieSama norade, ka att€ls ir ilustrativs
(to gan noradijusi vien neliela dala intervéto). Kada atbilde arT izskan viedoklis, ka
interveto nepiesaista att€li no “Shutterstock™ att€lu bankas (pielaujams, ka domatas
attelu bankas kopuma).

Daziem S§is jautajums Skiet vienaldzigs vai ar1 $adai mediju praksei pausts atbalsts, jo
atteli arpus konteksta “dod Sarmu noforme&Sanai”. Savukart vél dazi interv€jamie
norada, ka nevélas redz&t att€lus no kara, tragiskam avarijam u.tml. Kopuma secinams,
ka tas ir gaumes jautajums, tacu atbildes atklaj gaidas no medijiem — vai nu lai
informacija tiek izklaid€josak pasniegta, vai ari citiem bitiskaka tomeér ir
profesionalitate un tadejadi — izmantoto att€lu atbilstiba kontekstam.

Talak zem citatiem aplikoti konkréti gadijumi, kuros interviju dalibnieku nostajai ir
atSkirigas “stingribas” pakapes atkariba no ta, vai runa ir par atteliem, kas ilustre

23



laika zinas, informaciju par kara darbibu vai valsts budZeta portfela simbolisko
iesniegSanu izskatiSanai Saeima.

Spilgti citati

(56 gadi): “Es esmu pilnigi sasutis par So tému, mani tas tracina vienkarsi, kad vini pieliek ilustrativu
attéelu, ka cilveks, lasot zinu, grib redzét, nu, vizuali kaut ko, kas ir... kur ta téma ir redzama tiesi tada,
par ko tiek stastits, un tu saproti, ka tas attéls ir panemts no kaut kurienes citurienes, tas ir pilnigi

>

nevajadzigs. Vins tiesi pasliktina to raksta kvalitati, [..] sveSkermenis ievietots raksta.’

(52 gadi): “Nav pielaujams. Jo medijiem ir prakse, ka izmanto savos arhivos kaut kadus attélus, kas ir
pat veci. Pieméram, par avio kompaniju AirBaltic, un fond paradas atteli vai video ar lidmasinam, kuras
ir vél vecajas zilajas krasas.”

(14 gadi): “Manuprat, mediji to dara lai piesaistitu uzmanibu vairak, lai apmeklétu vairak cilvéku . Es
nenoverteju, man galvenais ir raksts, nevis bildites. Ja Izraélas kara Gazas sektord raksta par bérniem

1

ieliek bildes no citam vietam, tas nav forsi. Es isti nezinu, kur tas biitu pielaujams.’

(20 gadi): “Tam nevajadzétu but pielaujamam, bet man Skiet, ka més sabiedriba diezgan vieglpratigi
pret to izturamies. Tadel biezi vien tiek izmantoti loti nepiemeroti attéli, bet isti neviens par to neko
nesaka. Ta tas ari turpinas. Ta tam nevajadzétu bit.”

Vertgjot, vai medijos ir pielaujami pie zinam par karu publicét citu attelu, intervéjamo
domas atSkiras, un atbildes var sarindot no “noteikti n€” lidz “tas neko nemaina”.
Kopuma gan attieciba uz attéliem, kas ilustré zinas par kara darbibu, tiek
sagaidita lielaka precizitate. Vairums intervéto neatbalsta attélu izmantoSanu
arpus to reala konteksta zinas par karu, pamatojot, ka tas biitu dezinformacijas
risks un faktu sagroziSana. Dala ari uzsver ipaso kara darbibas situaciju, kura
informacijai par militariem jautajumiem jabiut patiesai. Dala ar1 apzinas, ka iegiit
attélus no kara darbibas zonam nav vienkarS$i un atri, tacu tada gadijuma biutu
nepiecieSama norade, ka cits izmantotais attéls ir ilustrativs, vai ar1 rekomendé
pievienot visparigu fotografiju. Tiem, kuri neiebilst, ir brivaka attieksme, pieméram, 73
gadus veca pétijuma dalibniece komente: “Nu vismaz ne no cita gadsimta. Es pielauju,
ka drupas vienmeér izskatas ka drupas.”

Spilgti citati

(23 gadi): “Nu, tas nav vispar pielaujams, jo tie attéli art atspogulo, kas tur reali notiek, kadi ir tie

>

zaudéjumi, tie postijumi, un tadel viniem ir jabit patiesiem.’

(62 gadi): “Es domdju, ka tas ir pienemami. Ja tie nav konkréti cilveki, bet tiek raditi cilveki, ja, bet kaut

kads visparéjs fons. Sarezgits jautajums.”

(20 gadi): “Tam gan nekadi nevajadzétu bit atlautam, jo tas Sobrid ir Joti aktuali. Tiesi pasam sanak art
redzét, td ir faktu sagrozisana, izmantojot no citiem dazadiem karadarbibas laikiem attélus vairak. ST
briza kara situacija ta to noteikti nedrikstétu darit.”

(46 gadi): “Biezi dezinformdcija tas tiek izmantots, ka raksta vienu un bilde ir no cita, ja ta ir asociativa
bilde, kur tur ir sadragats tanks, bez konkrétas vietas, tikai noskanai, tad ja, bet, ja tur tiek runats par
vienu un paradas pilnigi, nezinu, 20 gadus vecs notikums un tiek apgalvots, ka re, kur bildé redzams tas

;

un tas, nu tad, protams, ka tadu lietu neatbalstu.’
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Attieciba uz zinu par to, ka FinansSu ministrs iesniedz nakama gada budZetu izskatiSanai
Saeima (simboliski nodod budzeta portfeli), dal&ji struktur&to interviju dalibnieki Skiet
pielaidigaki, atbalstot ari iepriek$€ja gada att€la (no att€lu bankas) izmantoSanu.
Atbildes tiek noradits, ka, ja ministrs gada laika nav mainijies, tad nav tik nozimigi, vai
tas ir §a gada portfelis. Tom@r dala interv&jamo ir kritiskaki, un foto izvéli sasaista ar
uzticamas informacijas sniegSanas principu ka tadu, tapéc no medijiem sagaida
visaugstako precizitati.

(48 gadi): “Né, pavisam neiet. Ta cilveku maldindsana, vins viltus informaciju sniedz. Nevar tacu biit
visus gadus vienadi, nu né.”’

’

(56 gadi): “Attélam ir japapildina raksts, nevis jaizdailo vins.’

Tadgjadi var rezumét, ka lielai dalai interv€jamo ir svarigs satura patiesums ari raksta
ilustracijas, kas nozimé, ka no medijiem tiek sagaidita kvalitate. Tas, ka vienlaikus tiek
akcent€ti arT iznémuma gadijumi, varétu noradit uz dzilaku izpratni par mediju darbibu
un informacijas apriti. Vienlaikus tas, ka dalai interveto ilustraciju izcelsme neskiet tik
svariga, var€tu liecinat par, iesp&ams, zemakam gaidam attieciba uz zurnalistikas
kvalitati, kas var&tu but saistits ar salidzinoS$i Saurakam zinasanam par mediju lomu un
nozimi patiesas informacijas sniegSana.

Vel pielaidigaka ir intervéto attieksme pret atteliem ar dzivniekiem, ko mediji
nereti izmanto laika zinu ilustréSanai. Ir tadi, kas ar1 $aja gadijuma norada, ka attels
un zina nesader, pauz neizpratni, jo “dzivniekiem nav nekada sakara ar laika zinam” un
“kaut ka nestimmeé kopa”. Tacu citiem atticksme ir atbalstosaka, ko izsaka ar vardiem
— “kapéc ne”. Kadam Skiet, ka tad ir sirsnigak un “forsak”, kads komentg, kas tas “biski
pozitivismu ieviesis”, kadam tas Skiet “jocins — spocins”. Tadgjadi var secinat, ka attelu
izveli pétijuma dalibnieki verte atkariba no raksta temata un zinas svariguma.

Spilgti citati

>

(73 gadi): “Nu, ja lietainam laikam pieliks slapju kaki, varbit, ka tas der.’

(56 gadi): “Nezinu... Man vienalga. Es lasu zinas, nevis attelus skatos par laika zinam. Kaut vai ciska

Il

vai kurmitis...’

(13 gadi): “Ja, varbit, piemeram, ja rada, ka lis, tad var, ja sunits séz lietu, ja ir baigi karsts, tad — kur
suns ir apgilies un vipam ir karsti, bet tas ari nav baigi profesionali un izklausas vairak péc bérna

1l

prezentdcijas skola.’

(52 gadi): “Esmu pamanijusi, bet man tas nav saprotams. Taja pasa paradas jautdajums, ko citu tur varétu

’

likt — sauli, makoni.’

(22 gadi): “Laikam, ka tas ir pielaujami, jo dzivniekiem ari ir karsti.”

Mediju satura raisito emociju apzinasanas

Kopuma vairums dalgji strukturéto interviju dalibnieku atzist, ka mediju saturs ietekmé
emocijas, vismaz dazreiz. Dazi ir pat noradijusi augstako intensitati, ka tas notiek
izteikti jeb “loti”, vai stasta par zinu lasiSanu ar tricos§am rokam. Dala no intervétajiem
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ar1 apzinati 1steno kadus pasakumus, lai distanc€tos no mediju satura ietekmes uz
emocijam. Piem&ram, kads to apzZimé ar vardiem, ka tiek “filtréts saturs”, lai tas nelautu
medijiem un socialajiem medijiem ietekmé&t noskanojumu. Dazi cilvéki no emocijas
raisoSa satura apzinati izvairas, pieméram, vairs neskatas zinu parraides vai neizmanto
socialo mediju “X”, cenSas ilgi nedomat par redz&to, to neanaliz€, emocionali
norobeZojas vai parruna gimenes loka. Kada atbildé noradits, ka zinas tik atri mainas,
ka cilvéks nemaz nepaspg€j izanaliz&t savas emocijas. 24 gadus veca jauniete atbild, ka
apzinati izvelas saturu, lai relaksetos, Iidz ar to iegtist tikai pozitivas emocijas.

Prieks, satraukums, (lidz)pardzivojums, stress, piktums, bailes, skumjas, Z€lums ir
vardi, kas raksturo intervéto atbildes izskan&jusas emocijas. Nolasama ari zinama
bezspéciba attieciba uz sliktajam zinam — ir apzinasanas, ka notiek nelaimes, bet pasam
nav iesp&jams ko darft situacijas uzlaboSanai. Vairaki intervétie art norada uz nogurumu
no zinam par karu un to, ka ir notrulinajusies $adu zinu uztvere. Bérnu atbildes ar1
paradas bailes ka emocijas, kam ar1 seko riciba: “Ja nepatik, tad es parasti slédzu prom.”

Ka emocijas raiso$s saturs izskan sporta parraides, kas var gan iepriecinat, gan
apbédinat atkariba no sacikSu rezultatiem, zinas par karu, lielam tragédijam, boja
gajusiem cilvekiem, ar1 socialo mediju saturs, uz kuru biezak norada b&rni un jauniesi.
Tacu var secinat, ka negativas emocijas izraisa tie$i pasi notikumi — medijs ir tikai
kanals, kur par tiem uzzinats. Pieméram, 67 gadus veca sieviete atsaucas uz “Rail
Baltica” projekta neizdoSanos, par ko dzird€ja zinas, un to komente ta, ka vinai z€l pasai
savu valsti.

Spilgti citati

(49 gadi): “Ja més rundjam konkréti par karu, tad sakotnéji tas mani ietekméja, bet pagaja kaut kads

1l

laiks un vairs neietekméja.’

(23 gadi): “Ja, ipasi tas bija tad, kad sakas kars Ukraina. Tad es izjutu apdraudeéjumu ari Latvija, un tas
mani Joti ietekméja. Un tad es lasiju Joti daudz informdcijas, ta ka vajadzéja ari parstat lasit to
informdciju, jo vienkarsi informacijas bija par daudz. Tu jau neko nevari ar to isti izdarit.”

(52 gadi): “Ne, jo censos mediju informdcija neiedzilinaties tik Joti, lai tas kaut kada veida aizkertu.”

(36 gadi): “Dazreiz. Stress. Jo tu vairdk skaties, saproti, ka vairak uzvelcies, ka tu maz vari ietekmét no
tiem notikumiem.”

(18 gadi): “Noteikti ja, ja es redzu kaut ko, par ko man gribéjies zinat par to lietu un ir pozitivas zinas,
tad noteikti tas mani padara priecigaku, bet, ja tas ir kaut kas tads, kas man nepatik, tad uzreiz

1

garastavoklis mainas.’

>

(56 gadi): “Viennozimigi. Pastavigi ietekme. Mediju saturs ietekmé mani art Sodien.’

(13 gadi): “Ja, jo, man TikTok [..] radas [..] loti skumji video, un tad man jaraud it ipasi, ja tas ir par

>

dzivniekiem.’

(59 gadi): “Principa es lielakoties uzturu verotdja poziciju, tapéc es censos to visu verot un neielaist

>

-
sevi.
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Rekomendacijas

Medijpratibas aktivitaSu merkauditorijas

Nav iesp&jams izdalit kadu mérkauditoriju (vecuma grupu), kura visi aptaujas vai dal&ji
struktur@to interviju dalibnieki biitu zino$i par kadiem jautajumiem. Nepietickamas
zinasanas, tostarp, par drosibu socialajos medijos, vérojamas gan gados jaunakiem, gan
vecakiem pétijuma dalibniekiem.

Ir stereotipiski uzskatit, ka senioriem TikTok lietotne nav aktuala vai ka jauniesi ir
zino§i par visiem tematiem, kas skar komunikaciju digitala vidé. Lai gan kopuma
jaunieSu auditorija sniegtas precizakas atbildes, izskaidrojot kadus procesus, pieméram,
interneta mekl&tajprogrammu darbibu, jaunie$i ne vienm@r zina par izvairisanos no
krapniecibas interneta veikalos. Tapat arl ne visi demonstré zinaSanas par mediju
sisttmu un zurnalistiku. Visu vecuma grupu parstavjiem bija griitibas izskaidrot, kur
mediji ieglst finans€jumu. Ar1 interneta algoritmu darbiba bija temats, par kuru
neskaidribas bija ka daziem jaunieSiem, ta cilvékiem citas vecuma grupas. Tapéc biutu
turpindmas visam vecuma grupam paredzetas medijpratiba izglitojosas aktivitates.

Seviski var uzsvert cilvekus ekonomiski aktivaja vecuma, tostarp, pirmspensijas gados.
Tapat arT ekonomiski aktivo iedzivotaju grupa ieklaujas bérnu vecaki — intervijas
uzradija, cik liela nozime ir par tieSsaistes aktivitattm un droSibu zinoSiem b&rnu
mentoriem, ar kuriem bérni var konsultéties.

Tapat arT jaturpina bérnu un jauniesSu izglitoSana par droSibu interneta, ka izvairities no
nepatikamam situacijam timekli, un v€lamajiem ricibas soliem, ar tam sastopoties.
Dalgji strukturétas intervijas atklaj, ka bérni socialos medijus aktivi izmanto vél pirms
13 gadu vecuma. Nepilngadigi jauniesi socialajos medijos ir saskarusies ar vairakam
bied€josam un riskantam situacijam, tostarp, sanémusi krapnieku vestules, pieaugusu
virieSu aicinajumus draudzgeties, un ari pasi atzist, ka 1sti nezina, ka izvertet interneta
lapu droSumu vai noteikt, kura informacija ir uzticama. Bérniem ir piekluve socialajiem
medijiem un tehniskas prasmes tos izmantot, taCu dalai vel pietriikst zinasanu satura
izvertéSanai, lai socialo mediju lietoSanu varétu uzskatit par drosu.

Senioru auditorija savukart biitu jastrada ar abam senioru grupam — gan tiem, kuri ir
parak piesardzigi un, iesp&jams, tapec neizmanto visas timekla sniegtas iesp€jas dzives
uzlaboSanai, un otru senioru grupu, kura pret droSibu internetd izturas parak
vieglpratigi, neieveérojot pat elementarus piesardzibas solus un/vai uzskatot, ka viniem
nekas nedraud.

Medijpratibas aktivitasu tematika

Dazados medijpratiba izglitojoSos projektos nereti tiek apliikoti aktualie jautajumi par
dezinformaciju, tas atpaziSanu, maldinasanas tendencém, faktu parbaudi, sazverestibas
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teorijam u.tml. Tacu interviju rezultati liecina, ka ir nepiecieSamiba sabiedribai
skaidrot, pirmKkart, lielos, plasos tematus par informacijas telpu:

e Par mediju sistéemu, sabiedrisko un komercialo mediju atSkiribam,
finanséjuma avotiem;

¢ Par mediju neatkaribas nodrosinasanu;

e Par kritérijiem mediju kvalitates noveértéSanai (pieméram, vai ir pamatoti
medijus kritizét par to, ka zinas ir neinteresantas (vai zinu primarais
uzdevums ir bit interesantam)?);

e Par varda brivibu demokratiska valsti, tieSsaistes anonimitati un cenziiru.

Pirms aptuveni desmit gadiem, kad Latvija radas vieni no pirmajiem medijpratibas
projektiem, nozimigs So projektu atzars bija veltits sabiedribas iepazistinasanai ar
zurnalistu darbu, ikdienu, informacijas atlasi (piem&ram, projekta ‘“Pilna doma”).
Arvien vairak pieaugot dezinformacijas apdraudéjumam, tostarp, sakoties Covid-19
pandémijai un Krievijas pilna méroga iebrukumam Ukraina, $is medijpratiba
izglitojoSais tematiskais virziens kluva mazak izteikts aktualitaSu prieksa. Tacu
redzams, ka biitu noderigi pilnveidot arT zinaSanas arT par Siem pamata jautajumiem,
kas ar1 var€tu palidzet atSkirt uzticamu, kvalitativu mediju saturu, vairak izprast kadas
mediju darbibas, apzinaties, kam pieder mediji, kurus iedzivotaji lieto ikdiena.

Lai gan 58% sabiedribas uzskata, ka vairums mediju pieder privatam kompanijam, kas
strada ar merki giit pelnu, ir pietickami liela iedzivotaju dala, kuru izpratne par mediju
vidi ir nepietiekama vai kliidaina — proti, 20% aptaujas respondentu doma, ka vairums
masu mediju uznémumu Latvija pieder valstij. Vel 17,5% atbildi uz So jautajumu
nezina. Tapat arT aptauja liecina, ka liela dala Latvijas iedzivotaju var biit griitibas
1zvertet satura ram&jumu medijos. Proti, vairak neka 37% respondentu nezina, kur$ no
nosauktajiem medijiem piesaka sevi ka nacionali konservativu. Dala arT nav pareizi
novertgjusi piedavatos variantus, pieméram, nacionali konservativu ievirzi piedévéejot
zinu portalam Delfi u.c. Tikai aptuveni % dala respondentu ir noradijusi uz Latvijas
Avizi.

Otrkart, turpinot par Zurnalistikas tematu, pétijums liecina par trikumiem
iedzivotaju zinu pratiba — izpratni, ka tiek veidotas, atlasitas un izkartotas zinas
(piem@ram, 27% respondentu uzskata, ka zinu izkartojums vai seciba portala,
televizijas vai radio parraidé ir nejauss), un kuri no medijiem vispar darbojas ka
redakcijas ar saviem Zurnalistiem (piem€ram, jautajuma par atSkirtbam starp
Facebook un Delfi, tikai 27% zinaja pareizo atbildi (Facebook nenodarbina reportierus,
kamér Delfi to dara). Starp pargjiem — 21% uzskata, ka Facebook fokus€jas uz
starptautisku informaciju, kameér Delfi — uz vietgjo, un vél 9% doma, ka Facebook zinas
sarazo letak). Tadgjadi tikai 27% prot atskirt profesionalo mediju no sociala medija.

Biutu ari vairak jaizglito, kadi faktori var ietekméet zinu saturu, ka mediji darbojas
saskana ar Zurnalistu €tikas kodeksu (un ko tas nosaka) un tiecas ievérot
neitralitati un redakcionalo neatkaribu. Pieméram, 46% respondentu doma, ka ir
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normali un pielaujami, ka mediju ipaSnieks nosaka, kas zurnalistiem ir jastasta.
Tadgjadi gandriz puse sabiedribas legitimizé / normalizé Zzurnalistu neitralitates
apdraudéSanu un tieSa / netieSa spiediena izdariSanu uz satura veidoSanu. Tapat dalai
respondentu ir nepietiekamas zinasanas par interpretacijas atskiribam, kas var rasties
gan mediju satura veidoSanas procesa (zurnalista perspektiva), gan mediju satura
uztveré (lietotaja perspektiva).

Treskart, visam sabiedribas grupam nepiecieSams sniegt zinaSanas par uzticamam
valsts iestaZu e-pasta adresém, kas seviski svarigi ir potencialos krizes gadijumos.
Iesp€jams, nesena pagatné Sis temats ir ticis uzskatits par paSsaprotamu — pienemot, ka
iedzivotajiem piemit zinaSanas par uzticamu interneta vietnu noteiks$anu, valsts iestazu
e-pasta adreSu atpaziSanu utt. Tas, kura resursa sniegtajai informacijai iedzivotaji
uztic€ties, ir Tpasi svarigi ar1 potencialas krizes situacijas.

Dalgji struktur€tajas intervijas, radot ekranuzn€mumu no Aizsardzibas ministrijas
socialo mediju profila, atklajas, ka dala interv&to to neuzskatija par uzticamu resursu,
tostarp, cilvékus mulsinaja e-pasta adrese prese(@mod.gov.lv, nespgjot atSifrét, ko

nozimé “mod” (saisindgjums no Ministry of Defense). Bitu loti noderiga mediju
kampana, zinu raidijumos un citviet plasi pieejamos informacijas kanalos izglitot
sabiedribu, kadas ir oficialo iestazu e-pasta adreses, no kadam dalam tas sastav, un
kadas izskatas potencialo krapnieku e-pasta adreses. Lai gan dala interveto atbildes
pratoja, ka gov ir uzticamas e-pasta adreses dala, ne visi par to bija informéeti. Nemot
arl veéra ar1 krapnieciska rakstura e-pastus, biuitu verts atgadinat (tostarp, senioru
auditorijai uztverama veida), no kadam e-pasta adresém informaciju siita valsts iestades
vai, pieméram, Latvijas pasts.

Ceturtkart, intervijas atklaj nepiecieSamibu uzlabot zinaSanas par daZadiem interneta
un socialo mediju darbibas jautajumiem: influenceru marketingu (komercialo
socialo mediju ierakstu — reklamu — atpaziSanu), risku apzinaSanas, paterejot
interneta ietekmétaju veidotu saturu, finansu apriti socialajos medijos (kur$ un
ka pelna?), interneta algoritmiem, principiem, péc kuriem darbojas interneta
meklétajprogrammas.

Piektkart, nemot véra patlaban augsto digitalas krapniecibas risku, ipasi akcentéjams
ir interneta lietoSanas droSibas jautajums. Aptaujas respondentiem bija lugts
novertet savas tehniskas prasmes. Kopuma nepilni 39% norada, ka drizak nepiekrit
vai pilnigi nepiekrit, ka zina, ka atSkirt viltus interneta lapas no istam (viltus
interneta veikali un citas krapnieku vietnes). Nedaudz vairak par 40% atzist, ka
drizak nepiekrit vai pilnigi nepiekrit apgalvojumam “man ir loti viegli atpazit lietotnes
(aplikacijas) un programmas, kuras ir droSi lejupieladét”. Aptauja ari uzrada
nepiecieSamibu skaidrot, kapéc darbibam interneta nepiecieSama vairak neka
viena parole. 39% senioru interneta izmanto tikai vienu paroli, kas arT ir droSibas
apdraud&jums, ja ta tiek uzlauzta. Ar1 dalgji strukturétajas intervijas dazadu paaudzu
dalibnieki stasta par personigo negativo pieredzi, zaud€jot naudu péc tam, kad pirkums
veikts krapnieku interneta veikala. Tap&c medijpratibas macibas bitu vairak
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akcent€jami droSibas jautajumi, kur centra biitu gan praktiski ieteikumi drosai timekla
lietosanai, gan to skaidrojums. Japiebilst, ka tas buitu noderigi ne tikai senioriem, bet
arl jaunieSiem, jo ar1 gandriz ' dala jaunieSu lieto tikai 1-2 paroles.

Sestkart, saistiba ar interneta droSibas jautajumu ir arT temats par personas datiem.
Dalgji strukturétas intervijas atklaj, ka cilvékiem nav 1sti skaidrs, kas uzskatami par
personas datiem, ar kuriem, timekl1 jadalas loti uzmanigi (tostarp, kad interneta vietnes
ludz registréties vai tos iesniegt kadu pirkumu veik$anai). Tapat arne visiem ir zinams,
ka sevi $ados gadijumos pasargat. Butu vértigs medijpratibas macibu temats, kura
skaidrots, ko nozimé personas dati, kados gadijumos to pieprasijums timekla
vietnés ir pamatots, un kados — japievérS uzmaniba potencialai krapniecibai.
Norvégija $adus informativus materialus b&érniem, jaunieSiem un skolotajiem (bttu
nepiecieSams ari plaSakai sabiedribai) ir sagatavojusi Datu aizsardzibas iestade
(Datatilsynet).? Tajos skaidrots, kas ir privatums, personas dati, ar kadu informaciju ir
/ nav veélams dalities socialajos medijos.

Septitkart, nepiecieSams stiprinat prasmi veikt faktu parbaudi, tostarp, praktiskas
iespéjas to izdarit timekli. Aptaujas rezultati rada, ka apgrieztas att€lu mekléSanas
funkciju (reverse image search) nekad nav izmantojusi 33% respondentu, vél 27%
nezina, kas tas ir. Tadejadi secinams, ka 60% Latvijas iedzivotaju (80% senioru)
nezina un/vai neizmanto $o atro un vienkarSo vizualas informacijas parbaudes
panémienu.

Astotkart, liela dala interveto atzist, ka mediji ietekm€ emocijas, tostarp, bérni atsaucas
uz TikTok video, péc kuriem pat jaraud. Tad€éjadi medijpratibas macibas noderétu
pievérSanas mediju psihologijas jautajumiem, kas palidzétu ne tikai apzinaties
mediju ietekmi un izraisitas emocijas, bet arl iemacitu tas regulét, atbrivoties no
nevelamam emocijam. Seviski bitiski tas ir bérnu un pusaudzu auditorija, tacu ari
pieaugusie atsaucas uz to, ka vinus ietekmgjusas zinas par karu, tragédijam, dazadam
nelaimém. Saistiba ar mediju psihologijas tematu saskatama ari iesp&ja izglitot
jaunieSus par atkaribu no socialajiem medijiem vai to satura formatiem (pieméram,
TikTok, “reels” u.tml.). Vairaki bérni un jauniesi ir noradijusi, ka pamanijusi atkaribu
vai griitibas notur€t uzmanibu, jo pierasts intensivi paterét 1sos video stastus.

iedzivotaju noradija, ka prot izmantot maksliga intelekta rikus. Vél mazak — 19%
— atbild&jusi, ka izmantojusSi maksliga intelekta rikus pedéja gada laika. Aplikojot
detalizétak, to prot 53% jaunieSu, tacu senioru grupa (65 gadi un vairak) bez citu
palidzibas — tikai 3,5%. Tas parada lielu plaisu starp paaudzém, jo citas prasmes (redigét
attelu vai video, lietojot tam paredzetas programmas vai lietotnes, lejupieladét lietotnes,
izveidot un publicét socialo mediju ierakstus) prot lielaka dala senioru. Tapéc vél viens

2 Lo¢mele, K. (2024). Politikas rekomendacijas medijpratibas jautajumu koordinacijas uzlabosanai:
Rekomendacijas balstitas Norvegijas un Somijas pieredzé ar mérki uzlabot medijpratibas jautajumu
koordinaciju starp dazadam Latvijas valsts parvaldes institiicijam. Baltijas Mediju izciltbas centrs.
https://bcme.eu/upload/projects/697/BCME_MIL Poltikas Rekomendacijas 2024.pdf 4.-5. Ipp.
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medijpratibas macibu temats varétu biit saistits ar maksligo intelektu, piedavajot gan
praktisko, gan teorgtisko dalu, pieméram, par risku apzinaSanos. Tam, ka video
dzilviltojumi (deepfake) rada riskus socialajai droSibai, jo ir griiti atS8kirami no istiem
video ierakstiem, piekrit 45% sabiedribas. Tam vismazak piekrit mazakumtautibu
parstavji (tikai 35%) un seniori (36%). 24% atbildi nezina. lesp&jams, tas varétu biit
saistits ar to, ka nav pietiekami plasSu zinaSanu par maksliga intelekta iesp&jam un $adu
viltojumu raditiem potencialiem draudiem sabiedribai, v€léSanu procesam,
starptautiskajam attiecibam, personas godam un cienai.

Desmitkart, lai gan tas var€tu skist paSsaprotami, ir nepiecieSams regulari atgadinat
par celonu-seku sakaribam, kas var rasties, daloties ar kadu informaciju timeklr.
31% respondentu atzist, ka viniem ir gritibas izvértet, vai informacija, ar ko vini
dalas, var radit viniem negativas sekas. Te varétu bt apakstemati par potencialiem
Latvijas normativo aktu un ar1 socialo mediju lietoSanas noteikumu parkapumiem,
publicgjot noteikta veida saturu tieSsaiste. Piem&ram, viens no pé&dg&jos gados
aktualajiem tematiem ir naida runa, kas tiek veérsta pret dazadam sabiedribas grupam.
Tapat negativas sekas var arT rasties, ja neapdomigi ttmekl1 dalas ar personas datiem
vai parak privatu saturu. To ieteicams parrunat nodarbibas par digitalo nospiedumu (kas
Latvija jau regulari tiek organizétas). Ipasi nozimigas mérkauditorijas $ada veida
nodarbibam ir ne tikai bérni un jauniesi, bet ar1 socialo mediju lietotaju grupa — bérnu
vecaki, kurus biitu nepiecieSams informet par riskiem saistiba ar nepilngadigu b&rnu
att€lu, video un citas informacijas publiskosanu (tendences apzZimgjums anglu valoda —
sharenting). Tas ietekm& ne tikai b&rnu privatumu un droS§ibu, bet ari var radit
nevélamas sekas, ja §1 informacija tiek launpratigi izmantota.

Latvijas iedzivotaju medijpratibas pétniecibas attistibas virzieni

Biitu vertigi veikt salidzinoSu pétijumu péc diviem, trim gadiem, izmantojot §1 pétijjuma
metodologiju (finansialu ierobezojumu gadijuma — atlasot butiskakos jautajumus), lai
atbildés butu iespgams monitorét un salidzinat izmainas laika gaitd. Lai var€tu
konstatét ilgtermina, vai un kadas notiek izmainas sabiedribas zinaSanas, prasmes un
attieksmes saistiba ar medijpratibu, mediju lietoSanu un informacijas telpu kopuma, un
attiecigi veidot pétijumos balstitas izglitojosas aktivitates, politikas planoSanas
dokumentos tas biitu ievieSams ka regulars pétijums vismaz ik péc trim gadiem.

Iegiitie rezultati arT vedina domat par nepiecieSamibu planot petijumus, kuri ir plasaki
par medijpratibas lauku un apliiko to konteksta ar kadu citu saistitu tematu — uzticéSanos
dazadam institlicijam, sazverestibas teorijam u.c. Pieaugot maksliga intelekta veidota
satura izplatibai un nozimei, atsevisSka petijuma biitu noderigi detalizeti izpétit Latvijas
iedzivotaju zinaSanas, prasmes un attieksmes attieciba uz ta izmantoSanu dazadiem
iedzivotaju atzime€ja, ka prot izmantot maksliga intelekta rikus, tacu ped€ja gada laika
tos izmantojusi vien 19%. Butu svarigi izprast, kuras no maksligd intelekta
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piedavatajam iespg&jam pétijuma dalibniekiem Skiet vissvarigakas un noderigakas, lai
attiecigi varétu pielagot macibu saturu.

Tapat ar1 veértigu pienesumu sniegtu medijpratibas mentoru, macibu satura veidotaju,
organizatoru, finansé€taju pétijums, lai apkopotu labako praksi par metodém un
formatiem, kas veiksmigi integréti Latvijas iedzivotaju medijpratibas sekmesanai.
Viens no S$adiem pétjjumiem 2024. gada veikts Baltijas Mediju izcilibas centra,
analiz&jot 27 Latvija veidotu medijpratibas projektu efektivitati un ilgtsp&ju,® tacu biitu
svariga koncentréSanas tiesi uz medijpratibas metodikas analizi, vertgjot medijpratiba
izglitojoSo aktivitasu norisi dazadas auditorijas, lai veiksmigak planotu turpmakos
pasakumus katrai no mérkauditorijam un medijpratibas mentoru grupam (lokalo
kopienu parstavjiem, pedagogiem, bibliotekariem utt.).

3 Lo¢mele, K., Buholcs, J. (2024). Latvijas medijpratibas projektu ilgtspéjas un ietekmes izvértéjums.
Baltijas Mediju izcilibas centrs. https://bcme.eu/lv/darbi/medijpratiba-aktivo-iedzivotaju-fonds-
2/latvijas-medijpratibas-projektu-ilgtspejas-un-ietekmes-izvertejums- |
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