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Parskata izmantotie termini un saisinajumi

Cita pilséeta

Cita
Valstspilséta
lenakums uz
vienu gimenes
locekli

Izlase

Jauniesi

Lauku teritorija
Mazakumtautibu
iedzivotaji

n

N

NA

OECD

pp

Seniori

Citas apdzivotas vietas ar pilsétas statusu

Valmiera, Liepaja, Ventspils, Daugavpils, Rézekne, Jékabpils, Jelgava,
Jurmala

lenakumu lTmenis uz vienu gimenes locekli ménesl, ieskaitot visus ienakumus
(algas, stipendijas, pabalstus, pensijas utt.) péc nodoklu nomaksas (ienakumi
sadaliti kvintilés, robezas apalojot uz augsu solim 100 EUR).

lendkumu [Tmenis ir aprékinats izmantojot formulu : [Respondenta nosauktais
kopéjais gimenes ienakums] / (1 + 0.5 * ([Pieaugus$o skaits]-1) + 0.3 * [Bérnu
vecuma Iidz 15 gadiem skaits]). ST formula precizak raksturo pieejamo
ienakumu ITmeni, jo fiksétas dzivoSanas izmaksas nepieaug lineari,
pielielinoties gimenes locek|u skaitam.

Ar 3o formulu iegust ekvivalento (pieauguso) patérétaju, kas lauj salidzinat
majsaimniecibu ienakumu un patérina [imeni, nemot vérad majsaimniecibas
lielumu un sastavu. Ta ir CSP izmantota modificeta OECD skala, ko CSP
izmanto savas aptaujas, un tas lauj salidzinat datus ar CSP datiem’.
Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelis vecuma no 15 gadiem

Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 Ilidz 25 gadiem

ciemi, pagasti, lauku viensétas
Latvijas pastavigie iedzivotaji,
“latvietis/latviete”

Nesverts izlases vai apakSkopas parstavju skaits

Svérts izlases vai apakSkopas parstavju skaits

nav atbildes vai nav noveérojumu

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija

procentpunkti jeb matematiska starpiba starp diviem procentu raditajiem.
Starpiba starp 10% un 15% ir 5 procentpunkti vai art 50% = 15-10/10
Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma virs 64 gadiem

kuri ir noradijusi citu tautibu neka

1 https://stat.gov.Iv/lv/metadati/3578-majsaimniecibu-riciba-esosie-ienakumi-eu-silc-apsekojums
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Pamatinformacija par péetijumu

Informacija par pétijuma veikSanu un kopsavilkums
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1.Metodologiska informacija

Pétijumu veido divas dalas:
1. Kvantitativs pétijums, kur izmantojot tieSas (personigas) intervéSanas metodi ar datoratbalstu, ir
veikta reprezentativa Latvijas iedzivotaju aptauja;
2. Kvalitativs pétijums, kur ir veiktas daléji strukturétas intervijas ar Latvijas iedzivotajiem.

Katras pétijuma dalas metodologiska informacija ir sniegta atseviski, kamér analitiskais zinojums
ietver datus no abam pétijumu dalam.

PETIJUMA
PASUTITAJS:

Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (Doma laukums 8A,
Riga, LV-1939).

PETIJUMA VEICEJS:

Konsultaciju un tirgus izpétes uznémums SIA “Civitta Latvija” (Kramu
iela 2, Riga, LV-1050, Talr.. +371 277 055 85; e-pasts:
info.lv@civitta.com; https://civitta.com; https://civitta.lv)

Interviju veik8ana: pétijumu lauka darba uznémums SIA “Aptauju
Centrs” (LacpléSa iela 37-201, Riga, LV-1011; +371 29 135 445; e-
pasts: aptaujucentrs@aptaujucentrs.lv;
https://www.aptaujucentrs.com/)

civitta
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1.1. Kvantitativa pétijjuma sadala

1.1.1. Tehniska informacija

MERKA GRUPA:

Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma grupa no 15 gadiem un vecaki,
taja skaita mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji, jaunieSi vecuma no 15
lldz 25 gadiem un seniori vecuma no 65 gadiem un vecaki.

IZLASE:

Reprezentativa sabiedribas izlase, kas veidota péc daudzpakapju
nejausas stratificétas atlases principa kombinéti ar kvotu elementiem.
Aptauja péc stratificétas nejausibas principa tika ieklauti 1556 Latvijas
Republikas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 gadiem un vecaki.
Stratifikacijas pazimes:

a) geografiska;

b) nacionala;

c) dzimuma;

d) vecuma.
Geografiskais parklajums: visi Latvijas regioni (156 izlases punkti).
|zlase aprékinata, balstoties uz jaunakajiem statistikas datiem par
Latvijas Republikas iedzivotajiem.

APTAUJAS
METODE:

Aptauja tika veikta, izmantojot tieSas (personigas) intervéSanas metodi
ar datoratbalstu.

INTERVETAJI:

IntervéSanu veica 29 SIA “Aptauju Centrs” intervetaji. Intervetaju
instruktazu un darba kvalitates parbaudi veica 4 SIA “Aptauju Centrs”
intervétaju tikla regionalie parraugi. IntervéSana notika latvieSu un krievu
valodas.

INTERVESANAS
LAIKS:

04.05.2024. — 26.06.2024.

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
Pamatinformacija par pétijumu

Sasniegtas izlases salidzinajums ar iedzivotaju statistiku

Sadalijums (%) péc izlases svérsana
lietotajam pazimém

Izlase pirms  lzlase péc CSP dati par
svérSanas | svérSanas | 2023-2024. gadu

Rigas regions 45% 45% 46%

It?etg/?ni Vidzemes regions 16% 16% 15%

(s a“/s I.S e Kurzemes regions 14% 15% 15%
regioni no = . . .

01.01.2024) Zemgales regions 12% 12% 12%

Latgales regions 13% 13% 13%

Riga 35% 34% 33%

Apdzivotas Cita Valstspilseta 18% 19% 20%

vietas tips Cita pilséta 20% 18% 17%

Lauku teritorija 27% 29% 30%

15-19 gadi 6% 6% 6%

20-29 gadi 14% 11% 11%

30-39 gadi 17% 17% 17%

Vecums 40-49 gadi 17% 16% 16%

50-59 gadi 16% 16% 16%

60-69 gadi 16% 16% 16%

70-un vairak 14% 17% 18%

o VirieSi 47% 46% 45%

ZIMUMS " Sievietes 53% 54% 55%

-, LatvieSu 74% 65% 61%

autiba

u Cita 26% 35% 39%

Pamatizglitiba 11% 14% 16%

Videja izglitiba 22% 36% 40%

Izglitiba Arodizglitiba 36% 19% 13%

KoledZa vai bakalaura grads 20% 13% 11%

Magistra vai doktora grads 10% 17% 19%

Neprecéjusies (-5as) 20% 29% 33%

Gimenes Precéjusies (-5as) 57% 46% 43%

stavoklis Skirti (-tas) 13% 14% 15%

Atraitni (-nes) 10% 11% 10%

civitta
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
Pamatinformacija par pétijumu

Izlases sverSanas metodika

Izlase ir svérta péc piecam matricam vienlaicigi, aptverot 7 dimensijas un nodrosinot to, ka vismaz
tris dimensijas vienlaicigi atbilst generalai kopai (sk. shému).

Gimenes Apdzivotas
Izglitiba + stavoklis + vietas tips + +

Izlases svérSana ir izmantotas Sadas tabulas no CSP, visam tabulam ir izvéléts pédéjais
(jaunakais) pieejamais periods:

IZT010: ledzivotaji 15 un vairak gadu vecuma péc augstaka sekmigi iegata izglitibas
lTmena, dzimuma un pa vecuma grupam gada sakuma — lzglitibas Iimenis, Vecuma grupa,
Laika periods un Dzimums, 2023. gada dati;

IRG011: ledzivotaju skaits péc dzimuma, gimenes stavokla un pa vecuma grupam
regionos, valstspilsétas un novados gada sakuma — Gimenes stavoklis, Vecuma grupa,
Laika periods un Dzimums, 2024. gada dati;

IRD081: ledzivotdji péc dzimuma un vecuma grupam regionos, pilsétds, novados,
pagastos, apkaimés un blivi apdzivotas teritorijas gada sakuma - Vecuma grupa,
Teritoriala vieniba, Laika periods un Dzimums, 2024. gada dati;

IRE081_v1: ledzivotdji péc dzimuma, tautibas un pa vecuma grupam regionos,
valstspilsétas gada sakuma — Vecuma grupa, Teritoriala vieniba, Laika periods un
Dzimums, 2024. gada dati;

IRE081_v2: ledzivotaji péc dzimuma, tautibas un pa vecuma grupam regionos,
valstspilsétas gada sakuma — Vecuma grupa, Tautiba, Laika periods un Dzimums, 2024.
gada dati.

Atskaité izmantoti svérti procenti un noradits svértais un nesveértais atbilzu skaits.

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
Pamatinformacija par pétijumu

1.1.2. Citas respondentu sociali demografiska profila pazimes

Latviesu [N, o/
Krievu | 7 -
Anglu [N /3
vacu [l 9%
Frandu | 1%
Citu | 2%
Ja I 5
Ne [N /2
Pilna laika darba dienu | NN -3

Dalgja/nepilna laika darba dienu (uz pusslodzi u.tml.) Il 5%

iment,

lai tajas varétu

Kuras valodas
attada |
lastt) medijus?

ds parzin

at?

at:

Vai

sava
stradaj stradaj izmantot (skatities vai

pamatdVai J
arba patreiz

Vaditaji - Uznémaéii /ipasnieki privata sektora, augstaka vai.. Jl|| 5%
Vecakie specialisti | 7%
Specialisti I 13%
Kalpotaji | 2%
Pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki [l 12%
Kvalificéti lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un..] 1%
Kvalificati stradnieki un amatnieki [l 8%

lekartu un masinu operatori un izstradajumu montieri | 2%

laik stradajat?

Us pas

Vienkarsas profesijas, nekvalificati stradnieki [l 8%

Kada nozarée J

Cits variants | 1%

Pensionars, invalids || NIEGIGNGNG 25%

Skoléns, students [l 9%
Majsaimniece, bérna kop$anas atvalinajuma | 3%

Jis sacijat, ka
paslaik
nestradajat.
Kads ir Jasu
statuss?

lendkums uz vienu nodarbinatibas

Bezdarbnieks, Tslaicigi nestrada [} 5%
Lidz 400 EUR I 19%
401-600 EUR I 17%
601-800 EUR I 21%
801-1000 EUR I 19°%
1000+ EUR I 23%

Atteikums | 0%

Ir tikai piemskolas vecuma || 6%

gimenes locekli

Ir gan skolas, gan pirmskolas | 5%
Ir tikai skolas vecuma | 17%
Nav bernu gimené |
Viens |IIEINNNINGI 23%
Divi [ -0
Tris un vairak | IEEEINBN 22%

érni gimené

B

Pieauguso
skaits
gimené

civitta




1.1.3. Pétijuma rezultatu statistiska klada

Pétijumu rezultati attieciba pret visas sabiedribas viedokli atrodas noteikta intervala, ko raksturo
statistiska klada. Analiz&éjot un skaidrojot pétijuma iegttos rezultatus, tas ir janem véra. Atskiribas,
kuras ieklaujas statistiskas kludas robezas jeb ir mazakas par to, var uzskatit par nenozimigam.
Statistiska kluda ar 95% varbatibu tiek aprékinata péc sadas formulas:

[7(100 - ZA00=7)
Precizitates intervals = 1,96 E(Tﬂ) =11,96 7(100-7)
n

7 7T = atbilzu sadalijums procentos; n = respondentu skaits

Viens no veidiem statistisko mérijumu klidas noteikSanai ir statistiskas klidas novértéSanas
tabulas izmantoSana. Lai noteiktu statistisko mérijumu klidu, nepiecieS8ams zinat respondentu
skaitu atbilstoSaja apaksgrupa (tabula atziméts ar N) un rezultatu procentos. Izmantojot Sos
lielumus, tabulas attiecigaja iedala var atrast statistiskas mérijumu klidas robezas +/- procentos
ar 95% varbutibu.
Lietojot pétijuma rezultatu statistiskas kludas noteikS8anas tabulu, Saja pétijuma par kopéjas
izlases bazi japienem N = 1500.
Pétijuma rezultatu statistiskas kludas noteikSanas tabula (ar 95% varbutibu)

Atbilzu Respondentu skaits (baze)

sadalijums N=
(%)

50 75 100 150 200 300 350 400 500 600 800 1000 1200 1500
2 vai 98 4 3.2 2.8 2.3 2 1.6 1.5 1.4 1.3 1.1 1 0.9 0.8
4 vai 96 5.6 4.5 3.9 3.2 2.8 2.3 2.1 2 1.8 1.6 1.4 1.3 1.1
6 vai 94 6.8 5.5 4.8 3.9 3.4 2.8 2.5 24 2.1 2 1.7 1.5 1.4
8 vai 92 7.7 6.2 5.4 4.4 3.8 3.1 2.8 2.7 24 2.2 1.9 1.7 1.6
10 vai 90 8.5 6.9 6 4.9 4.3 3.5 3.1 3 2.7 2.5 2.1 1.9 1.7
12 vai 88 9.2 7.5 6.5 5.3 4.6 3.8 3.4 3.3 2.9 2.7 23 2.1 1.9
15 vai 85 10.1 8.2 7.1 5.9 5.1 4.1 3.7 3.6 3.2 2.9 25 23 2.1
20 vai 80 11.4 9.2 8 6.6 5.7 4.6 4.2 4 3.6 3.3 2.8 25 23
25 vai 75 12.3 10 8.7 71 6.1 5 4.5 4.3 3.9 3.6 3 2.8 25
30 vai 70 13 10.5 9.2 7.5 6.5 5.3 4.8 4.6 4.1 3.8 3.2 2.9 2.6
35 vai 65 13.5 11 9.5 7.8 6.8 5.5 5 4.8 4.3 3.9 3.3 3.1 2.8
40 vai 60 13.9 113 9.8 8 7 5.7 5.1 4.9 4.4 4 3.4 3.1 2.8
45 vai 55 141 114 9.9 8.1 7 5.8 5.2 5 4.5 4.1 3.5 3.2 2.9
50 vai 50 142 115 10 8.2 7.1 5.8 5.2 5 4.5 4.1 3.5 3.2 2.9

(=]
~

]
[ 9]
[0 ]
[7&]
[15 ]
7]
[ 2]
7]
[ 7]
[ %2 ]
[ 7]
7]

Pieméram, ja pétijuma rezultata no visiem aptaujatajiem Latvijas iedzivotajiem 12.0% ir noradijusi,
ka vini pauz apstiprinosu attieksmi pret spriedumu vai izteikumu “X* tad ar 95% varbutibu més
varam teikt, ka statistiska mérijjuma klada Seit ir +/- 1.6% robezas. No ta izriet, ka mérka grupa,
kura identificé sevi ar spriedumu vai izteikumu “X* ir no 10.4% lidz 13.6%.

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
Pamatinformacija par pétijumu

1.1.4. Datu analize izlases apaksSkopas

Dazadu socialo grupu (vecums, tautiba, dzives vieta u.c.) atSkiribas sniegtajas atbildés ir
apkopotas parskata pielikuma. Pielikumam ir satura raditajs, kura redzams apzimé&jumi un
jautajumu formuléjums.

Lapas nosaukums Jautdjumu numuri no anketas

Mediju izmantogana (2-D jautajums)

Interneta izmantofana (6,7 un 18, 19 jautdjums)

Informéacijas meklédana (8-10 jautdjums)

socialie mediji (11-17 jautdjums)
Interneta prasmes (23-34 jautdjums)
Privatums (20-22, 35 jautdjums)
Mediju saturs (36-55 jautdjums)
zskati par medijiem (56-64, 73-77 jautajums)
Mediju vide (65-72,78 jautdjums)
Uzticésanas (79-91 jautdjums)
Visparéjie uzskati (104-108 jautajums)
Digitalas prasmes {1jautdjums)
Demografija (112-113 jautajums un papildus jautdjumi)

Nospiezot uz saites atveras attieciga datu tabula ar analizi

A B iz D E F G H J K L M M
] Atpakal pie satura Regions Dzivesvieta
+ + References grupa: pret o
grupu {datu kolonnu) tiek
salidzinatas visas citas
izlases apaksgrupas (datu
Datu $nas nolasiéanas piemérs: 90% no Rigd kolonnas).
dzivojoEajiem vispar izmanto interneta zinu portalus. @
Tas ir par 14 procentpunktiem vairak neka izlases :g'
kopuma [76%). AtSkirba ir statistiski nozimiga, " Im I‘“ =
tamdeél 30na ir iekrasota zala krasa, jo konkrétaja o g = % o ) ] 2z
grupd vertiba ir lieldka par references grupa esoso _ - .%U a3 g E’ ED m .% % _?.:
2 - VErtibu. < oS- 24 &9 - 2 8- ®5- 2 2. g~ EE
3 | 1 5 Radio - \@% 89% 73%  T6% @ 73% 67% 50% @ 89% @ 57% 75% | 70%
4 2 g Televizija 82%-._ 86% 7% Da"t‘:“‘f_ “F“l‘ﬁ __24% 75%  86% 73%  83% 82%
3 B . - « Datu $inas nolasisanas
5 | 3 3 g Preses izdevumi 9% 7 35% piemérs: 55% no Pierza 39%  T0%  46% 56% 57H
6 | 4 g E Interneta zinu portali 768% @ 90% @ 80% |dzivojoZajiem visparlasa | 48%  90%  70% 73%  64%
7 3 E N Socialie mediji B82% | 88% 87% |presesizdevumus.Tasir | 70% @ 88% @ 84% @ 81% 76%
g 8 2 Audio straumé&sanas pakalpojumi 30%  44%  28% F“:“ "”"Ella“‘_f”eses 14%  44%  29%  23%  20%
3 i o - R _ izdevumu lasisanas
9 | 7 Audiovizuals pakalpojums péc pieprasijuma | 44%  47% @ 43% Tpatsvaram [59%). Tamdz 3% 4T7%  50%  43%  3T%
10| 8 H Radio 64% | T4% 64% |%0na nav iekrasota. 43% | 74% | 49% 61%  64%
11 9 4 % Televizija 76% | TT% 71% 4%  TTh @ 68% 78%  78%
3 = _ ) hLN
12| 10°7g E %_ Preses izdevumi 29%  25% Datu Ziinas nolasiéanas piemars: 25% no Figa 0% 29%  34%
13 11 E E T Interneta zinu portali 67% @ 79% dzivojoiajiem lasa preses izdevumus vismaz reizi po% 66%  56%
14 12 % 8 T s5pciglie mediji 77% 77% ned&ld. Tas ir par 4 procentpunktiem mazak neka ooy 77% 74%
m g n i R R izlases kopuma (76%). At3kiriba ir statistiski
15 13 = ¢ Audio strauméianas pakalpojumi 21% | 30% o I _ . . P1% 13%  15%
- 5 - = nozimiga, tamdg| 5dna ir iekrasota sarkana krasa,
16 | 14 = Audiovizuals pakalpojums péc pieprasijuma | 33%  29% | |5 konkratajs grupa veriba ir zemaka par F1% | 30%  32%
17 15 Katru vai gandriz katru dienu a43%  57% references grupa esoso vartibu. 3%  46%  52%
18| 16 o 1-3 reizes nedéla 16% 18% TIsw T Izw  ZZzw | Iswa | Isw | I67 6%  15%  13%
19 17 = 1-3 reizes menesi 3% 5% 3% 5% 2% 3% 2% 5% 3% 3% 2%
o -
20 18 Retak 7% 10% 7% 3% T% 7% 5% 10% 5% 10% 3%
21 19 Neizmanto 25% | 11% 27%  24%  2T% 33% 50% | 11% @ 43% 25% | 30%
22 20 Katru vai gandriz katru dienu 62% 62% 60% 62% 64% 64% 58% 62% 57% 67% 6l%
23 21 1-3 reizes nedéla 14% | 15% 11%  13%  15% 14% 15%  15% @ 11% 11% 17%

civitta




1.1.5. Respondentu grupéjums

Datu analize parasti tiek veikta zema dimensiju skaita, salidzinot savstarpéji divas vai tris datu
vienibas. Pieméram, var salidzinat uzticéSanos Latvijas valdibai un sabiedriskajiem medijiem ar
vecumu, tautibu vai spéju atskirt profesionalu mediju no sociala medija. Sada gadijuma reti tiek
atklatas saistibas, kas izpauzas caur trim, Cetram vai vairak dimensijam (jautajumiem anketa). Lai
risinatu So problému, tiek izmantota multivariatu statistika vai datu grup&Sana. Multivariatu
statistika ir noderiga mode|u izveidei datu klasificéSanai un prognozé8anai, kameér datu grupésana
ir piemérotaka datu aprakstosai analizei.

Datu grupésana lauj atklat saistibas starp dazadam pazimém, sasaistot tas ar cilvékiem un
saprotot So saistibu plasaka kontekstd. Tas palidz izprast iesp&jamos célonus un atvieglot
rezultatu interpretaciju. Pieméram, Saja parskata ir secinats, ka augstaka uzticéSanas Latvijas
sabiedriskajiem medijiem ir Latgalé, starp lauku regionos dzivojoSajiem. vidd un tiem, kuri gimené
lieto citu valodu neka latviesSu.

Ir vairakas metodes, ka grupét datus, un pétijuma datu masivam tika pielietotas divas
visatskirigakas metodes:

1. Aglomerativais jeb hierarhiskais klasterings: Rindas vai kolonnas tiek klasterizétas
atseviski, kas vajak izcel apmeklétaju profilu. Zemak ir redzams i datu masiva
aglomerativa koka attélojums. Datu masiva Si klasteringa pieeja ir saglabata kolona
"Cluster_4".

Segmentu koka augséjie 3 limeni

200 1
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100 4

50 4
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an -
(24)
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lekavas noradits respondentu skaits segmenta.
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2. Bi-klasterings: Rindas un kolonnas tiek klasterizétas vienlaikus, veidojot
"Saha delti" (skat. attélu pa labi). Datu masiva 81 klasteringa pieeja ir

saglabata kolona "Bi_cluster".

Abu klasteru risingjumi ir ieklauti pielikuma, kurS satur datu analizi izlases

apakskopas.

Abu klasteringa pieeju gadijuma ir svarigi zinat, kuras kolonnas ieklaut
algoritma. Viens no veidiem, ka to izdarit, ir veikt visa datu masiva analizi. Ta
ka pétijuma ir daudz nominala tipa datu, kolonnu atlasei tika lietots hi-kvadrats.
Katra atbildes kolonna tika analizéta ar visam pareéjam. Ja saistiba bija nozimiga
(hi-kvadrata vertibas nozimigums bija mazaks par p <0,05), tad attieciga hi-

kvadrata vértiba tika summeéta.

Visas kolonnas tika sakartotas dilstoSa seciba péc $i raditaja. Zemak ir izvilkums no Sadas

analizes
Kods Apziméjums Chi_Squared
_Sum
Agel Vecums 30466,49507
Region Regions 25585,58516
MV79LIDZ87_3 Latvijas valdibai 25030,71665
MV79LIDZ87_2 Latvijas Saeimai 24961,38309
Latvijas valsts parvaldei (valsts dienesti, ministrijas, agentiras un
MV79LIDZ87_4 citas valsts iestades) 24260,41609
Un kadi ir jisu gimenes vidéjie ienakumi ménesi? Ludzu saskaitiet
visu gimenes locek|u algas, bérnu pabalstus, pensijas un citus
ienakumus, un nosauciet tas grupas burtu, kurs atbilst jasu
D10 gimenes kopéjiem ienakumiem. ) 21648,47513
Video dzilviltojumi (deepfake) rada riskus socialajai drosibai, jo to
MS77 precizitate ir tada, ka tos grati atSkirt no 1stiem videoierakstiem: 21556,62381
Cik biezi jus lietojat apgrieztas attelu meklésanas (reverse image
MS75 search) iespéjas? 21329,81631
D1 2 Uzrakstit e-pastu 21249,8387
D1 7 Uznemt video 21202,55535
D1 12 Pievienoties Wi-fi (bezvadu interneta) tiklam 21024,67062
MV79LIDZ87_6 Latvijas tieslietu sistémai 20794,57788
MV79LIDZ87_9 Politiskam partijam 20742,3109
Kada ir Jasu augstaka formalais izglitibas limenis kura jls esat
D113 macijusies, pat tad ja neesat to pabeigusi: 20616,27349
6 1 Nelietoju internetu 20178,98595
D1_13 Lejupieladét lietotni (aplikaciju) viedtelefona vai plansetdatora 20099,0755
D15 Izveidot un publicét socialo mediju ierakstu 20045,2665
MV79LIDZ87_5 Pasvaldibam 19817,09705

civitta

020406080




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
Pamatinformacija par pétijumu

D1 _11 Izmantot tekstapstrades programmataru, pieméram, MS Word 19756,08037

Kopuma klasterizacija tika ieklauta 91 datu kolonna. Zemak ir uzskaititi So kolonnu kodi: Age1,
Apdz_tips, D1_1, D1_10, D1_11, D1_12, D1_13, D1_14, D1_15, D1_16, D1_2, D1_3, D1_4,
D1_5, D1_6, D1_7, D1_8, D1_9, D10, D113, D4c, D7, Education, 16_1, 16_2, 16_3, 16_4, 16_5,
16 6,16 7,16 8, L18_1, L18_10, L18_11, L18 12, L18_13, L18_14, L18_15, L18_2, L18 3,
L18 4, L18_ 5, L18 6, L18_7, L18_8, L18 9, Marital, MS75, MS77, MV65LIDZ67_1,
MV65LIDZ67_2, MV65LIDZ67_3, MV71, MV72, MV79LIDZ87_1, MV79LIDZ87_ 2,
MV79LIDZ87_3, MV79LIDZ87_4, MV79LIDZ87_5, MV79LIDZ87_6, MV79LIDZ87 7,
MV79LIDZ87_8, MV79LIDZ87_9, P35, Region, S11_1, S11_10, S11_11, S11_12, S11_13,
S11_14, S11_2, S11_3, S11_4, S11_5, S11._6, S11_7, S11_8, S11_9, S23LIDZ34_1,
S23LIDZ34 10, S23LIDZ34 11, S23LIDZ34 12, S23LIDZ34 2, S23LIDZ34_3, S23LIDZ34_4,
S23LIDZ34 5, S23LIDZ34_6, S23LIDZ34_7, S23LIDZ34_8, S23LIDZ34 9.

Klasteru rezultatu aprakstam ir izvéléts bi-klasteringa risinajums, jo tas, bez prasmju atSkirtbam,
paradija arT skaidras socialdemografiskas atskiribas, kas lauj prioritizét un pielagot apmacibas.
Zemak ir redzama $o klasteru 1sa tipologija un to lielums izlasé. Izvérsts klasteru raksturojums ir
atrodams pielikuma.

6 klasters - Augstas tehnologiskas
prasmes, zemaka prasme izvértét
saturu, vidéjs ienakums un
izglitiba, Riga, dominé krievu
valoda
17%

1 klasters - Zemakas pratibas,
zemaks ienakums un
izglitiba, ekonomiski aktivais
vecums, lauku teritorija
18%

2 klasters - Zemakas
pratibas, zemaks
ienakums un izglitiba,
seniori, lauku teritorija
17%

5 klasters - Visaugstakas
pratibas, augstakais
ienakums un izglitiba,
Riga
17%

4 klasters - Augstas
tehnologiskas prasmes,
zemaka prasme izvertét saturu,
jauniesi, biezak lauku teritorija

3 klasters - Zemakas
pratibas, zemaks
ienakums, seniori,

domineé krievu valoda
18% 13%
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1.2. Kvalitativa pétijuma sadala

MI'ERI,(A GRUPA: Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma grupa no 9 gadiem un vecaki, taja

skaita mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji.

IZLASE: 70 respondenti, atlasé tika izmantota potencialo respondentu datu baze,

kas ievakta citu kvantitativu pétijumu laika.

Geografiskais parklajums: visi Latvijas regioni.

Interviju skaita sadalljums péc vecuma, dzimuma un geografijas ir
noradits turpmakajas tabulas.

APTAUJAS Padzilinatas intervijas — gan tieSsaisté, gan klatiené

METODE:

INTERVETAJI: Intervésanu veica 7 SIA “Aptauju Centrs” intervétaji. IntervéSana notika

latvieSu un krievu valodas.

INTERVESANAS
LAIKS:

27.06.2024. — 22.07.2024.

Dzivesvietas tips
Lauki

Lauki

Lauki

Lauki

Pilseta

Pilséta

Pilseta

Pilséta

Pilseta

Dzimums
Sieviete
Sieviete
Sieviete
Sieviete
Virietis
Virietis
Virietis
Virietis
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Regions Interviju skaits
Kurzeme 3
Latgale 3
Vidzeme 4
Zemgale 4
Latgale 5
Pieriga 4
Riga 41
Vidzeme
Zemgale 2
Vecuma grupa Interviju skaits
Bérni 11
Jauniesi 9
Pieaugusie 14
Seniori 11
Bérni 5
Jauniesi 6
Pieaugusie 10
Seniori 4




Tautiba
Latviesu
Latviesu
Latviesu
Latviesu
Krievu
Krievu
Krievu
Krievu

Vecuma grupa
Bérni

Jauniesi
Pieaugusie
Seniori

Bérni

Jauniesi
Pieaugusie
Seniori

Interviju skaits

Pielikuma ir iesniegts interviju transkriptu fails.
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2.Kopsavilkums

Tehnologiskas prasmes

6% sabiedribas nespéj veikt nevienu no pétijuma ieklautajam darbibam, kuras ir iesaistiti
informacijas tehnologiju riki. 91% mak uzrakstit 1szinu, 79% uznemt attélus, un 77% uzrakstit e-
pastu. 27% uzskata, ka mak izmantot maksliga intelekta rikus.

21% senioru nespéj veikt nevienu no pétijuma ieklautajam darbtbam, kuras ir iesaistiti informacijas
tehnologiju riki. 53% jaunie$u uzskata, ka mak lietot maksliga intelekta rikus, bet senioru vidi tadu
ir tikai 3%. Informacijas tehnologiju riku pielietojuma starp paaudzém ir liela plaisa.

Spéja piekliut informacijai

No visa izlases kopuma 14.6% neizmanto internetu. Interneta piekluvei visbiezak tiek izmantots
viedtalrunis (75% gadijumu), péc tam dators (51%), kam seko planSdetdators (37%) un
viedtelevizors (32%). Interneta izmantoSana butiski atSkiras mérka grupas — visi jauniesi izmanto
internetu, kamér senioru vida tadu ir tikai 54.9%. ArT ieri€u izmantoSana atskiras: jauniesi izmanto
vairak dazadu ieri€u, galvenokart viedtalrunus (95%), bet seniori datorus un viedtalrunus izmanto
[T1dziga apjoma (37% un 32%).

Internetu visas grupas pamata izmanto lidz 8 stundam diena, bet atSkiras izmantoSanas ilgums.
Ja 41% no visiem interneta lietotajiem internetu izmanto Iidz 2 stundam diena, tad jaunieSu vida
tadu ir tikai 12%, bet senioru vida — 68%. Senioru vida jaunumi ienak lenak — 78% no senioriem
pedeja menesa laika nav sakusi lietot jaunas lapas vai lietotnes, kamér jaunieSu vida 31% ir sakusi
izmantot daudzas jaunas lapas vai lietotnes. Pédéja ménesa laika 58% no sabiedribas sakusi
lietot jaunu lapu vai lietotni, bet 15% ir sakusi izmantot daudzas jaunas lapas vai lietotnes.

92% no visiem aptaujatajiem parzina latvieSu valodu tada [iment, lai varétu patérét medijus. Krievu
valodu $ada limeni parzina 87%, anglu — 43%, un vacu — 9%. 77% mazakumtautibu iedzivotaju
parzina latvieSu valodu Iiment, lai varétu taja patérét medijus. 83% jaunieSu parzina anglu valodu
§ada limeni, bet tikai 12% senioru parzina anglu valodu. Mainoties vecumam, mainas otra valoda
— ja senioru vida krievu valodu parzina lielaks procents neka latvieSu, tad jaunieSu vida praktiski
visi parzina latvieSu valodu, un anglu valodu parzina vairak neka krievu.

Tehniskas prasmes lietot dazadas platformas

82-83% interneta lietotaju pédéja gada laika ir izmantojuSi e-pastus, interneta bankas
pakalpojumus vai skatijuSies video socialajas platformas. TieSsaistes iniciativas un maksliga
intelekta rikus izmanto vismazak — 19%. Dzives cikla dé| mazaks Tpatsvars jaunieSu izmanto
interneta bankas pakalpojumus (64% pret 74% senioru mérka grupa); apmaksa rékinus,
izmantojot internetu (48% pret 73%); lasa zinu portalus par aktualitatém un politiku (53% pret
72%). Visas citas aktivitates jauniesi veic vairak. Var secinat, ka jaunieSi biezak izmanto dazadas
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interneta  aktivitates izklaidei un komunikacijai, kameér seniori — utilitariem mérkiem.
Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaju aktivitates interneta ir lidzigas sabiedribai kopuma.

84% no socialo mediju lietotajiem zina, ka dzest lietotaju no sava socialo mediju kontaktu saraksta
un var viegli atrast iepriekS apmeklétas lapas. lestatijumus mainit mak 71%. 20% pilnigi piekrit,
ka zina, ka atskirt viltus lapu no Tstas, un 42% Sim apgalvojumam drizak piekrit. Drosas lietotnes
atpazit mak lidziga dala — attiecigi 18% un 41%. 44% nezina, ka zinot par viltus profiliem
socialajam medijam. 31% piekrit, ka viniem ir gratibas izvértét, vai informacija, ar ko dalas, var
radit negativas sekas, vél 25% ir grutibas atskirt reklamu no paréja satura, izvéléties labakos
atslegvardus, un tikpat daudz ari médz rikoties nepardomati, lietojot internetu.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji zemak vérté savas prasmes vairakos no pétijuma
ieklautajiem aspektiem — Saja mérka grupa nozimigi mazaks Tpatsvars zina, ka dzeést lietotaju no
sava socialo mediju kontaktu saraksta (80%); ka nomainit socialo mediju iestatijumus (65%) un
ka atskirt viltus interneta lapas no Tstam (50%). Lielaks Tpatsvars atzist, ka ir gratibas izvéléties
labakos atslégvardus mekléSanai interneta (31%), gratibas izvertét, vai informacija, ar kuru dalas
interneta, var radit negativas sekas (38%) vai nezina, ka zinot par viltus profilu socialajam medijam
(49%).

JauniesSi visos pétijuma ieklautajos aspektos ir sniegusi labakus vértéjumus. Pieméram, vini vairak
zina, ka dzést profilus (93%) un atrast iepriek§ meklétas lapas (90%), ka ari retak atzist, ka nezina,
ka zinot par viltus profiliem (35%). 19% piekrit, ka viniem ir gratibas izvértét, vai informacija, ar ko
dalas, var radit negativas sekas. Tikai 15% ir gratibas atskirt reklamu no paréja satura, un 1% ir
grutibas izveléties labakos atslégvardus.

Seniori gandriz visos pétijuma ieklautajos aspektos ir sniegusi zemakus vértéjumus. Pieméram,
mazaka vinu dala zina, k& dzést profilus (66%). lestatljumus mainit mak 42%. Tikai 9% pilnigi
piekrit, ka zina, ka atskirt viltus lapu no Tstas, un 42% Sim apgalvojumam drizak piekrit. DroSas
lietotnes mak atpazit vél mazaka dala — attiecigi 10% un 30%. 55% nezina, k& zinot par viltus
profiliem socialajam medijam. 39% piekrit, ka viniem ir grutibas izvértét, vai informacija, ar ko
dalas, var radit negativas sekas. 48% ir gratibas atskirt reklamu no paréja satura, un 51% ir
grutibas izvéléties labakos atslégvardus. Vienigais aspekts, kur seniori verté sevi augstak, ir
nepardomata riciba, lietojot internetu, ko vini sev piedéve tikai 19% gadijumu.

Vairums interneta lietotaju izmanto interneta meklétajprogrammas — 88% kopuma, 82%
mazakumtautibu vida, 96% jaunieSu un 79% senioru vidd. 30% no tiem, kuri izmanto
meklétajprogrammas, uzskata, ka rezultatu lapu izkartojuma seciba ir saistita ar uzticamibu, un
tikai 20% to noliedz. Rezultdti mérka grupas statistiski nozimigi neatSkiras no sabiedribas
kopuma.

Tam, ka dazadas meklétajprogrammas sniegs identiskus mekléSanas rezultatus, piekrit tikai 21%
meklétajprogrammu  lietotaju. Sim apgalvojumam piekrit statistiski nozimigi mazaka dala
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mazakumtautibu iedzivotaju (14.6%), bet jaunieSu vidu ir lielaks to Tpatsvars, kuri pilnigi nepiekrit
Sim apgalvojumam; seniori biezak izvélas atbildes variantu “nezinu”.

Tikai 18% no interneta lietotajiem uzskata, ka visi redzés vienadas reklamas, apmekl€jot vienu un
to pasu interneta lapu. Statistiski nozimigi lielaks Tpatsvars mazakumtautibu iedzivotaju piekrit Sim
apgalvojumam (23%), bet seniori biezak izvélas atbildes variantu “nezinu”.

Apgriezto attélu mekléSanu nav lietojusi 53% no sabiedribas, lai arT biezi to lieto mazak par 3%.
lespéjams, dala ir izvéléjusSies vidéjas atbildes, lai maskétu nezinaSanu par Sadu iespéju.

Drosiba un privatums

22% interneta lietotaju izmanto tikai vienu paroli, vél 22% — divas, 21% — tris. Cetras un vairak
paroles izmanto 28%. Starp senioriem ir nozimigi lielaka dala to, kuri izmanto tikai vienu paroli
(39%), kameér jaunieSu vida vairak ir tadu, kuri izmanto vismaz Cetras (42%).

22% apgalvo, ka vienmér apstiprina lietoSanas noteikumus, vispirms tos izlasot. 27% tos bieZi
apstiprina, neizlasot. Starp senioriem un mazakumtautibu iedzivotajiem ir nozimigi lielaka dala to,
kuri pirms apstiprinaSanas vienmeér iepazistas ar noteikumiem; jauniesSu vidu tada grupa ir divreiz
mazaka neka senioru un mazakumtautibu iedzivotaju vida.

36% no visiem interneta lietotajiem apgalvo parasti nesniedz personisku informaciju tieSsaisté,
31% to atsakas darit dazkart, kamér vél 33% to parasti sniedz. Starp senioriem un
mazakumtautibu iedzivotajiem ir nozimigi lielaka dala to, kuri parasti personisku informaciju
nesniedz. JaunieSu vidd vairak ir tadu, kuri to parasti sniedz, pat ja nepatik dalities ar Sadu
informaciju.

25% sabiedribas uzskata, ka varda brivibu nedrikst ierobezot jebkada gadijuma. 49% atbalsta
varda brivibas ierobeZoSanu dezinformacijas gadijuma, un 43% — ja publicéta informéacija var radit
fizisku vai moralu kaitejumu. Mazakumtautibu iedzivotaji retak atbalsta varda brivibas
ierobezoSanu kaitéjuma gadijuma (39%), bet seniori biezdk atbalsta ierobezoSanu
dezinformacijas gadijuma (55%).
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Prasme izvertet informacijas resursus un mediju saturu

76% sabiedribas izmanto sabiedriskos medijus, bet komercialos — 82%. Mazakumtautibu Latvijas
iedzivotaji mazak izmanto gan sabiedriskos, gan komercialos medijus (attiecigi - 63% un 74%).
JaunieSu vidU sabiedriskos medijus izmanto mazak neka puse (48%), kamér senioru grupa
sabiedriskos medijus izmanto lielaka dala neka komercialos medijus — attiecigi 88% un 73%.

No interneta lietotajiem tikai 2% ikdiena nelieto kadu socialo mediju. 91% izmanto YouTube, 85%
— Facebook, tiem seko TikTok un Instagram ar attiecigi 55% un 45% lietotaju. Senioru vidi mazaks
Tpatsvars lieto socialos medijus, un no tiem, kuri to dara art izmanto mazaku socialo mediju skaitu
— 80% izmanto YouTube, bet kopuma otru popularako kanalu Facebook — tikai 55%. JaunieSi
izmanto vairakus socialos medijus paraléli — vismaz 75% izmanto Facebook, Instagram, TikTok
un YouTube, papildus 49% izmanto arT Snapchat.

Socialos medijus Ilidziga dala izmanto gan tikai sekojot Iidzi (49.7% to dara vismaz Sad un tad),
gan ari daloties ar ierakstiem un komentariem (42% to dara vismaz Sad un tad). Mazakumtautibu
iedzivotaji vairak véro un skatas l1dzi tada pasa apjoma ka sabiedriba, tomér pasi dalas mazak
(38% pret vidéjo 42%, kur atSkiribu veido tieSi atbildes “loti biezi” un “biezi”), noradot, ka 3aja
kopiena ir mazak aktivu informacijas (satura) veidotaju/izplatitaju. Jauniesi visas $is darbibas veic
lielaka apjoma, bet seniori — mazaka.

50% no visiem socialo mediju lietotajiem piekrit apgalvojumam, ka parasti tikai citu ierakstiem
spiez “patik” (pats/i publicéju loti reti)”. AtSkiriba no biezuma atbildem, mazakumtautibu parstaviji
retak sevi pieskaita tikai satura patérétajiem (tadu ir 37% pret vid&ji 50%). Sis procents ir mazaks
neka jauniesSu auditorija. lespéjams, vini vélas bat aktivaki neka pasi ir bijusi péc savas realas
aktivitates intensitates. Seniori ir aktivaka socialo mediju lietotaju dala, kura seko lidzi politikiem —
31% seko I1dzi vismaz daziem (vidéeji tadu ir 26%, jaunieSu vidi — 13%).

Izpratne par mediju vidi

75-80% sabiedribas zina, ka pastav reklamu reguléjoSie noteikumi, kas nosaka, ko drikst un
nedrikst reklamét, ka art kad un kur reklamas drikst paradities. Lidzigs zinaSanu limenis attiecas
uz arvalstu mediju izplatibas noteikumiem — 75% uzskata, ka Sadi noteikumi pastav. Mazaka
parlieciba ir par reklamas Tpatsvara reglamentéjoSiem noteikumiem (71%), autortiesibam (68%)
un Eiropas Savieniba veidota satura dalas 1patsvara noteikumiem (59%). Par konkrétu noteikumu
neesamibu ir parliecinati 10-15% sabiedribas.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji nozimigi retak uzskata, ka eksisté noteikumi, kas regulé€, ko
drikst un nedrikst reklamét (71%), kad un kur drikst paradities reklamas (65%), cik lielu dalu no
radio un televizijas étera drikst aiznemt reklamas (61%). JaunieSi biezak uzskata, ka eksisté
noteikumi, kas regulé, kadi arvalstu mediji Latvija drikst tikt izplatiti un kaddos gadijumos to
izplatiSana ir japartrauc (80%). Seniori retak uzskata, ka eksisté jebkurs no pétijuma uzskaititajiem
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noteikumiem, iznemot noteikumus par to, kad un kur drikst paradities reklamas. Vini biezak izvélas
atbildes variantu "nezinu".

82% sabiedribas uzskata, ka cilvéku individuala uztvere ietekmé zinu uztveri, un pievérsis vairak
uzmanibas zinam, kuras stastitais atbilst vinu uzskatiem un parliecibam. 74-79% uzskata, ka
mediji var un izmanto dazadas metodes, lai dramatiz&tu notikumus, zinotu par konfliktiem un
piesaistitu auditoriju. 60% uzskata, ka demokratiskas valstis valdiba nosaka un kontrolé, ka zinu
medijiem atspogulot notikumus. ST parlieciba par valdibas kontroli par medijiem var bt par
pamatu zemakai uzticibai Latvija stradajoSajiem medijiem, ta ka ir zema uzticiba art valdibai. 46%
piekrit, ka ir normali, ja mediju TpasSnieki drikst noteikt, par ko un ka jastasta vinu medija
stradajosSajiem Zurnalistiem Tadéjadi vismaz pusei sabiedribas ir parlieciba par mediju
neatkaribas trikumu. Tas apgritina mediju spé&ju kltt par komunikacijas instrumentu starp valsts
parvaldi un sabiedribu.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji retak piekrit, ka zina par konfliktu pievérs lielaku uzmanibu
(73%), cilveki pievers vairak uzmanibas zinam, kas atbilst vinu uzskatiem (78%), un ka zinu
veidotdji izmanto satura veidoSanas tehnikas, kas ietekmé uztveri (71%). Attieciba uz
apgalvojumiem, ka demokratiskds valstis valdiba kontrolé zinu atspoguloSanu un ka zinu
izkartojums ir nejauss, vini biezak izvélas atbildi "nezinu". Sadas mazakas zina$anas un mazak
strikta nostaja rada lielakus riskus manipulacijai ar mazakumtautibu iedzivotajiem.

Jauniesi biezak piekrit apgalvojumam, ka zinu veidotaji var izmantot dazadas satura veidoSanas
tehnikas, kas ietekmé to, ka skatitaji uztver konkréto notikumu. Savukart seniori biezak uzskata,
ka cilvéki pievérs vairdk uzmanibas zinam, kas atbilst vinu uzskatiem un parliecibam, paréjos
gadijumos biezak izvéloties atbildi "nezinu". Abu So grupu atSkiribas no sabiedribas var noradit
uz to atskirigo pieredzi— senioriem ir ilgaka pieredze saskarsmé ar cilvékiem, kas ir nostiprinajusi
parliecibu par ka cilveéki vairak pieverS uzmanibu tam, kas sakrit ar vinu uzskatiem, savukart
dazadu kanalu paraléla lietoSana ir lavusi jaunieSiem ieraudzit atSkiribas satura pasniegSanas
veidos.

Tikai 58% sabiedribas uzskata, ka vairums mediju pieder privatam kompanijam, kas strada ar
mérki gut pelnu. 20% joprojam uzskata, ka vairums pieder valstij, un 4% uzskata, ka tie pieder
sabiedriskam organizacijam. Mazakumtautibu iedzivotaji retak uzskata, ka vairums mediju pieder
privatam kompanijam, kas strada ar mérki gut pelnu, un vairak uzskata, ka tie pieder valstij.

Tikai 24% zinaja, ka "Latvijas Avize" ir medijs, kurs sevi piesaka ka nacionali konservativu. 18%
par tadu uzskatija Latvijas Radio, un vél 14% — zinu portalu Delfi. Senioriem zinasanas par
"Latvijas Avizes" identitati bija labakas, kamér mazakumtautibu iedzivotajiem — sliktakas. 50%
mazakumtautibu iedzivotaju izvelgjas atbildi "nezinu". Jauniesi biezak par nacionali konservativu
mediju atzina zinu portalu Delfi.
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Tikai 25% zinaja, ka zinu portals LSM ir medijs, kuram reklamas nav galvenais ienémumu avots.
Vel 15% par tadu uzskatija TV3 un 13% — Facebook. Mazakumtautibu iedzivotaji un seniori retak
uzskata, ka LSM ir medijs, kura galvenie ienakumi nav reklamas.

Ceturta dala iedzivotaju spéja atskirt profesionalu mediju no sociala— tikai 27% zinaja pareizo
atbildi, ka Facebook nenodarbina reportierus, kamér Delfi to dara. 21% uzskata, ka Facebook
fokuséjas uz starptautisku informaciju, kameér Delfi — uz viet&jo, un 9% uzskata, ka Facebook zinas
sarazo |étak. Mazakumtautibu iedzivotaji un seniori ir vél retak spé&jusi atskirt profesionalu mediju
no sociala — attiecigi 19% un 13%. JaunieSu grupa tadu bija 37%, lai arT vél 29% uzskatija, ka
Facebook fokuséjas uz starptautisku informaciju, kameér Delfi — uz vietégjo.

Puse sabiedribas uzskata, ka zinu saturu ietekmés autora tautiba un politiskie uzskati (50.6% un
60.1% tam pilntba piekrit vai piekrit). Tam, ka saturu var ietekmét paréjas pétijuma ieklautas autora
iezimes (dzimums, vecums, religiska parlieciba), uzskata aptuveni vienads sabiedribas 1patsvars:
39-42%. Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji retak uzskata, ka saturu var ietekmét politiska
parlieciba, tapéc vini var bat vairak paklauti politiski motivétai manipulacijai. Jauniesi kopuma retak
uzskata, ka jebkadas zinas autora iezimes var ietekmét saturu, tapéc vini var biezak noticét
satura. Savukart, seniori biezak uzskata, ka saturu ietekmé politiskie uzskati, un retak uzskata, ka
to ietekmé religiska parlieciba.

66% sabiedribas uzskata, ka krasas izvéle infografika var ietekmét informacijas uztveri. Tikai 57%
mazakumtautibu iedzivotaju uzskata, ka krasu izvéle neietekmés informacijas uztveri. JaunieSu
un senioru viedoklis statistiski nozimigi neatSkiras no sabiedribas viedokla.

Vizuala pratiba un kritiska domasana

Tikai 32% no sabiedribas saprot, ka atteéla redzamas sievietes TpaSibas (izskats, rakstura
Tpasibas, emocijas) tiek attiecinatas uz smarzam. Seniori ta doma nozimigi retak — tikai 24%.

Tam, ka video dzilviltojumi (deepfake) rada riskus socialajai drosibai, jo ir grati atSkirami, piekrit
45% sabiedribas. Tam vismazak piekrit mazakumtautibu parstaviju (tikai 35%) un seniori (36%).
Savukart, jaunieSu vidu tadu ir 59%. Tatad gan mazakumtautibu, gan senioru mérka grupu
parstaviji ir paklauti lielakam video dzilviltojumu raditajiem riskiem.

69% sabiedribas uzskata, ka pastav atSkiribas veida, ka informacija par vienu un to pasu
jautajumu tiek atspogulota dazados masu medijos. 51% no tiem, kuri ir ievérojusi atSkiribas, biezi
vai |oti biezZi tas ignoré, un 33% tic tam avotam, kuram [idz Sim ir ticéjusi. Informaciju censas
verificét 17-21%. JaunieSi biezak ignoré atSkiribas, kamér seniori biezak atbild ar "nekad" uz
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apgalvojumu "censSos meklét informaciju vél kur citur". Mazakumtautibu iedzivotaju vida atbildes
statistiski nozimigi neatskiras no sabiedribas.

66% sabiedribas ir aizdomajusies, ka medija atspogulotais materials realaja dzivé varétu bat
sapigaks vai traumatiskaks. Par to, ka medijos tiek atspogulots cilvéka kermena izskats, kas nav
dabisks, ir iedomajusies 61%, par reklamu maskéSanu — 58%, bet par centieniem radit iespaidu,
ka smékésana ir stiliga un pievilciga, ir iedomajusies 45%.

Mazakumtautibu iedzivotaji biezak ir iedomajusies, ka medija atspogulotais materials realaja
dzive varétu bat sapigaks vai traumatiskaks (73%), un ka mediju saturs cenSas radit iespaidu, ka
smékeésana ir stiliga un pievilciga (62%). Mazaka dala Saja grupa ir iedomajusies, ka medijos tiek
atspogulots cilvéeka kermena izskats, kas nav dabisks (55%). Mazaka dala jaunieSu ir
iedomajusies, ka medijos tiek atspogulots cilvéka kermena izskats, kas nav dabisks (51%).
Mazéaka dala senioru ir iedomajusies, ka reklamas tiek izveidotas t3, lai batu gratak pamanamas
ka apmaksats saturs (51%).

61% atzimeé, ka, ja par kadu jautajumu mediji daudz zino, tad lielaka dala cilvéku to uzskatis par
svarigu. Sadi doma tikai 51% mazakumtautibu iedzivotaju. Vini biezak uzskata, ka cilvéki no ta
neizdaris secinajumus par jautajuma svarigumu. JaunieSu un senioru viedoklis statistiski nozimigi
neatskiras no sabiedribas.

66% sabiedribas uzskata, ka krasas izvéle infografika var ietekmét informacijas uztveri. Sadi
doma tikai 57% mazakumtautibu iedzivotaju, nozimigi biezak uzskatot, ka krasu izvéle
neietekmés informacijas uztveri. JaunieSu un senioru viedoklis statistiski nozimigi neatskiras no
sabiedribas viedokla.

Uzticésanas

Vairak neka puse sabiedribas uzticas tikai spéka struktiram — Nacionalajiem brunotajiem spékiem
un Valsts policijai. Eiropas Savienibas institlcijam uzticas 44%, bet Latvijas parvaldes institlcijam
mazak neka 41%, kur augstaka uzticamiba ir pasvaldibam, bet zemaka — politiskajam partijam.
Sada zema uzticé$anas parvaldes iestadém var radit izaicindjumus mobilizét sabiedribu aréjo vai
iekSéjo draudu gadijuma. Mazakumtautibu iedzivotaji mazak uzticas visam pétijuma ieklautajam
institdcijam, iznemot Valsts policiju. JaunieSi biezak uzticas Valsts policijai, Nacionalajiem
brunotajiem spékiem, Latvijas tieslietu sistémai, Latvijas politiskajam partijam, Latvijas valdibai un
Latvijas Saeimai, savukart seniori vairak uzticas Nacionalajiem brunotajiem spékiem un mazak —
Latvijas valdibai.

Latvijas sabiedrisko un komercialo mediju informaciju par lielakoties ticamu uzskata tikai 32% un
30% sabiedribas. Mazakumtautibu iedzivotaji nozimigi retak uzskata mediju sniegto informaciju
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par lielakoties ticamu — ta uzskata tikai 15% un 16% mazakumtautibu Latvijas iedzivotaju. JaunieSi
un seniori, lai arT retak uzskata medijos sniegto informaciju par pilniba ticamu, kopuma to uzskata
par lielakoties ticamu Ilidziga apjoma ka sabiedriba kopuma. Tatad medijos esoSo informéaciju par
pilntba ticamu drizak uzskata paréja sabiedriba, kura nav ieklauta mérka grupas — latvieSi vecuma
no 26-64 gadiem.

Socialajos medijos esoSo informaciju par lielakoties ticamu uzskata tikai 20% sabiedribas.
Mazakumtautibu Latvijas parstavji un seniori, kuri izmanto socialos medijus, vél mazak uzticas
socialajos medijos eso$ajai informacijai, kameér jaunieSu uzticéSanas tai jau ir samérojama ar vinu
uzticéSanos sabiedriskajiem medijiem (25% vs. 29%).

UzticeSanas zinatniskajiem pétijumiem sabiedriba ir samérojama ar uzticéSanos spéka
struktdram — 54% pilniba vai drizak uzticas tiem. Mazakumtautibu parstavji pétijumiem uzticas
mazak, bet jauniesi — vairak. Senioru uzticéSanas zinatniskajiem pétijumiem butiski neatskiras no
sabiedribas kopuma.

Zema uzticéSanas valsts parvaldei paradas art dazados kontekstos:

e Par Latvijas — Krievijas attiecibu skaidrojumu nav neviena avota, kuram uzticétos vairak
par 33% no Latvijas sabiedribas. Turklat 26% neuzticétos nevienam no pétijuma
ieklautajiem avotiem;

e Par kadas slimibas izplatiSanos un arstéSanu vienam centralizétam avotam uzticétos lidz
30% sabiedribas, kamér gimenes arstiem un citiem medikiem — 49%;

e Par energoresursu cenu kdpumu nav neviena avota, kuram uzticétos vairak par 25% no
Latvijas sabiedribas. Turklat 33% neuzticétos nevienam no pétijuma ieklautajiem avotiem.

Visos gadijumos mazakumtautibu parstavji Sajos jautdjumos nozimigi biezak uzticétos medijiem
Krievija (pieméram, par Latvijas — Krievijas attiectbu skaidrojumu 7.9% uzticétos medijiem Krievija,
kameér sabiedriba kopuma tiem uzticétos 3.2%) vai arT nevienam no piedavatajiem variantiem
(pieméram, par Latvijas — Krievijas attiecibu skaidrojumu 30% neuzticétos nevienam pret 26%
sabiedriba kopuma). JaunieSi nozimigi biezak uzticétos digitala satura veidotajiem (influenceriem)
vai socialo mediju domubiedru grupam. Seniori nozimigi biezak uzticétos Latvijas medijiem un
dazadam sabiedriba zinamam grupam.

Visparigie uzskati sabiedriba

Sabiedriba dominé izteikti stereotipi vai piekriSana sazvérestibu teorijam — sakot no 86%, kuri
uzskata, ka politiki neatklaj sabiedribai savu Iemumu patiesos motivus, un 84%, ka pasaulé notiek
loti svarigas lietas, par kuram sabiedriba neko neuzzina, Iidz 55%, kuri uzskata, ka valsts iestades
rapigi uzrauga un izseko visus pilsonus. Kopuméa Latvijas sabiedriba ar Sadiem uzskatiem ir
atvérta pienemt sazvérestibas teorijas un ir augliga augsne jebkadiem apgalvojumiem par to, ko
mediji un valsts parvalde slépj no sabiedribas.
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Atskirlbas mérka grupas ir minimalas — sistematiskas atskiribas ir redzamas starp senioriem un
mazakumtautibu iedzivotajiem. Seniori retak piekrit $adiem apgalvojumiem, kamér
mazakumtautibu iedzivotaju grupa ir mazaks to iedzivotaju Tpatsvars, kuri Sis teorijas noraida.
Vislielaka atskiriba ir priekSstatos par valsts iestadém, kur mazakumtautibu iedzivotaji biezak
piekrit, ka valsts iestades rapigi uzrauga un izseko visus pilsonus (60%). Tatad no visam mérka
grupam tieSi mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji ir atvértaki sazvérestibu teorijam un varétu
biezak tas atbalstit.

Prasme radit saturu

39% sabiedribas pédéja gada laika ir publicéjusi pasa uznemtu fotografiju vai video. Pardomas
vai viedoklu rakstu ir publicéjusi 19%, bet literaru darbu — 12%. Nozimigi mazaka dala
mazakumtautibu parstavju ir publicéjusi foto vai video. Jauniesi visu ir public&jusi nozimigi biezak
— foto vai video pat 66%, kameér seniori — tikai 15%.

L1dz 10% péedeja gada laika ir nosatijusi kadai masu medija redakcijai vai mediju étiku uzraugosam
institdcijam véstuli, e-pastu vai komentaru. Sis Tpatsvars ir lidzigs visas mérka grupas, iznemot
seniorus, kur tas sastada 6%.

Medijpratibas apkopojums

Medijpratibas aspektus var sakartot lejupvérsta kaskade, kur katru Iimeni zina arvien mazéaka dala
sabiedribas:

e  91% mak uzrakstit iszinu, 79% uznemt attélus, un 77% uzrakstit e-pastu;

e 85% izmanto internetu un 84% - socialos medijus;

e 59 - 80% sabiedribas zina, ka eksisté dazadi medijus reglament&josSie noteikumi;

o 74 -82% uzskata , ka izprot dazadu informacijas pasniegSanas veidu ietekmi uz uztveri;

e 45-66% saka, ka patérejot medijus, ir iedomajusies, ka realitate var atSkirties no medijos
attelota;

e 45% uzskata, ka apzinas video dzilviltojuma raditos riskus;

o 32% saprot, ka reklamas radito cilvéku TpaSibas tiek attiecinatas uz vinu reklamétajiem
produktiem;

o 27% spégj atskirt profesionalo mediju (Delfi) no sociala (Facebook);

o 24-25% spéj pareizi atbildét par mediju finans&juma avotiem un politisko nostaju.

Tehnologiskas prasmes parspéj prasmes izvértét saturu un informacijas resursu uzticamibu. Un
tas art atspogulojas zemaka uzticamiba medijiem un valsts parvaldei, kuriem uzticas nepilna
treSdala sabiedribas.

Kopuma medijpratiba ir zemaka mazakumtautibu iedzivotaju un senioru vida.
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Parametri, kuri visciesak saistiti ar medijpratibu

Analizgjot katru jautajumu ar visiem paréjiem jautajumiem, tika noteikts kadi jautajumi ir viscieSak
saistiti ar parejiem. Statistiskds analizes rezultdtd ir noskaidrots, ka viscieS8ak ar citiem
jautajumiem ir saistits respondenta vecums un regions, kura vins/vina dzivo. Tas nozimé, ka visas
atbildes par medijpratibu visvairak atskirsies péc Sim pazimém un art macibu programmas javeido
skatoties uz Sadiem parametriem.

Nakamas tris pazimes, kuras viscieSak saistitas ar paréjiem jautajumiem, raksturo uzticéSanos
pastavosai valsts iekartai: Latvijas valdibai; Latvijas Saeimai; Latvijas valsts parvaldei (valsts
dienesti, ministrijas, agentlras un citas valsts iestades). Jo lielaka uzticeéSanas, jo augstaka
medijpratiba un otradi. ST ir saistiba un automatiski neraksturo célonsakaribu.

Péc uzticéSanas valsts parvaldei seko tadi faktori ka gimenes vidgjie ienakumi ménesi, izpratne
par video dzilviltojumu (deepfake) raditajiem riskiem, apgrieztas att€lu mekléSanas (reverse
image search) prasmes, spé&ja uzrakstit e-pastu, uznemt video un pievienoties Wi-Fi (bezvadu
interneta) tiklam.

ledzivotaju grupas

Balstoties uz jautajumiem, kuri ir visvairak saistiti ar citiem (kopuma 91 datu kolonna), ir statistiski
izdalitas seSas iedzivotaju grupas, kas lauj spriest par galveno tipologiju un, iesp&ams, art
prioritizét macibu programmu saturu:

o 1 klasters — zemakas pratibas, zemaks ienakums un izglitiba, ekonomiski aktivais vecums,
lauku teritorija (18% no Latvijas sabiedribas);

e 2 klasters - zemakas pratibas, zemaks ienakums un izglitiba, seniori, lauku teritorija (17%
no Latvijas sabiedribas);

o 3 klasters - zeméakas pratibas, zemaks ienakums, seniori, dominé krievu valoda (13% no
Latvijas sabiedribas)

e 4 klasters - augstas tehnologiskas prasmes, zemaka prasme izvértét saturu, jauniesi,
biezak lauku teritorija (18% no Latvijas sabiedribas);

e 5Kklasters - visaugstakas pratibas, augstakais ienakums un izglitiba, Riga (17% no Latvijas
sabiedribas);

e 6 klasters - augstas tehnologiskas prasmes, zemaka prasme izvértét saturu, vidéjs
ienakums un izglitiba, Riga, dominé krievu valoda (17% no Latvijas sabiedribas).

Sis iedalljums lauj visparigi novértét art sabiedribas medijpratibas limeni — ka augsta medijpratiba
ir tikai 17% no Latvijas sabiedribas, vél 35% ir augstas tehnologiskas prasmes, bet zemas
prasmes izvértét informacijas saturu. Paréjiem 48% ir zemas gan tehnologiskas, gan informacijas
satura prasmes.

civitta




leskati no kvalitativas péetijuma dalas

Respondenti galvenokart palaujas uz internetu kd& galveno informacijas avotu, bet specifisku
jautdjumu gadijumad meklé palidzibu no gimenes, draugiem vai specialistiem. Informacijas
uzticamibu viniem nosaka avota autoritate, publicéSanas datums un lapas izskats. Socialo mediju
saturu vini uztver piesardzigi, uzskatot to vairak par izklaidi.

Respondenti kritizé virsrakstu provokativo raksturu un zinu virspuséjibu, uzsverot nepiecieSamibu
péc dzilas analizes un kvalitativa satura. Vinu skatijuma, ir nepiecieSami uzlabojumi zinu kvalitaté
un uzticamiba.

Respondenti uzskata, ka pirmie mekléSanas rezultati biezi ir apmaksatas reklamas, tapéc patiesa
informacija var bat zemak izvietotos rezultatos. Vini izvélas pazistamas majaslapas un uzsver
nepiecieSamibu aplikot visus pieejamos datus un kontekstu. Vini saka, ka ir gratibas atrast ticamu
informaciju par specifiskdm témam, tapéc vini izmanto tradicionalus avotus, pieméram, Google.
JaunieSi izsaka vélmi uzlabot savas prasmes informéacijas mekléSana un analiz€, k& art iegut
zinasanas par dro$ibu interneta, lai izvairttos no krapniekiem un nepatiesas informacijas. Daudzi
uzskata, ka batu noderigi piedalities kursos vai seminaros, lai uzlabotu savas prasmes un sapratni
par masdienu informacijas vidi.

Respondenti ir nobazijusies par datu aizsardzibu un izmanto stratégijas, lai mazinatu riskus,
pieméram, ievadot nepatiesu informaciju. Vini izrada nepatiku pret interneta reklamam un biezi
izmanto reklamu blokétajus. Krasaini un labi strukturéti teksti tiek uztverti k& profesionalaki un
uzticamaki, bet vecu vai neatbilstoSu attélu izmantoSanu vini uzskata par iespéjamu
dezinformaciju.

Mediju saturs ietekmé& vinu emocionalo stavokli: pozitivas zinas uzlabo noskanojumu, bet
negativas rada nepatiku. Respondenti censas izvairities no zinam, kas izraisa negativas emocijas,
un izvélas, kadu informaciju patérét, lai saglabatu emocionalu distanci no negativa vai tragiska
satura.

Nacionalitates atskiribas

Kopuma latvieSu vida ir izteiktaka kritiskda domasana un pozitivaka attieksme pret prasmiju
apgusanu. Vini izrada lielaku vélmi uzlabot savas prasmes informacijas mekléSana un analizé, ka
arT uzsver kritiskas domasanas nozimi, lai izvairitos no dezinformacijas. LatvieSi apzinas
informacijas uzticamibas svarigumu un biezi izverté avotus, to autoritati, publiceSanas datumu un
izskatu.

LatvieSi izrada aktivaku un apzinataku pieeju informacijas patérinam, biezak kritizéjot un
apzinoties ar to saistitos riskus. LatvieSu respondentu reakcija uz mediju saturu biezi ir emocionali
intensivaka un pozitivaka, ipasi attieciba uz vizualo prezentaciju.
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Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji izsaka lielaku norobezoSanos no dezinformacijas problémas,
biezak izrada skepsi un pasivaku pieeju informacijas patérinam. Vini ir vairak kritiski un piesardzigi
attieciba uz informéacijas avotiem.

Mazakumtautibu parstavji izrada lielaku neizpratni un ir mazak kritiski pret informacijas
uzticamibas tému. Vini biezdk pievers lielaku uzmanibu attélu atbilstibai saturam un avota
uzticamibai. Mazakumtautibu respondenti ir kritiskaki attieciba uz mediju satura kvalitati un ta
atbilstibu, tau mazak aktivi cenSas pasi uzlabot savas informacijas mekléSanas un izvértéSanas
prasmes.

Vecuma grupu atskiribas

Bérni ir vairak atkarigi no tradicionalajiem informacijas avotiem un pieaugu$o autoritatem,
pieméram, vecakiem un skolotajiem. Vini izmanto socialos tiklus galvenokart izklaidei un izsaka
Saubas par influenceru ietekmi. Patéréjot saturu, bérni vadas péc savam emocijam un satura
vizualo kvalitati. Vini ir piesardzigaki un orientéti uz drosibu.

Jauniesi ir kritiskaki un meklé oficialus un uzticamus avotus. Vini ir atvértaki dazadam informacijas
iegisanas metodem un mekle iedvesmu no influenceriem, kurus uzskata par potenciali pozitiviem.
JauniesSi pievérs uzmanibu analitiskai pieejai un kritiskai informacijas vértésanai. Vini palaujas uz
savu pieredzi un ir aktivaki droSibas pasakumu ievieSana, ka ari iesaistiti diskusijas un kritika.

Pieaugusie izrada lielaku uzticeéSanos digitalajiem resursiem un aktivi meklé informaciju. Vini ir
vairak iesaistiti un aktivi socialajos medijos, izradot vélmi apguat jaunas prasmes. Pieaugusie
izrada lielaku piesardzibu un izpratni par datu droSibu un interneta lietoSanu. Vini uzsver brivibu
izteikties bez ierobeZojumiem, bet taja pasa laika ir piesardzigi un analizé informaciju kritiski.

Seniori ir piesardzigaki, izveloties informacijas avotus, un biezak palaujas uz uzticamakiem
informacijas avotiem, pieméram, gimenes locekliem un arstiem. Vini izrada skepsi par jaunajam
tehnologijam un biezi izsaka kritiskas piezimes par to uzticamibu. Seniori koncentréjas uz
informacijas iegusanu, mazak aktivi izmanto socialos medijus un pievér§ uzmanibu droSibai un
atbildibai, izsakot nepiecieSamibu péc ierobezojumiem.
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Secinajumi un ieteikumi

Pétljuma tika apskatiti dazadi vides faktori, kas ietekmé mediju darbibu, ka art uzskati, kas veido
telpu mediju darbibas uztverei. Secinats, ka Latvijas valsts iestadém ir loti zema uzticamiba.
Uzticamiba valsts parvaldes iestadém ir zemaka neka uzticiba Eiropas Savienibas instittcijam un
krietni zemaka neka uzticiba spéka struktiram, radot potenciadlus droSibas riskus.
Mazakumtautibu iedzivotaji ir pasivaki un mazak uzticas plassazinas lidzekliem, kas var padarit
vinus vieglak manipuléjamus.

60% sabiedribas uzskata, ka valdiba kontrolé mediju saturu. So uztveri veicina ari I1dzigs zinu
saturs dazados medijos, radot iespaidu, ka mediji ir paklauti valsts ietekmei un sniedz vienpuséju
informaciju. Lidz ar to mediji tiek uztverti ka valsts parvaldes instruments. Rezultata sabiedriba
mazak patéré plassazinas lidzeklus un mazak uzticas tiem (skat. arT pétijumu par mediju un
tehnologiju lietoSanas paradumiem Latvija un mediju vides attistibas tendencém?).

Piekluve |oti dazadiem un alternativiem viedokliem socialajos medijos pasliktina uzticéSanos
mediju saturam, jo socialajiem medijiem uzticas vél mazak neka Latvijas sabiedriskajiem vai
komercialajiem medijiem. Tas rada sarezgijumus komunikacijai ar sabiedribu, jo nevar izvéléties
vienu konkrétu kanalu, caur kuru efektivi komunicét — dazadas mérka grupas lieto un uzticas
dazadiem avotiem. Batu vélams parskatit komunikacijas veidus, dazadojot informacijas izplatibu,
izmantojot daudzveidigus informacijas avotus un komentétajus, kas aktivi darbojas socialajos
tiklos.

Ir nepiecieSams art analizét un novérst iemeslus, kapéc uzticamibas limenis valsts parvaldei ir tik
zems, jo tas rada riskus iekS€&ja vai aréja apdraudéjuma gadijuma Sis paSas valsts parvaldes
eksistencei.

Medijpratibas attistiba ir bltisks solis uzticamibas [Tmena paaugstinadSana. Viens no veidiem, ka
to panakt, ir uzsvért individualos ieguvumus. Pieméram, 31% piekrit, ka viniem ir gratibas izvertét,
vai informéacija, ar ko vini dalas, var radit viniem negativas sekas. ArT kvalitativaja pétijuma dala
respondenti izteica vélmi uzlabot savas prasmes informacijas mekléSana un analizg, ka art iegut
zinasanas par droSibu interneta, lai izvairitos no krapniekiem un nepatiesas informéacijas.

Personigie ieguvumi varétu bat veids, ka veicinat medijpratibu un vélak ari uzticamibu valsts
parvaldes sistémai, pie nosacijuma, ka valsts parvaldes ricibas uzticamibu nemazina.

Pirmas mérka grupas macibam batu tas, kuram jau ir augstas tehnologiskas prasmes un jau art
apzina, ka prasmes izvértét saturu nav pietieckamas (kopuma 35% sabiedribas, grupu profili
mekléjami 4 un 6 klastera aprakstos zinojuma pielikuma).

Pétljuma datos ir redzams, ka ja ir zema tehnologiska vai informacijas satura pratiba (neatpazist
riskus, lieto vienu paroli, nemak parvaldit piekluvi kontam, utt.), tad ta atspogulojas praktiski visos
jautajumiem. Turpmakajos medijpratibas pétijumos nav nepiecieSama tik izvérsta datu iegtsana,

2 https://ppdb.mk.gov.lv/iwp-content/uploads/2023/12/Prezentacija_2023.pdf
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
Pamatinformacija par pétijumu

var mazinat jautdjumu skaitu, izvéloties visatSkirigakos. VisatSkirigakas datu kolonnas ir
apkopotas sadala “Respondentu grup&jums”.
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Tehnologiskas prasmes

Sadalas, kuras raksturo spéjas pieklat informacijas
resursiem un medijiem un spé€jas tos lietot, ka art drosiba
un privatums digitalaja vide.

CIVItta Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu = 33



Kopsavilkums par tehnologiskajam prasmém

6% nespéj veikt nevienu no pétijuma ieklautajam darbibam, kuras ir iesaistiti informacijas
tehnologiju riki (skat. grafiku 3.1). 91% mak uzrakstit Tszinu, 79% uznemt attélus, un vél 77%
uzrakstit e-pastu. 27% uzskata, ka mak izmantot maksliga intelekta rikus.

21% senioru nespéj veikt nevienu no pétijuma ieklautajam darbibam, kuras ir iesaistiti informacijas
tehnologiju riki (skat. grafiku 3.2). 53% jaunieSu uzskata, ka mak lietot maksliga intelekta rikus,
bet senioru vidd tadu ir tikai 3%. Informacijas tehnologiju riku pielietojuma starp paaudzém ir
milziga plaisa.

No visa izlases kopuma 14.6% neizmanto internetu (skat. grafiku 4.1). Interneta piekluvei
visbiezak tiek izmantots viedtalrunis (75% gadijumu), péc tam dators (51%), kam seko
planSetdators (37 %) un viedtelevizors (32%). Interneta izmantoSana butiski atSkiras mérka grupas
— internetu izmanto visi jaunieSi, kameér senioru vida tadu ir tikai 54.9% (skat. grafiku 4.2). ArT ieriCu
izmantoSana atSkiras: jaunieSi izmanto vairak dazadu iericu, galvenokart viedtalrunus (95%), bet
seniori datorus un viedtalrunus izmanto lidziga apjoma (37% un 32%).

Visas grupas internetu pamata izmanto Iidz 8 stundam diena (skat. grafiku 4.3). Atkiras tikai
proporcijas — ja 41% no visiem interneta lietotajiem internetu izmanto Iidz 2 stundam, tad jaunieSu
vidd tadu ir tikai 12%, bet senioru — 68%. Tatad senioru vidi ne tikai mazaks Tpatsvars izmanto
internetu, bet art, ja izmanto, tad Tsaku laiku.

Vairums interneta lietotaju izmanto interneta meklétajprogrammas (88% kopuma, 82%
mazakumtautibu vidd, 96% jaunieSu un 79% senioru vida) (skat. grafiku 4.4). 30% no tiem, Kkuri
izmanto meklétajprogrammas, uzskata, ka rezultatu lapu izkartojuma seciba ir saistita ar
uzticamibu, un tikai 20% to noliedz (skat. grafiku 4.5). Rezultati mérka grupas statistiski nozimigi
neatskiras no sabiedribas kopuma.

Tam, ka dazadas meklétajprogrammas sniegs identiskus mekléSanas rezultatus, piekrit tikai 21%
meklétajprogrammu lietotaju (skat. grafiku 4.6). Sim apgalvojumam piekrit statistiski nozimigi
mazaka dala mazakumtautibu iedzivotaju (14.6%), bet jaunieSu vidi ir lielaks to Tpatsvars, Kkuri
pilnigi nepiekrit Sim apgalvojumam; seniori biezak izvélas atbildes variantu “nezinu”.

Tikai 18% no interneta lietotajiem uzskata, ka visi redzés vienadas reklamas, apmekl€jot vienu un
to paSu interneta lapu (skat. grafiku 4.7). Lielaks Tpatsvars mazakumtautibu iedzivotaju piekrit Sim
apgalvojumam (23%), bet seniori biezak izvélas atbildes variantu “nezinu”.

92% no visiem aptaujatajiem parzina latvieSu valodu tada limeni, lai varétu patéret medijus (skat.
grafiku 4.8). Krievu valodu $ada Iimeni parzina 87%, anglu — 43%, un vacu — 9%. 77%
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mazakumtautibu iedzivotaju parzina latvieSu valodu Iiment, lai varétu taja patéret medijus. 83%
jaunieSu parzina anglu valodu $ada limeni, bet tikai 12% senioru parzina anglu valodu (skat.
grafiku 4.9). Mainoties vecumam, mainas otra valoda — ja senioru vidi krievu valodu parzina
lielaks procents neka latvieSu, tad jaunieSu vida praktiski visi parzina latvieSu valodu, un anglu
valodu parzina vairak neka krievu.

Pedéja ménesa laika 58% no sabiedribas sakusi lietot jaunu lapu vai lietotni, bet 15% ir sakusi
izmantot daudzas jaunas lapas vai lietotnes (skat. grafiku 5.1). Bez ta, ka seniori pavada interneta
mazak laika, vini arT [énak apgust jaunumus —pédéja ménesa laikd 78% no visiem senioriem nav
sakusi lietot jaunas lapas vai lietotnes, kamér jaunieSu vidi 31% ir sakus$i izmantot daudzas
(vairak neka 3) Iidz §$im nezinamas lapas vai lietotnes.

82-83% no visiem interneta lietotajiem pédéja gada laika ir izmantojusi e-pastus, interneta bankas
pakalpojumus vai skatijusies video socialajas platformas (skat. grafiku 5.2). Vismazaka dala
izmanto tieSsaistes iniciativas vai maksliga intelekta rikus — 19%. AtSkiribd no citiem interneta
izmantoSanas aspektiem, ne visas aktivitates jaunies$i veic vairak neka seniori (skat. grafiku 5.3).
Dzives cikla dél mazaks Tpatsvars jaunieSu izmanto interneta bankas pakalpojumus (64% pret
74% senioru mérka grupa); apmaksa rékinus, izmantojot internetu (48% pret 73%); lasa zinu
portalus par aktualitatém un politiku (53% pret 72%). Visas citas aktivitates jauniesi veic vairak.
Var secinat, ka senioru vidi dominé utilitaraka interneta izmantoSana, kamér jaunieSu vidia —
vairak izteiktas ir komunikacijas un izklaides funkcijas. Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaju
aktivitates interneta ir [ldzigas sabiedribai kopuma.

84% no socialo mediju lietotajiem zina, ka dzest lietotaju no sava socialo mediju kontaktu saraksta
un var viegli atrast iepriek§ apmeklétas lapas (skat. grafiku 5.4). lestatijumus mainit mak 71%.
20% piln1gi piekrit, ka vini zina, ka atskirt viltus lapu no Tstas, un 42% Sim apgalvojumam drizak
piekrit. DroSas lietotnes atpazit mak lidziga dala — attiecigi 18% un 41%. 44% nezina, ka zinot par
viltus profiliem socialajam medijam. 31% piekrit, ka viniem ir gratibas izvertét, vai informacija, ar
ko vini dalas, var radit viniem negativas sekas, vél 25% ir gratibas atskirt reklamu no paréja satura,
izvéléties labakos atslégvardus, un tikpat daudz art médz rikoties nepardomati, lietojot internetu.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji zemak vérté savas prasmes vairakos no pétijuma
ieklautajiem aspektiem — Saja mérka grupa nozimigi mazaks 1patsvars zina, ka dzést lietotaju no
sava socialo mediju kontaktu saraksta (80%); ka nomainit socialo mediju iestatijumus (65%), vai
ka atskirt viltus interneta lapas no Tstam (50%) (skat. grafiku 5.5). Lielaks Tpatsvars atzist, ka ir
grutibas izvéleties labakos atslégvardus mekléSanai interneta (31%), gratibas izvértét, vai
informa&cija, ar kuru dal3s interneta, var radit negativas sekas (38%), vai nezina, ka zinot par viltus
profilu socialajam medijam (49%).

Jauniesi visos pétijuma ieklautajos aspektos ir sniegusi labakus vértéjumus (skat. grafiku 5.6).
Piemé&ram, vini gan vairak zina, k& dzést profilus (93%) un atrast iepriekS meklétas lapas (90%),
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gan arf retak atzist, ka nezina, ka zinot par viltus profiliem (35%). 19% piekrit, ka viniem ir gratibas
izvertét, vai informacija, ar ko vini dalas, var radit negativas sekas. Tikai 15% ir gratibas atskirt
reklamu no paréja satura un 11% gratibas izvéléties labakos atslegvardus.

Seniori gandriz visos pétijuma ieklautajos aspektos ir sniegusi zemakus vertéjumus (skat. grafiku
5.7). Pieméram, mazaka vinu dala zina, ka dzést profilus (66%). lestatijumus mainit mak 42%.
Tikai 9% pilnigi piekrit, ka vini zina, ka atskirt viltus lapu no Tstas, un 42% Sim apgalvojumam
drizak piekrit. Drosas lietotnes mak atpazit vél mazaka dala — attiecigi 10% un 30%. 55% nezina,
ka zinot par viltus profiliem socialajam medijam. 39% piekrit, ka viniem ir gratibas izvértét, vai
informacija, ar ko vini dalas, var radit negativas sekas. 48% ir grutibas atskirt reklamu no paréja
satura, 51% grutibas izveléties labakos atslegvardus. Vienigais aspekts, kur seniori vérté sevi
augstak — nepardomatu ricibu, lietojot internetu, vini sev piedéve tikai 19% gadijumu.

Apgriezto attélu mekléSanu nav lietojusi 53% no sabiedribas, lai arT bieZi to lieto mazak par 3%
(skat. grafiku 5.8). lesp&jams, dala ir izvéléjuSies vidéjas atbildes, lai maskétu nezinasanu par
8adu iespéju. Nozimigi lielaka dala mazakumtautibu iedzivotaju zina par $adu iespéju un saka,
ka to lieto Sad un tad. ArT nozimigi lielaka dala jaunieSu ir informéti par $adu iespéju un ari pielieto
to vairak. Puse senioru par to nezina, un gandriz neviens no viniem to nelieto biezi.

22% interneta lietotaju izmanto tikai vienu paroli, vél 22% — divas, 21% — tris (skat. grafiku 6.1).
Cetras un vairak paroles izmanto 28%. Starp senioriem ir nozimigi lielaka dala to, kuri izmanto
tikai vienu paroli (39%), kamér jaunieSu vidi vairak ir tadu, kuri izmanto vismaz Cetras (42%).

22% apgalvo, ka vienmér apstiprina lietoSanas noteikumus, vispirms tos izlasot (skat. grafiku 6.2).
27% tos biezi apstiprina, neizlasot. Starp senioriem un mazakumtautibu iedzivotajiem ir nozimigi
lielaka dala to, kuri pirms apstiprindSanas vienmeér iepazistas ar noteikumiem; jauniesu vida tada
grupa ir divreiz mazaka neka senioru un mazakumtautibu iedzivotaju vida.

36% no visiem interneta lietotajiem parasti nesniedz personisku informaciju tieSsaiste, 31% to
atsakas darit dazkart, kameér vél 33% to parasti sniedz (skat. grafiku 6.3). Starp senioriem un
mazakumtautibu iedzivotajiem ir nozimigi lielaka dala to, kuri parasti personisku informaciju
nesniedz. JaunieSu vidd vairak ir tadu, kuri to parasti sniedz, pat ja nepatik dalities ar $adu
informaciju.
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25% sabiedribas uzskata, ka varda brivibu nav pielaujams ierobezot jebkada gadijuma (skat.
grafiku 6.4). Gandriz puse atbalsta varda brivibas ierobeZoSanu gadijuma, ja tiek izplatita
dezinformacija, un 43% - gadijuma, ja publicéta informacija var radit kadu fizisku vai moralu
kaitéjumu. Paréjos gadijumos varda brivibas ierobezo$anu atbalsta mazak neka 10%.

Mazakumtautibu iedzivotaji statistiski nozimigi retak uzskata, ka vajadzétu ierobezot varda
brivibu, ja publicéta informacija var radit kadu fizisku vai moralu kaitéjumu (t.sk. naida runa) (skat.
grafiku 6.5). lespéjams, te paradas velme izteikties vai redzét citus izsakamies par savam sajiutam
attieciba uz dzivi citas tautibas valsti. Savukart statistiski lielaka senioru dala atbalstitu varda
brivibas ierobezoSanu gadijuma, ja saturs ir apzinati izplatita dezinformacija. JaunieSu viedokli
attieciba uz varda brivibas ierobezoSanu galvenajos aspektos neatskiras no sabiedribas.

leskati no kvalitativa pétijuma

Respondenti uzskata, ka pirmie mekléSanas rezultati biezi ir apmaksatas reklamas, tapéc patiesa
informacija var but zemakos rezultatos. Vini izvélas pazistamas majaslapas un uzsver
nepiecieSamibu aplikot visus pieejamos datus un kontekstu. Viniem ir gratibas atrast ticamu
informaciju par specifiskam témam, tapéc tiek izmantoti tradicionali avoti interneta, pieméram,
Google. JauniesSi izsaka vélmi uzlabot savas prasmes informacijas mekléSana un analiz€, ka art
ieglt zinaSanas par droSibu interneta, lai izvairttos no krapniekiem un nepatiesas informacijas.
Daudzi uzskata, ka batu noderigi piedalities kursos vai seminaros, lai uzlabotu savas prasmes un
sapratni par musdienu informacijas vidi.

Respondenti ir nobazijusSies par datu aizsardzibu un izmanto stratégijas, lai mazinatu riskus,
pieméram, neievadot patieso informaciju. Vini izrdda nepatiku pret interneta reklamam un biezi
izmanto reklamu blokétajus.

Respondenti izsaka dazadas domas par anonimitates nepiecieSamibu, noradot gan uz tas
pozitivajam, gan negativajam sekam. Tiek izteikta doma, ka anonimitate ir svariga, lai pasargatu
cilvékus no iespéjamam sekam par vinu izteikumiem, taCu pastav art bazas par to, ka anonimitate
var tikt izmantota, lai izteiktu negacijas un apvainojumus bez atbildibas. Tadg&jadi ir
nepiecieSamiba péc lidzsvara starp brivibu izteikties un atbildibu par teikto.

LatvieSu grupa ir skaidra nostaja par dezinformacijas ierobezoSanu un tiek uzsveérts, ka cenzirai
jabut, bet tai jabut sapratigai un nevis parak stingrai. Mazakumtautibu grupa ir izteikta parlieciba,
ka cenzidra ir nepiecieSama, lai pasargatu cilvékus no naida un vardarbibas, un lai gan art ir
atbalsts dezinformacijas ierobezoSanai, ir izteikts skeptisks viedoklis par to, kas tieSi tiek uzskatits
par dezinformaciju.

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

3.Prasmes lietot dazadas ierices un tehnologiskos

risinajumus

Grafiks 3.1 Noveértéjiet savu prasmi veikt minétas darbibas, izmantojot informacijas tehnologiju
rikus. Protu bez citu palidzibas:

UzrakstTt 1szinu 91,0%

Uznemt attélus 78,8%

Uzrakstit e-pastu 77,0%

Uznemt video 75,0%

ParsGtit attélus un video 74,4%

Pievienoties Wi-fi (bezvadu interneta) tiklam 71,7%

Atrast informaciju izmantojot interneta meklétaja 66,2%

Lejupieladét lietotni (aplikaciju) viedtelefona vai

0,
plan3etdatora 59,9%

Izveidot un publicét socialo mediju ierakstu _ 46,3%
Izmantot tekstapstrades programmatiru, pieméram, MS
45,3%
Word
Apstradat (redigét) attélus, lietojot tam domatu
L . I 40,3%
programmu vai lietotni (aplikaciju)
Atainot datus grafika, diagramma 34,9%
Izveidot prezentaciju PowerPoint 33,7%

Apstradat (redigéet) video, lietojot tam domatu

[s)
programmu vai lietotni (aplikaciju) 32,5%

Izmantot maksliga intelekta rikus 26,5%

Neprotu neko no nosaukta 6,1%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 3.2 Aptaujas mérka grupas. Noveértéjiet savu prasmi veikt minétas darbibas, izmantojot
informacijas tehnologiju rikus. Protu bez citu palidzibas:

B Mazakumtautibu iedzivotaji (n=401, N=542) M Jauniesi (15-25 gadi) (n=214, N=215) B Seniori (65+) (n=340, N=385)

89,7%
97,0%

Uzrakstit 1szinu

75,4%

B 77,1%
Uznemt attélus

97,3%
44,5%
- 76,7%
Uzrakstit e-pastu 98,4%
41,7%

72,0%

Uznemt video I 97,0%
,970
o _ . 71,2%
Parsatit attélus un video 38.9% 96,5%
,970
T ) _ 66,2%
Pievienoties Wi-fi (bezvadu interneta) tiklam 37 4% 95,1%
47
. . o I 56,4%
Atrast informaciju izmantojot interneta meklétaja 38.1% 89,0%
,170
Lejupieladét lietotni (aplikaciju) viedtelefona vai 52,8% 86.0%
plansetdatora 23,6% e

. o - 39,2%
Izveidot un publicét socialo mediju ierakstu 76,4%

14,2%

Izmantot tekstapstrades programmatdru, 41,2%
L 78,9%
pieméram, MS Word 17,1%
Apstradat (redigét) attélus, lietojot tam domatu 2,7%
. . - 77,4%
programmu vai lietotni (aplikaciju) 13,1%
. - - 33,4%
Atainot datus grafika, diagramma 74,1%
8,6%
. - . 28,6%
Izveidot prezentaciju PowerPoint 72,4%
10,3%
Apstradat (redigéet) video, lietojot tam domatu 27,2% 1 2%
programmu vai lietotni (aplikaciju) 10,0% (e

o _ 24,8%
Izmantot maksliga intelekta rikus

!

53,2%

3,5%
6,1%

—

Neprotu neko no nosaukta
21,4%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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40
4.Speja pieklut informacijai
4.1. Interneta izmantoSana
‘ Grafiks 4.1 No kadam iericém Jus pieklustat informacijai interneta:
Nelietoju internetu - 14,6%
-

Plansetdators 37,4%

Dators 51,4%

Spélu konsole 3,9%

Smart TV 32,2%

Viedpulkstenis, fitnesa aproce 8,7%
Viedas majas ierices (Alexa, Google Home, Amazon
3,1%
Echo utt.)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 4.2 Aptaujas mérka grupas. No k&dam iericém Jas pieklustat informacijai interneta:

B 14.0%

Nelietoju internetu

45,1%
74,3%

Viedtalrunis %

36,5%
41,3%

Plansetdators 51,4%

51,5%
Dators 60,5%

31,9%
B Mazakumtautibu

iedzivotaji (n=401,
N=542)

I 05 ™ Jauniesi (15-25 gadi)

smart v S o (raie 2t
12,1%

- 9,4% M Seniori (65+) (n=340,

L 21,0% N=385)

6,3%
4,4%

3%

m

Spélu konsole 11,0%

Viedpulkstenis, fitnesa aproce

Viedas majas ierices (Alexa, Google Home,
Amazon Echo utt.)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 4.3 LUdzu, padomaijiet cik ilgu laiku tipiska diena pavadat interneta (izmantojot telefonu,
televizoru, datoru u.c. iekartas, parlikojot sociadlos medijus, skatoties video, spéléjot spéles
interneta, parbaudot e-pastus, lasot zinas utt.:

W Lidz 2 stundam diena M 3 [idz 5 stundas diena M 6 [idz 8 stundas diena
m 9 |1dz 11 stundas diena 12 lidz 15 stundas diena B 16 I1dz 22 stundas diena

B Griti pateikt

L,
. -

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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4.2. lIzpratne par interneta meklétaju sniegtajiem rezultatiem

Grafiks 4.4 Vai izmantojat interneta meklétaju rikus, pieméram, Google, Yahoo!, Bing,
DuckDuckGo, lai meklétu interneta?

mJa mNé B Griti pateikt

Visi

0,
(n=1327,N=1329) 87,7%

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=349,N=466)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

82,0%

Seniori (65+)

(o)
(n=167,N=212) 78,9%

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).

Grafiks 4.5 Meklgjot kaut ko $ada pakalpojuma, jums tiek paraditi rezultati. Kuram no Siem
teikumiem par mekléSanas rezultatiem jus piekritat?

B Ja kadai interneta lapai ir augstaka vieta mekléSanas rezultatos, tai var ticét vairak
B Dazam interneta lapam, kas minétas rezultatos, var ticét un dazam né
B Nedomaju par to, vai meklésanas rezultatos piedavatajam interneta lapam var ticét

Visi

o,
(n=1157,N=1165) el

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=289,N=382)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=201,N=206)

30,8%

25,0%

Seniori (65+)

0,
(n=125,N=167) S

Baze: Lieto meklétajprogrammas (n=1157, N=1165).
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Grafiks 4.6 Vai apgalvojumam, ka visas interneta meklétajprogrammas sniedz identiskus
mekléSanas rezultatus Jas pilnigi piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat, pilnigi
nepiekritat?

W Pilnigi piekritu M Drizak piekritu B Ne piekritu, ne nepiekritu
H Drizak nepiekritu I Piln1gi nepiekritu W Nezinu
Visi
" 2% 6,4%

(n=1157,N=1165)

Mazakumtautibu
iedzivotaji 6,4%
(n=289,N=382)
Jauniesi (15-25
gadi) 2,7
(n=201,N=206)

Seniori (65+)

0,
(n=125,N=167) 15,3%

Baze: Lieto meklétajprogrammas (n=1157, N=1165).
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4.3. Izpratne par reklamu paradisanu
‘ Grafiks 4.7 Kad vairaki cilveki no vienas valsts apmeklé vienu un to pasu interneta lapu:

B Visi redzés vienadas reklamas

m Viena dalu reklamu visiem bUs vienadas, bet dala radito reklamu katram bs cita
W Raditas reklamas katram bus citas

® Nezinu

Visi
(n=1327,N=1329)

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=349,N=466)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=167,N=212)

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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4.4. Valodu prasmes
Grafiks 4.8 Kuras valodas parzinat tada Ilimeni, lai tajas varétu izmantot (skatities vai lasrt)
medijus?

LatvieSu 91,8%

Krievu 87,1%

Anglu 42,7%

Vacu 8,6%

Francu

Citu

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 4.9 Aptaujas mérka grupas. Kuras valodas parzinat tada liment, lai tajas varétu izmantot
(skattties vai lasit) medijus?

I, 77,1%

LatvieSu 97,4%

Krievu
Anglu 83,0%
R 11,8%
. 4.6% W Mazakumtautibu iedzivotaji
Vicu 8 7% (n=401, N=542)
Ll 106% Jauniei (15-25 gadi) (n=214,
| N=215)
F b 0,
rancy 2,5% H Seniori (65+) (n=340, N=385)
B 2%
Citu
B o43%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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5.Tehniskas prasmes lietot dazadas platformas
‘ Grafiks 5.1 Kurs no Siem izteikumiem visprecizak raksturo jisu darbibas pédeja ménesa laika?
W Izmantojis/-usi tikai tas interneta lapas un lietotnes (aplikacijas), kuras jau pirms tam izmantoju
B Izmantojis/-usi vienu vai divas man lidz $im nezinamas interneta lapas vai lietotnes (aplikacijas)

B Izmantojis/-usi daudz man jaunas (Iidz Sim nezinamas) interneta lapas vai lietotnes (aplikacijas)
m Nezinu

Visi
0,
(n=1327,N=1329) 58,4% .
Mazakumtautibu
iedzivotaji 57,5%
(n=349,N=466)
Jauniesi (15-25
gadi) 45,5%
(n=214,N=215)
Seniori (65+) .
(n=167,N=212) 77,8%

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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Grafiks 5.2 Kuru no minétajam aktivitatem pédeja gada laika jis esat veicis/-usi tieSsaisté?

Sanému / stiju e-pastus 82,6%

Izmantoju interneta bankas pakalpojumus 82,0%

Skatijos video socialo mediju platformas (Youtube,
TikTok, Facebook, Instagram)

82,0%

Maksaju rékinus, izmantojot internetu 72,3%

Veicu audio vai video zvanu lietotné (aplikacija) 67,4%

Lasiju zinu portalus par aktualitatém un politiku 67,1%

legadajos preces un pakalpojumus interneta 63,5%

Mekléju informaciju par briva laika aktivitatém (kino,
teatris, koncerti, sports utt.)
Skatijos TV programmas/ filmas interneta (t.sk., Netflix,
GO3, replay.lv)

62,1%

57,9%

Veicu foto, video, tekstu generésanu, redigésanu 38,6%

Mekléju darba piedavajumus 35,6%

Izmantoju e-parakstu vai citus personas apliecinasanas

rikus
Izmantoju mazikas straumésanas platformas (Spotify,
30,1%
Deezer)
Parakstiju tieSsaistes iniciativu (pieméram,
Manabalss.Iv)
Izmantoju maksliga intelekta rikus - 19,0%

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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Grafiks 5.3 Aptaujas mérka grupas. Kuru no minétajam aktivitatém pédeja gada laika jus esat
veicis/-usi tieSsaiste?

B Mazakumtautibu iedzivotaji (n=349, N=466) ™ Jauniesi (15-25 gadi) (n=214, N=215) ® Seniori (65+) (n=167, N=212)

80,8%
81,1%

Sanému / sttlju e-pastus

66,9%

85,2%
Izmantoju interneta bankas pakalpojumus 64,4%
74,4%

Skatijos video socialo mediju platformas 80,4%
(Youtube, TikTok, Facebook, Instagram) 65,9%

69,9%
72,9%

,2%

Maksaju rékinus, izmantojot internetu 47,8%

59,3%
Veicu audio vai video zvanu lietotné (aplikacija) 84,4%
45,6%
55,4%
Lasiju zinu portalus par aktualitatém un politiku 52,7%
71,9%
64,7%
legadajos preces un pakalpojumus interneta 62,6%
Mekléju informaciju par briva laika aktivitatém 51,3% 81 3%
(kino, teatris, koncerti, sports utt.) 40,3% =70

Skatijos TV programmas/ filmas interneta (t.sk., 57,8%

0,
Netflix, GO3, replay.lv) 38 89 68,8%

Veicu foto, video, tekstu generésanu, 36,0%

Sy 63,0%
redigéSanu

|

39,4%

Meklgju darba piedavajumus 46,9%

|

7,7%
30,3%

Izmantoju e-parakstu vai citus personas
juep P 29,4%

apliecinasanas rikus

15,8%

Izmantoju mazikas straumé$anas platformas 24,0%
61,5%

(Spotify, Deezer) 6.3%
Parakstiju tie$saistes iniciativu (pieméram, 12,9%
12,5%

Manabalss.Iv) 6,6%

18,2%

Izmantoju maksliga intelekta rikus 32,4%

3,4%

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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Grafiks 5.4 Ladzu, izvélieties, cik liela méra piekritat Siem apgalvojumiem!

W Pilnigi piekritu M Drizak piekritu

Zinu, ka dzést lietotaju no sava socialo mediju kontaktu
saraksta (partraukt virtualo draudzibu)

Man ir |oti viegli atrast ieprieks apmeklétas interneta lapas

Zinu, ka nomainit socialo mediju iestatijumus, lai noteiktu,
kurs redzés manu veidoto saturu (draugi, draugu draugi vai
publisks ieraksts)

Zinu, ka atskirt viltus interneta lapas no istam (viltus
interneta veikali un citas krapnieku vietnes)

Man ir |oti viegli atpazit lietotnes (aplikacijas) un
programmas, kuras ir drosi lejupieladét

Man nav zinams, ka zinot par viltus profilu socialajam
medijam

Man ir gratibas izvértét, vai informacija, ar kuru dalos
interneta, var man radit negativas sekas

Man ir gritibas saglabat / lejupieladét failu, kas atrasts
interneta

Man ir gratibas atskirt reklamas saturu no paréja satura
interneta lapas un socialajos medijos

Man ir gritibas atvért jaunu lapu interneta
parlikprogramma

Man ir gritibas izvéléties labakos atslégvardus meklésanai
interneta

Meédzu rikoties nepardomati, komentéjot, daloties ar saturu
vai ka citadi lietojot internetu

civitta

B Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu

45,3%

44,9%

34,4%

19,9%

18,4%

13,7%

5,8%

4,8%

4,7%

4,7%

3,6%

3,4%

Baze: Izmanto socialos medijus (n=1300, N=1302).
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Grafiks 5.5 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Lidzu, izvélieties, cik liela méra piekritat Siem
apgalvojumiem!
W Piln1gi piekritu B Drizak piekritu B Drizak nepiekritu | Piln1gi nepiekritu

Man ir Joti viegli atrast ieprieks apmeklétas interneta
40,4%
lapas

Zinu, ka dzést lietotaju no sava socialo mediju kontaktu

0,
saraksta (partraukt virtualo draudzibu) AL

Zinu, ka nomainit socialo mediju iestatijumus, lai
noteiktu, kurs redzés manu veidoto saturu (draugi, 28,5%
draugu draugi vai publisks ieraksts)

Zinu, ka atskirt viltus interneta lapas no istam (viltus
interneta veikali un citas krapnieku vietnes)

18,2%

_
_

Man ir |oti viegli atpazit lietotnes (aplikacijas) un
programmas, kuras ir drosi lejupieladét

Man nav zinams, ka zinot par viltus profilu socialajam
medijam

==Y
=
N

Man ir gritibas atvért jaunu lapu interneta

0,
parlikprogramma %,

Man ir gratibas izvertét, vai informacija, ar kuru dalos g9l
interneta, var man radit negativas sekas o
Man ir grtibas atskirt reklamas saturu no paréja satura -
interneta lapas un socialajos medijos o
Man ir gratibas saglabat / lejupieladét failu, kas atrasts -4
interneta -

Man ir grutibas izvéléties labakos atslegvardus N
mekl&$anai interneta -

Meédzu rikoties nepardomati, komentéjot, daloties ar

saturu vai ka citadi lietojot internetu

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji, kuri izmanto socialos medijus
(n=344, N=461).
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Grafiks 5.6 JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem. Ludzu, izvélieties, cik liela méra piekritat Siem
apgalvojumiem!

B Pilnigi piekritu m Drizak piekritu B Drizak nepiekritu B Piln1gi nepiekritu

Zinu, ka dzést lietotaju no sava socialo mediju 67 8%
kontaktu saraksta (partraukt virtualo draudzibu) g
Man ir |oti viegli atrast iepriek$ apmeklétas

; 62,8%
interneta lapas

Zinu, ka nomainit socialo mediju iestatijumus, lai
noteiktu, kur$ redzés manu veidoto saturu (draugi, 59,5%
draugu draugi vai publisks ieraksts)

Man ir |oti viegli atpazit lietotnes (aplikacijas) un
. G 30,9%
programmas, kuras ir drosi lejupieladét
Zinu, ka atskirt viltus interneta lapas no istam 28 7%
(viltus interneta veikali un citas krapnieku vietnes) 1470
Man ir gratibas atskirt reklamas saturu no paréja 1%
satura interneta lapas un socialajos medijos k-
Man nav zinams, ka zinot par viltus profilu 5%
socialajam medijam -
Man ir gritibas saglabat / lejupieladét failu, kas
atrasts interneta

Man ir gratibas izvértet, vai informacija, ar kuru
dalos interneta, var man radit negativas sekas

Man ir gratibas izveléties labakos atslégvardus
mekléSanai interneta

Meédzu rikoties nepardomati, koment€jot, daloties
ar saturu vai ka citadi lietojot internetu

Man ir gratibas atvért jaunu lapu interneta
parlikprogramma

Yo}
X
- o

Baze: JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem, kuri izmanto socialos medijus
(n=214, N=215).
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Grafiks 5.7 Seniori vecuma no 65 gadiem. Ludzu, izvélieties, cik liela méra piekritat Siem
apgalvojumiem!

B Pilnigi piekritu B Drizak piekritu B Drizak nepiekritu | Piln1gi nepiekritu

Man ir Joti viegli atrast ieprieks apmeklétas 35 0%
interneta lapas At
Zinu, ka dzeést lietotaju no sava socialo mediju 30 8%
kontaktu saraksta (partraukt virtualo draudzibu) a8
Man nav zinams, ka zinot par viltus profilu
15, 2ot pe P 23,2%
socialajam medijam
Man ir gratibas saglabat / lejupieladét failu, kas
. - 14,9%
atrasts interneta
Man ir gritibas atvért jaunu lapu interneta
grtibas arvert jaund 'ap 14,2%
parlikprogramma
Man ir gratibas atskirt reklamas saturu no paréja
. - o " 13,3%
satura interneta lapas un socialajos medijos
Man ir gritibas izvértét, vai informacija, ar kuru
. - - - 13,2%
dalos interneta, var man radit negativas sekas
Man ir gritibas izvéléties labakos atslégvardus

0,
meklésanai interneta 10,4%

Zinu, ka nomainit socialo mediju iestatijumus, lai
noteiktu, kurs redzés manu veidoto saturu (draugi, EREA
draugu draugi vai publisks ieraksts)

Man ir |oti viegli atpazit lietotnes (aplikacijas) un
. R 9,5%
programmas, kuras ir drosi lejupieladéet
Zinu, ka atskirt viltus interneta lapas no 1stam (viltus 0
. S . - . , 7%
interneta veikali un citas krapnieku vietnes)
Médzu rikoties nepardomati, komentéjot, daloties

S m s ,1%
ar saturu vai ka citadi lietojot internetu

(o)
g <
o

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem, kuri izmanto socialos medijus
(n=150, N=189).
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Grafiks 5.8 Cik biezi jus lietojat apgrieztas attelu mekléSanas (reverse image search) iespéjas?

W loti biei mBieZi ®mSaduntad M®lotireti ®Nekad M Nezinu, kas tas ir / ka to darit

Visi
(n=1556,N=1556)

Mazakumtautibu
iedzivotaji 2
(n=401,N=542)

Jauniesi (15-25
gadi) 9,4%
(n=214,N=215)
Seniori (65+) i

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

23,6%

27,2%
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6.Drosiba un privatums

Grafiks 6.1 Cik dazadas paroles jus izmantojat, lai pieklutu saviem kontiem interneta vietnés,
socialajos medijos, utt.?

m Vienu B Divas B Tris m Cetras un vairak = Nezinu

Visi
(n=1327,N=1329)

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=349,N=466)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=167,N=212)

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).

Grafiks 6.2 Kad es apmekl€ju interneta lapas vai lejupieladé€ju lietotnes (aplikacijas), parasti
apstiprinu lietoSanas noteikumus, tos neizlasot.

W Loti bieZi W Biei m Sad un tad W Loti reti = Nekad

Visi
(n=1327,N=1329)

Mazakumtautibu
(n=349,N=466)
Jauniesi (15-25 gadi) 0
(=214,N=215)  |Radl
Seniori (65+)  [WAES
(n=167,N=212)

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).

8,7%

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 6.3 Dazkart, lejupielad€jot kadu lietotni (aplikaciju) vai apmekl€jot kadu interneta lapu,
jums prasa piekluvi papildu informacijai par jums, pieméram, atra8anas vietai, vai ari prasa
ievadit jusu datus, pieméram, vardu, vecumu, e-pastu. Kura no §im atbildém vislabak apraksta
jusu uzskatus par daliSanos ar informaciju Sada situacija?

B Man nav iebildumu sniegt $adu informaciju lietotném (aplikacijam) vai interneta lapam, un es parasti tadu sniedzu
B Man ne visai patik dalities ar $adu informaciju, tomér es to parasti sniedzu
B Dazkart es atsakos no noteiktu lietotnu vai interneta lapu lietoSanas, lai izvairitos no dalisanas ar personigu

M Es parasti nesniedzu personisku informaciju tieSsaisté un neatsaucos aicinajumiem to darit
Visi (n=1327,N=1329) 12,3%

Mazakumtautibu
iedzivotaji 9,6%
(n=349,N=466)

Jauniesi (15-25 gadi)

0,
(n=214,N=215) L

Seniori (65+)

)
(n=167,N=212) |

~
~

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 6.4 Kados apstaklos ir pielaujams ierobezot varda brivibu — cilvékiem atklati un publiski
paust savus uzskatus un viedokli?

Nekad 25,0%

Ja tiek kritizéts valdibas vai valsts iestazu darbs. 10,7%
Ja tiek kritizeta baznica vai aizskarti kada
o . 9,2%
religiskie uzskati
Ja tiek kritizéta vai aizskarta citu politiskie
9,7%

uzskati vai parlieciba

Ja publicéta informacija var kadam radtt fizisku

kaitéjumu vai moralas cieSanas (aicinajums uz

vardarbibu pret kadu sabiedribas grupu, naida
runa)

42,8%

Ja saturs ir apzinati izplatita dezinformacija 48,9%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 6.5 Aptaujas mérka grupas. Kados apstaklos ir pielaujams ierobezot varda brivibu —
cilvekiem atklati un publiski paust savus uzskatus un viedokli?

26,9%
23,2%
22,9%

Nekad

Ja tiek kritizéts valdibas vai valsts iestazu darbs.

14,7%
B Mazakumtautibu iedzivotaji
1,0% (n=401, N=542)
Ja tiek kritizéta baznica vai aizskarti kada
religiskie uzskati
14.2% M Jauniesi (15—25 gadl) (n=214,
’ N=215)
11,7%
Ja tiek kritizeéta vai aizskarta citu politiskie 8% = Seniori (65+) (n=340, N=385)
uzskati vai parlieciba !
12,5%

Ja publicéta informacija var kadam radit fizisku 8,6%

kaitéjumu vai moralas cieSanas (aicinajums uz 44.1%

vardarbibu pret kadu sabiedribas grupu, naida ke
43,1%

runa)

Ja saturs ir apzinati izplatita dezinformacija

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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7.leskati no kvalitativa petijuma

7.1. Drosiba

7.1.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautajumi: Ka jus rlpéjaties par savu droSibu, lietojot socialos medijus?

Pieméram, vai izmantojat socialo mediju piedavatas iespéjas — ierobezot, kas redz jusu publicéto
informaciju, blokét citus socialo mediju profilus utt.? Ja ja, tad — kuras? Ja né, tad — kapéc?
Parskats par atbildém: Respondenti uzsver, ka izvairas no personigas informacijas publicESanas
un regulari bloké aizdomigus kontus un saturu, lai nodroSinadtu savu droSibu interneta. Vini
izmanto privatus profilus, ierobezo piekluvi saviem ierakstiem un rapigi izvérté, ar ko dalas
socialajos tiklos. Respondenti arf norada, ka vinam nav Tpasu bazu par iespéjamu apdraudéjumu,
taCu vini tomér ir piesardzigi un ievéro droSibas pasadkumus, pieméram, izmanto antivirusa
programmas un neizpauz savus bankas datus.

"Es nelieku personigo informaciju nekur, mans vards un uzvards ir pa lielam vienigais ko es
facebook esmu ielikusi"; "Es neatbildu S$a&dam zipam. Es biju izmantojusi informacijas
ierobezoSanu"”; "Es izvértéju, kas ir ta ka tieSam ists, kam es varétu ticét un tas kas nav, tos es
atsijaju”; "Ja, es loti aktivi izmantoju So iespéju, un ari tad, kad, nu, dazadi Sie, nu, var teikt, jasaka,
Ja, roboti, kas socialos tiklos tur vajag sakt sekot"”; "Es nelieku bildes vai video ar sevim interneta”;
"Es neradu nekur savu seju. Es ari neradu nekur savu balsi"; "Es nekad nelieku savu seju iek3a.
Tai paséa TikTok es neuzticos vinam tik [oti, es nerakstu savu isto e-pasta adresi un nelieku savu
vardu uzvardu”.

Apskatitie jautajumi: Dazadas interneta lapas un lietotnes (aplikacijas) I0dz registréties un noradit
personigos datus (pieméram, vardu un uzvardu, dzim$anas datus, telefona numuru). Ko Jis
parbaudat, pirms dalaties ar saviem datiem?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka bazas par datu aizsardzibu, pievérs uzmanibu tam,
vai interneta vietnes ir uzticamas, un médz izmantot dazadas stratégijas, lai samazinatu riskus,
kas saistiti ar datu kopéSanu vai krapSanu. Vini bieZi vien izvélas neievadit patieso informaciju un
rapigi parbauda interneta vietnes pirms datu sniegSanas. Respondenti norada uz draugu un radu
rekomendacijam ka svarigu faktoru Iemumu pienem3sana par datu ievadi, ka art uz to, ka vini ir
skeptiski pret mazak pazistamam vietném.

"Ja prasitu personigos datus, tad es nespélétu, tapéc ja telefona numurs un ta, visa tava
informacija, tad tas nav dro$i"; "Es parbaudu, vai ta saite ir droSa ierakstot google"; "Es laikam
varbat aizdomajos par to, bet ne parak biezi (par datu kopéSanu)"; "Es no sakuma neievadu, es
no sdkuma apskatos to majaslapu, vai vispar ir kaut kddas atsauksmes”; "Ja ta ir kada labi zinama
spélite, tad varbdt var ierakstit, bet, ja ta ir kada jociga lapa, ko es pirmo reizi redzu un radas, ka
var dabit bezmaksas naudu, bet obligati jaieraksta kur tu dzivo, kreditkartes numurs, tad es tam
neuzticos"; "Es parasti vadu ne savu dzim$8anas dienu, parasti es citadak ievadu”; "Es nekad neko
nedodu. Vienreiz iedevu un ar gratibam attapos no ta".

Apskatitie jautajumi: Vai jus médzat apzinati klikSkinat uz reklamas, ko redzat interneta? Ludzu,
pastastiet, kapéc ja / né?

Parskats par atbildém: Atbildes par reklamu ietekmi uz lietotaju uzvedibu interneta atklaj, ka
lielaka dala respondentu izrada izteiktu pretestibu pret reklamam, kas tiek raditas vinu interneta
parlikosanas laikd. Daudzi no viniem apgalvo, ka reklamas vinus kaitina un traucé vinu
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aktivitatem, ka art biezi vien izmanto reklamu blokétajus. Respondenti uzsver, ka tikai tad, ja
reklama ir tieSi saistita ar vinu aktualajam vajadzibam vai interesém, vini ir gatavi uzklikskinat uz
tas. Tadejadi reklamu efektivitate ir ievérojami samazinata, jo lietotaji ir kluvusi piesardzigi un
skeptiski par to saturu un avotiem.

"Né, man vinas Joti kaitina"; "Es censos no reklamam izvairities"; "Es visas reklamas [oti atri
izlaizu"; "Ja man kaut kas iekrit acis, pieméram kads apgérbs, tad ja"; "Es speciali lieku reklamas
blokétajus”; "Reklamas mani tracina"; "Ja interesé loti reti spiezu”.

7.1.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Attieksme pret personas datu ievadi un drosibu:

LatviesSi izrada lielaku piesardzibu un kritisku attieksmi pret personas datu ievadi. Vini aktivi meklé
informaciju par viethém, pirms sniedz personigos datus. Pieméram, tiek minéts: “Es ierakstu to
vietu, kur es gribu savus datus likt un es ierakstu vai tas ir droS$i, tatad ja es skatos.” Tas norada
uz apzinatu pieeju un vélmi parbaudrtt droSibu pirms ricibas.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji ir vairak skeptiski un izvairas no datu sniegSanas pat tad,
ja tas ir nepiecieSams. Vini uzsver, ka “Ja kada lapa daudz prasa, uzreiz liekas aizdomigi.” Si
pieeja norada uz lielaku neuzticibu un vélmi izvairities no riskantam situacijam.

2. Reakcija uz reklamam un nevélamu saturu:

LatvieSi izrada vélmi blokét nevélamu saturu un reklamas, sakot: “Es, nu, no sdkuma noblokéju,
un tad zinoju administratoriem.” Tas liecina par aktivu ricibu, lai kontrolétu savu interneta pieredzi.
Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji izsaka nepatiku pret reklamam un izsaka vélmi tas ignorét,
sakot: “Es reklamu vispar neinteresé.” S pieeja izsaka pasivaku attieksmi pret reklamam, kuras
tiek uzskatitas par traucgéjosam, nevis ka potencialu risku.

3. Izpratne par drosam vietnem un pirkumiem:

LatvieSi uzsver, ka vini izvélas iepirkties tikai parbauditas vietnés, pieméram: “Es pérku tadas
saités, kuras es jau esmu pirms tam pasdatijusi un no kuradm es zinu, ka tas var atgriezt.” Tas
norada uz apzinatu izvéli un pieredzes balstitu ricibu.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji ir mazak parliecinati par to, ka izvéléties droSas vietnes,
un vini médz bt piesardzigi attieciba uz visam jaunam vietném. Vini saka: “Ja t& majas lapa ir
populara, tad es tur registréjos.” ST pieeja liecina par atkaribu no citu cilvéku viedokla un
popularitates, nevis personigas izpétes.

LatvieSi izrada aktivaku un apzinataku pieeju, kamér mazakumtautibu parstaviji ir vairak skeptiski
un pasivi.

7.1.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

1. Personigas informacijas ievade:

Bérni izsaka lielaku piesardzibu attieciba uz personigo informaciju. Vini apzinas riskus un izvairas
no datu ievades, ka arT konsultéjas ar vecakiem. Pieméram, bérns saka: “Ja prasitu personigos
datus, tad es nespélétu, tapéc ja telefona numurs un ta, visa tava informacija, tad tas nav drosi.”
JaunieSi izsaka lidzigu piesardzibu, taCu vini ir vairak orientéti uz pasu pieredzi un izpratni par
droSibu. Vini skaidri norada, ka “Man ir tads viedoklis, ka interneta nekas nav dro$s,” un izsaka
vélmi péc anonimitates.

2. Konsultacija ar citiem:
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Bérni biezi konsultéjas ar vecakiem, pirms pienem Iémumus par to, vai izmantot noteiktas vietnes.
Piemé&ram, bérns apgalvo: “Es paprasu mammai, vai tas ir labs vebsaits un vai es vispar drikstu.”
Jauniesi: JaunieSi, savukart, palaujas uz savadm zinaSanam un pieredzi, k& arT uz draugu
ieteikumiem. Vini saka: “Ari, ja saiti rekomendé draugi, es parbaudisu tomér, ja man ieinteresés
vispar ta saite.”

3. Reklamu uztvere:

Bérni ir vairak ieintereséti izvairities no reklamam un biezi bloké nevélamus kontus, k& norada:
“Man nepatik, kad reklamas zaudé man laiku, negribas savu laiku térét uz reklamam.”

JaunieSi ir kritiskaki attieciba uz reklamam un to saturu, vini saka: “Es, protams, neregistréjos tur
Vvisas vietnés péc kartas, bet, nezinu, tadas popularakajas.”

4. Drosibas pasakumi:

Bérni izsaka bazas par droSibu un ir piesardzigi, pieméram, “Ja ta ir kada jociga lapa, ko es pirmo
reizi redzu un radas, ka var dabit bezmaksas naudu, bet obligati jaieraksta kur tu dzivo,
kreditkartes numurs, tad es tam neuzticos.”

Jauniesi ir vairak informéti par tehniskajiem droSibas pasakumiem, pieméram, vini piemin
antivirusu programmas un paroles: “Man ir gan antivirusa programmas instalétas, gan telefona,
gan datora.”

Bérni un jauniesi pievérs uzmanibu interneta droSibai, taCu vinu pieejas un izpratne atskiras. Bérni
ir vairak atkarigi no vecaku noradijumiem un izsaka lielaku piesardzibu, kamér jaunieSi palaujas
uz savu pieredzi un ir aktivaki droSibas pasakumu ievieSana.

Pieaugusie un Seniori

1. Atskiriga attieksme pret datu aizsardzibu:

PieauguSie izsaka lielaku satraukumu par datu droSibu un bieZi izmanto dazadus pasakumus, lai
aizsargatu savu informaciju. Pieméram, viens no respondentiem saka: “Es censos no reklamam
izvairities. Man loti bieZi ir reklamas blokétgji.” Tas norada uz aktivu pieeju, meklgjot veidus, ka
samazinat riskus, kas saistiti ar datu nopltdi.

Savukart seniori izsaka mazak satraukuma par datu aizsardzibu un bieZi vien pat neuzskata, ka
vinu informacija batu vértiga. Viens no senioriem apgalvo: “Godigi sakot, es ipasi neripéjos, jo es
nedomaju, ka man butu kaut kas briesmigs ko slépt.” Tas liecina par mazaku izpratni par datu
droSibu un potencialajiem riskiem.

2. Riciba saistiba ar interneta lietoSanu:

Pieaugusie ir daudz piesardzigaki attieciba uz to, k& un kur vini ievada savus personas datus.
Viens no respondentiem apstiprina: “Ja ta ir nedroSa lapa, tad jau censSos ievadit p€c iespéjas
mazak kaut ko un izvélos maksat ar Revolut karti.” Tas norada uz apzinatu izvéli un piesardzibu,
kad runa ir par interneta pirkumiem un datu ievadi.

Savukart seniori ir vairak pasivi un izvairas no interneta pirkumiem kopuma. Viens no senioriem
saka: “Es nedalos, es uzreiz aiztaisu to lapu ciet.” Tas norada uz vinu vélmi izvairities no
situacijam, kuras varétu but nepiecieSams sniegt savus datus.

3. Izpratne par reklamam un to ietekmi:

Pieaugusie ir apzinati par reklamu ietekmi un biezi vien izmanto rikus, lai tas blokétu. Viens no
pieauguSajiem norada: “Es, protams, nelauju, nezinu, kdpéc tas ir vajadzigs.” Tas liecina par
kritisku attieksmi pret reklamam un to mérkiem.
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Savukart seniori izsaka neapmierinatibu ar reklamam, bet neizsaka vélmi tas blokét vai aktivi
cinities pret tam. Viens no senioriem saka: “Reklamas mani tracina.” Tas nordda uz vinu
neapmierinatibu, tacu neaktivo ricibu, lai to mainTtu.

Kopuma, pieaugusie izrada lielaku piesardzibu un izpratni par datu droSibu un interneta lietoSanu,
kameér seniori izsaka mazaku ieinteresétibu un mazak aktivu ricibu.

Bérni un JaunieSi un Pieaugusie un Seniori

1. UzticéSanas un piesardziba:

Beérni izrada lielu piesardzibu un bieZi konsultéjas ar vecakiem par to, vai konkréta vietne vai spéle
ir drosa. Viens no bérnu teikumiem: “Mamma ta ir darijusi, ka vina paskatas, kas ir ta spéle vai
vebsaits un pasaka vai tas ir droSi vai nedro8i.”

Jauniesi ir nedaudz vairak pasparliecinati, tacu art vini veic parbaudes, pieméram, izmantojot
Google, lai noskaidrotu, vai vietne ir droSa: “Es ierakstu to vietu, kurs es gribu savus datus likt un
es ierakstu vai tas ir drosi, tatad ja es skatos.”

Pieaugusie izrada lielu piesardzibu, un viniem ir stingri principi attieciba uz datu ievadi, ka arT vini
biezi konsultéjas ar citiem: “Ja es redzu, ka ta ir personigi man par to jautajumu, par ko es kadreiz
intereséjos, tad es Joti reti, bet periodiski ja.”

Seniori ir vismazak aktivi datu ievadé un izsaka viedokli, ka viniem nav neka, ko slépt: “Godigi
sakot es ipasi nertipéjos, jo es nedomaju, ka man batu kaut kas briesmigs ko slépt.”

2. Personigo datu ievade:

Bérni ir loti piesardzigi un izvairas no personigo datu ievades, ja vien tas nav nepiecieSams. Vini
ari norada, ka neievadis savus datus, ja tas Skiet aizdomigi: “Ja tg ir kdda jociga lapa, ko es pirmo
reizi redzu, tad es tur noteikti neiesitisu savus datus.”

Jauniesi médz izmantot nelstus datus, lai pasargatu savu privatumu: “Ja prasa vardu, uzvardu,
es ierakstu kadu izdomatu.”

Pieaugusie ir stingri attieciba uz personigo datu ievadi, un vini neuzticas nezinamiem avotiem:
“Ja ta ir nedrosa lapa, tad jau cen$as ievadit péc iespéjas mazak kaut ko un izvélas maksat ar
Revolut karti.”

Seniori ir vismazak ieintereséti dalities ar saviem datiem un biezi vien norada, ka vini neievada
savus datus: “Es vairs nekur neievadu savus datus, es to nedaru.”

3. Reklamas un to ietekme:

Bérni izsaka neapmierinatibu ar reklamam un norada, ka tas viniem Skiet kaitinoSas: “Man
nepatik, kad reklamas zaudé man laiku, negribas savu laiku térét uz reklamam.”

Jauniesi ir kritiskaki attieciba uz reklamam un biezi vien tas ignoré: “Es, protams, neregistréjos
tur visas vietnés péc kartas, bet, nezinu, tadas popularakajas.”

Pieaugusie un seniori ir vismazak ieintereséti reklamas, uzskatot tas par traucéjosam un
nevajadzigam: “Reklamas mani tracina.” un “Neko es tadu nedaru, es nezinu ka to darit.”

Sie pieméri parada, ka katra grupa pievérs atSkirigu uzmanibu interneta pieejamas informacijas
drosibai un privatumam, ka ari tam, ka vini sadarbojas ar tehnologijam un socialajiem medijiem.
Bérni un jauniesi ir vairak atkarigi no vecaku noradijumiem un palaujas uz saviem instinktiem,
kamér pieaugusie un seniori ir kritiskaki un piesardzigaki attieciba uz datu ievadi un reklamam.
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7.2. Anonimitate un varda briviba

7.2.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautgjumi: Nakamais temats par, ko runasim, bds par anonimitati un varda brivibu. Ka
Jus vertéjat iespéju blt anontmam jeb neizpaust savu identitati socialajos medijos un komentaros
interneta portalos?

Vai, Juasuprat, ir kadi piemeéri, situacijas, mediji, kuros svarigi saglabat anonimitati? Ladzu,
pastastiet savu pieredzi vai piemérus, kapéc ta domajat?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka dazadas domas par anonimitates nepiecieSamibu,
noradot gan uz tas pozitivajam, gan negativajam sekam. Dazi uzskata, ka anonimitate lauj
cilvékiem brivak izteikt savas domas un dalities pieredzé&, 1pasi par delikatiem jautajumiem, kamer
citi uzskata, ka anonimi komentari veicina naida runu un bezatbildibu. Tapat tiek izteikta doma,
ka anonimitate ir svariga, lai pasargatu cilvékus no iespéjamam sekam par vinu izteikumiem, tacu
pastav arT bazas par to, ka anonimitate var tikt izmantota, lai izteiktu negacijas un apvainojumus
bez atbildibas. Tiek uzsvérta nepiecieSamiba péc lidzsvara starp brivibu izteikties un atbildibu par
teikto.

"Ja tu nedraudi vai nekaité citiem, tas ir labi"; "Anonimitate lauj cilvékiem brivak izteikt savas
domas un dalities pieredz€é"; "Tie cilvéki, kas biezi vien zem DELF komentariem izsakas daudz ta
naidigak un vini nekad ta dzivé neizteiktos"; "Es domaju, ka anonimitatei nav nekada sakara ar
varda brivibu"; "Ja nevarétu anonimi izteikties, mazak gribésies teikt savas domas"; "Visos
socialajos médijos labak saglabat anonimitati, jo tur visadi aizdomigi cilvéki"; "Ja tu gribi kaut ko
pateikt svarigu vai ka, ja personai liekas, ka ST zipa varétu aizskart vinu vai vinas gimeni, tad ja".

Apskatitie jautajumi: Pédéjos gados ir kluvis aktuals jautajums par varda brivibu un cenzdru. Vai
uzskatat, ka ir svarigi, ka cilveki var teikt tieSsaisté ko vien vélas pat, ja tas ir pretrunigs un var
aizskart citus?

Vai un kadas situacijas (vai par kadiem tematiem) socialo mediju platformam batu jadzes saturs,
ko publicéjusi lietotaji?

Ka Jums Skiet, kados apstaklos varda brivibu ir pielaujams ierobezot?

Vai, Jasuprat, un kad, kados apstaklos valdiba var ierobezot varda brivibu?

Parskats par atbildém: Atbilzu analize atklaj sarezgito attiecibu starp varda brivibu un cenzdru,
Tpasi socialajos tiklos un medijos. Respondenti uzsver, ka varda briviba ir bitiska demokratiskai
sabiedribai, taCu ir nepiecieSami noteikti ierobezojumi, lai aizsargatu individu tiesibas un
sabiedribas droSibu. Kritika pret valdibu, religiju un politiskajiem uzskatiem ir pielaujama, tacu tai
jabat konstruktivai un jaizvairas no naida kurinaSanas. Dezinformacija un aicinajumi uz vardarbibu
ir jacenzé, lai novérstu potencialu kaitéjumu. Respondenti atzist, ka ir svarigi saglabat cienu un
toleranci pret citu uzskatiem, vienlaikus nodrosSinot, ka varda briviba netiek izmantota, lai aizskartu
citus.

"Es domaju, ka to nekada gadijuma nevajadzétu ierobezot. Kritikai jabat"”;, "Ja saturs var novest
pie fiziska kaitéjuma, tad var ierobezot varda brivibu"; "Par dezinformaciju... tur grati saprast, kas
ir dezinformacija un kurs to uzskata par dezinformaciju"; "Kritika, ja ta ir pamatota ar faktiem...
kritizét vajag, lai valdiba jat tautas elpu"; "Naida runa. Né, to nevar. Ir obligati jaierobezo"; "Ja tiek
kritizéta religija, uzskati var ierobezot, ja tas aizskar citu cilvéku jatas"; "Es domaju, ka cilvékiem
vajadzétu izteikt savu viedokli uz jebkadu tému, ja tas nav nekada veida apdraudéjums”.

7.2.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Viedoklu plaSums par varda brivibu:
LatvieSu vida ir izteikta parlieciba par nepiecieSamibu saglabat varda brivibu, uzsverot, ka kritika
pret valdibu ir svariga: “Es domaju, ka ja, ja tu nedraudi vai nekaité citiem, tas ir labi.”
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Mazakumtautibu grupa ir izteikts skeptiskaks viedoklis par varda brivibas ierobezoSanu, Tpasi
attieciba uz valdibas kritiku: “Es domaju, ka to nekada gadijuma nevajadzétu ierobezot. Kritikai
jabat.”

2. Attieksme pret anonimitati:

LatvieSu grupa anonimitate tiek uzskatita par svarigu, lai cilvéki varétu brivi izteikties: “Man liekas,
ka anonimitati vajadzétu saglabat ...”

Mazakumtautibu grupa, pretéji, ir izteikts viedoklis, ka anonimitate var radit problémas: “Es
domaju, ka anonimi vispar ir slikti, es t& domaju.”

3. Reakcija uz dezinformaciju un naida runu:

LatvieSu grupa ir skaidra nostaja par dezinformacijas ierobezoSanu: “Ja saturs ir launpratigi
izplatita dezinformacija ja.”

Mazakumtautibu grupa, lai gan ari ir atbalsts dezinformacijas ierobezosanai, ir izteikts skeptisks
viedoklis par to, kas tiesi tiek uzskatits par dezinformaciju: “Kur$ noteiks, ka ta ir dezinformacija?”

4. Kritika pret religiju un ideologiju:

LatvieSu grupa ir izteikta atbalsta attieksme pret kritiku, kas ir pamatota ar faktiem: “Kritika, ja ta ir
pamatota ar faktiem... kritizét vajag.”

Mazakumtautibu grupa ir izteikts viedoklis, ka religija ir sensitivs temats, un kritika var tikt
ierobezota: “Ja tiek aizskarta religija, tad ja.”

5. Cenziira un tas nepiecieSamiba:

LatvieSu grupa tiek uzsverts, ka cenzdrai jabat, bet tai jabat sapratigai un nevis parak stingrai:
“Cenzira nebdtu labi. Tikai tad, ja tas skar droSibas jautajumus.”

Mazakumtautibu grupa ir izteikta parlieciba, ka cenzira ir nepiecieSama, lai pasargatu cilvékus
no naida un vardarbibas: “Naida runu ja, to nevar.”

Sie aspekti parada, ka latvieSu un mazakumtautibu grupas atskiras ne tikai viedoklos par varda
brivibu un anonimitati, bet art par to, ka tiek uztverta cenzira un dezinformacija.

7.2.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

1. Viedokla izpausme un anonimitate:

Bérni izsaka vélmi péc anonimitates, jo vini uzskata, ka tas sniedz droSibas sajutu, it ipasi, ja vini
baidas no citu reakcijas uz saviem komentariem. Pieméram, bérni saka: "DaZreiz ir labi, dazreiz
ir slikti, ja kaut ko sliktu pasaka, tad vajag zinat, kur$ tas ir.". Saja konteksta vini pauz vélmi
izteikties, bet vienlaikus baidas no sekam.

Jauniesi izsaka atvértdku un liberalaku nostaju attieciba uz varda brivibu un anonimitati. Vini
uzskata, ka anonimitate var veicinat brivaku izteikS8anos un atklatibu, pat ja tas rada riskus.
JaunieSi izsaka viedokli, ka “anonimitati vajadzétu saglabat ...”, uzsverot tas nozimi, lai cilvéki
varétu dalities ar savam domam bez bailém no sekam. Vini art nordda, ka anonimi komentari var
palidzét izteikt viedoklus, kas citadi varétu tikt apspiesti: “Es domaju, ka var Jaut izteikties brivi, bet
ir jajat tas robezas ...”

2. Attieksme pret cenziru un varda brivibu:

civitta




Bérni izsaka vélmi péc cenziras, kad runa ir par vardarbibu un dezinformaciju, sakot: "Ja ir
nepatiesas zinas, varbut ja doma ir aizskart k&du.". Tas atspogulo vinu izpratni par
nepiecieSamibu aizsargat citus no launpratigas informacijas.

Jauniesi ir atvertaki diskusijam par cenzaru, tomér vini uzsver, ka ir jabat ltldzsvaram starp varda
brivibu un nepiecieSamibu ierobezot naida runu. Viens no jaunieSu apgalvojumiem ir: "Ja saturs
var novest pie fiziska kaitéjuma, tad var ierobezot varda brivibu.”. ST pieeja liecina par vinu
apzinasanos par varda brivibas robezam.

3. Kritika par valdibu un religiju:

Beérni ir piesardzigi attieciba uz kritiku par valdibu un religiju, noradot, ka, ja tas aizskar citus, tad
tas nav pielaujams. Viens no bérnu teikumiem ir: "Ja kritizé valsti, tad nevajadzétu to teikt.".
Jauniesi ir atvertaki kritikai, sakot: "Ja tiek kritizéts valdibas darbs, tad nedrikst ierobezot.". Vini
uzskata, ka kritika ir nepiecieSama, lai uzlabotu situaciju.

Bérni ir piesardzigaki un vairak orientéti uz drosibu, jaunie$i ir atvertaki diskusijam un kritikai.
Attieciba uz dezinformaciju jaunieSi ir atverti iesp&jamai cenzdrai, ja dezinformacija ir saistita ar
nopietnam sekam, bet vini uzsver, ka ir grati noteikt, kas ir dezinformacija: “Dezinformacija, nu,
varbdt, ja ar kaut kadam tadam nopietnam sekam.”

Kopuma jaunieSu viedokli ir vairak vérsti uz brivibu un izteikSanos.

Pieaugusie un Seniori

1. Attieksme pret varda brivibu un tas ierobezojumiem:

Pieaugusie uzsver, ka valdiba nedrikst ierobezot varda brivibu, it Tpasi, ja tiek kritiz&ta valdibas
darbiba. Pieméram, tiek teikts: "Kritikai jabat."”. ST nostaja norada uz parliecibu, ka sabiedribai ir
tiestbas izteikt viedokli par valdibas darbu, neatkarigi no ta, vai tas ir pozitivs vai negativs.
Seniori, savukart, izsaka doma, ka varda briviba var tikt ierobezZota, ja tas ir saistits ar fizisku
kaitéjumu vai naida runu. Respondenti saka: "Ja saturs var novest pie fiziska kaitéjuma, tad ja.".
ST pieeja liecina par lielaku uzsvaru uz sabiedribas drosibu un atbildibu, kas varétu nozimét, ka
varda briviba nav absolita.

2. Attieksme pret anonimitati:

Pieaugusie pauz viedokli, ka anonimitate ir nepiecieSama, lai cilvéki varétu brivi izteikties bez
bailem no sekam. Pieméram, tiek noradits: "Ja nebdtu anonimitate, tad ietérptu to kaut ka
korektak.". ST nostaja uzsver, ka anonimitate var veicinat atklatibu un brivibu izteikties.

Seniori uzsver, ka anonimitate var radit bezatbildibu un laut cilvékiem izteikties rupji un
aizvainojoSi. Respondenti apgalvo: "Es esmu par aizliegSanu anonimi komentét, jo parasti tas
slikti beidzas.". ST nostaja liecina par uzskatu, ka anonimitate var novest pie negativam sekam un
ka cilvékiem vajadzétu uznemties atbildibu par saviem vardiem.

3. Kritika pret religiju un ideologijam:

Pieaugusie uzsver, ka kritika pret religiju un ideologijam ir nepienemama, pieméram, teikts:
"Religija né.". Tas norada uz vélmi saglabat cienu pret dazadam ticibam un uzskatiem.

Seniori atzist, ka kritika ir pielaujama, ja ta ir pamatota un konstruktiva. Respondenti saka: "Ja
tiek kritizéti, ja tiek kritizéti bez apvainojumiem, tad ta ir viena pozicija.". ST pieeja atspogulo
atvertaku attieksmi pret diskusijam par ideologijam un politiku, atzistot, ka kritika var bat noderiga,
ja ta tiek izteikta ar argumentiem un cienu.

Pieauguso vidi dominé uzsvars uz brivibu izteikties bez ierobezojumiem, savukart senioru vidu
tiek izteikta nepiecieSamiba péc atbildibas un droSibas, kas var prasit ierobezojumus.
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Bérni un JaunieSi un Pieaugusie un Seniori

1. Varda briviba un kritika:

Bérni: ST grupa izsaka atbalstu varda brivibai, bet ar nosacijumiem. Vini uzskata, ka kritika ir
pielaujama, ja ta nav rupja un neaizskar citus. “Var izpaust savas domas, bet nevajag tik rupji
izpaust.”

Jauniesi: Vini arT atbalsta kritiku, taCu uzsver, ka ta ir jaizsaka kulturali un bez naida. “Es domaju,
ka ja, ja tu nedraudi vai nekaité citiem, tas ir labi.”

Pieaugusie: ST grupa ir visatvértaka kritikas pausanai, uzsverot, ka valdibai ir japienem arf kritika,
jo tair svariga. “Kritikai jabat.”

Seniori: Vini uzskata, ka kritika ir nepieciesama, bet ar piebildi, ka tai jabat pamatotai. “Ja kritizé,
ir jamin pieméri.”

2. Religija un politiskie uzskati:

Bérni: Vini uzskata, ka religiju nevajadzétu aizskart, bet pielauj viedoklu izteikSanu, ja ta ir bez
naida. “Ja runa par religiju, tad var, bet ne tik rupji.”

JaunieSi: Vini ir dzigi bérniem, bet izsaka, ka religija ir sensitivs temats, par kuru jabat
uzmanigiem. “Ja tas ir aicingjums uz vardarbibu, tad ja.”

Pieaugusie: ST grupa uzskata, ka nevajadzétu ierobezot varda brivibu religijas kritizé$ana, bet
vini uzsver, ka tas jaizsaka ar cienu. “Kritizét nevajag, jo tas ir katra cilvéka iek$éja pasaule.”
Seniori: Vini uzskata, ka religiju nevajadzétu kritizét, jo tas ir personisks jautajums. “Religija
nekadi nav saistita ar Dievu.”

3. Dezinformacija un naida runa:

Bérni: Vini uzskata, ka dezinformacija ir jadzés, bet nav skaidri defingjusi, kas ir dezinformacija.
“Ja ir nepatiesas zinas, varblit ja doma ir aizskart kadu.”

Jauniesi: Vini apzinas dezinformacijas sekas un uzskata, ka ta ir jaierobezo. “Launpratigi izplatitu
dezinformaciju jaaizliedz.”

Pieaugusie: Vini uzskata, ka dezinformacija ir jaierobezo, bet ir grati noteikt, kas ir dezinformacija.
“Kurs var pateikt, vai ta ir dezinformacija?”.

Seniori: Vini piekrt, ka dezinformacija ir jaierobezo, bet uzsver, ka tas ir sarezgits jautajums. “Ja
ta ir launpratiga dezinformacija, tad ja.”

4. Anonimitate:

Bérni: Vini uzskata, ka anonimitate ir svariga, lai izteiktu viedoklus bez bailém no sodiSanas.
“Dazreiz ir labi, dazZreiz ir slikti, ja kaut ko sliktu pasaka.”

Jauniesi: Vini atbalsta anonimitati, jo ta lauj brivak izteikties. “Man liekas, ka anonimitate
vajadziga.”

Pieaugusie: ST grupa ir skeptiskaka pret anonimitati, uzsverot, ka ta var radit bezatbildibu.
“Anonimitate rada visatflautibu.”

Seniori: Vini uzskata, ka anonimitatei nav jabat, un aicina izteikties ar savu vardu. “Es domaju,
ka nevajag anonimitati.”
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Prasme izvertet informacijas resursus
un mediju saturu

St sadala raksturo visus jautajumus, kuri ir saistiti art ar
izpratni par mediju vidi, mediju lietoSanas paradumiem,
spé€ju analizét saturu, kritiski domat u.tml.

CIVItta Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu = 66



Kopsavilkums par prasmém izvertéet informacijas
saturu

Atbildot uz jautdjumu par mediju patérinu, sabiedriba kopuma atbild, ka izmanto Latvijas
sabiedriskos medijus mazak neka komercialos (skat. grafiku 8.1). Sis ir viedoklis un var nesakrist
ar merijjumiem, kas uzskaita darbibas (redlo mediju patérinu noteiktd laika posma).
Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji mazak lieto abus minétos Latvijas mediju tipus, Tpasi
sabiedriskos medijus (skat. grafiku 8.2). Tomér no pétijuma mérka grupam vismazak sabiedriskos
medijus patéré jaunieSi — mazak neka puse saka, ka tos izmanto (skat. grafiku 8.3). Senioru mérka
grupa sabiedriskos medijus izmanto lielaka dala neka komercialos medijus (skat. grafiku 8.4).

No tiem, kuri izmanto internetu, tikai 2% ikdiena nav lietojusi kadu socialo mediju (skat. grafiku
8.5). 91% ir izmantojusi YouTube, 85% Facebook. Tiem seko TikTok un Instagram ar attiecigi 55%
un 45% lietotaju. Senioru vidd mazaks Tpatsvars lieto socialos medijus, un no tiem, kuri to dara art
izmanto mazaku socialo mediju skaitu — 80% izmanto YouTube, bet kopuma otru popularako
kanalu Facebook — tikai 55% (skat. grafiku 8.6). Vienigais socialais medijs, ko vini izmanto vairak
neka citi, ir draugiem.lv. Savukart, jauniesi izmanto vairak dazadus socialos medijus — vismaz 75%
izmanto Facebook, Instagram, TikTok, YouTube. Papildus 49% izmanto art Snapchat.

Socialos medijus lidziga dala izmanto gan tikai sekojot Iidzi (49.7% to dara vismaz Sad un tad),
gan ar1 daloties ar ierakstiem un komentariem (42% to dara vismaz Sad un tad) (skat. grafiku 8.7).
Mazakumtautibu iedzivotaji vairak vero un skatas Iidzi tada pasa apjoma ka sabiedriba, tomér
pasi dalas mazak (38% pret vidéjo 42%, kur atSkirtbu veido tiesi atbildes “loti biezi” un “biezi”),
noradot, ka $aja kopiena ir mazak aktivu informéacijas (satura) veidotaju/izplatitaju (skat. grafiku
8.8). Jauniesi visas Sis darbibas veic lielaka apjoma, bet seniori — mazaka (skat. grafikus 8.9 un
8.10).

50% no visiem socialo mediju lietotajiem piekrit apgalvojumam, ka parasti tikai citu ierakstiem
spiez “patik” (pats/i publicéju loti reti)” (skat. grafiku 8.11). AtSkiribd no biezuma atbildém,
mazakumtautibu parstavji retak sevi pieskaita tikai satura patérétajiem (tadu ir 37% pret vidéji
50%). Sis procents ir mazaks neka jauniesu auditorija. lespéjams, vini vélas but aktivaki neka pasi
ir bijusi péc savas realas aktivitates intensitates. Seniori ir aktivaka socialo mediju lietotaju dala,
kura seko I1dzi politikiem — 31% seko l1dzi vismaz daziem (vidé&ji tadu ir 26%, jaunieSu vidd — 13%)
(skat. grafiku 8.12).
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Izpratne par mediju vidi

75-80% sabiedribas zina, ka pastav reklamu reguléjoSie noteikumi, kas nosaka, ko drikst un
nedrikst reklamét, ka arT kad un kur reklamas drikst paradities (skat. grafiku 9.1). Lidzigs zinasanu
[Tmenis attiecas uz arvalstu mediju izplatibas noteikumiem — 75% uzskata, ka 3adi noteikumi
pastav. Mazaka parlieciba ir par reklamas Tpatsvara reglamentéjoSiem noteikumiem (71%),
autortiesibam (68%), un Eiropas Savieniba veidota satura dalas Tpatsvara noteikumiem (59%).
Par konkrétu noteikumu neesamibu ir parliecinati 10-15% sabiedribas. Zimigi, ka par vienu no
vecakajiem reglamentéjosajiem noteikumiem - par reklamas Tpatsvaru no étera laiku —
neesamibu, ir parliecinata lielaka dala (15%) neka par paréjiem.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji nozimigi retak uzskata, ka eksisté noteikumi, kuri regulé ko
drikst un nedrikst reklamét, kad un kur drikst paradities reklamas, cik lielu dalu no radio un
televizijas étera drikst aiznemt reklamas (skat. grafiku 9.2). JaunieSi nozimigi bieZzak uzskata, ka
eksisté noteikumi, kuri regulé kadi arvalstu mediji Latvija drikst tikt izplatiti un kaddos gadijumos to
izplatiSana ir japartrauc (skat. grafiku 9.3).

Seniori nozimigi retak uzskata, ka eksisté jebkur§ no pétijuma uzskaititajiem noteikumiem,
iznemot noteikumus par to kad un kur drikst paradities reklamas (skat. grafiku 9.4). Vini nozimigi
biezak neka sabiedriba kopuma izvélas atbildes variantu “nezinu”.

82% uzskata, ka cilvéku individuala uztvere ietekmé zinu uztveri — divi cilvéki vienu un to pasu
zinu uztvers atskirigi un pieversis vairak uzmanibas zinam, kuras stastitais atbildis vinu uzskatiem
un parliecigam (skat. grafiku 9.5). Tapat 74-79% uzskata, ka mediji var un arf izmanto dazadas
metodes ka atspogulot saturu — paradit notikumus dramatiskakus, zinot par konfliktiem, domajot
par auditoriju piesaisti zinam.

Un 60% (!) no visiem uzskata, ka demokratiskas valstis valdiba nosaka un kontrolé ka zinu
medijiem atspogulot notikumus. ST parlieciba par valdibas kontroli par medijiem var bt par
pamatu zemakai uzticibai Latvija stradajoSajiem medijiem, ta ka ir zema uzticiba ari valdibai.
Papildus 46% piekrit, ka ir normali, ka mediju Tpasnieki drikst noteikt par ko un ka jastasta vinam
piederoSaja medija stradajosajiem Zurnalistiem. Tadéjadi vismaz pusei sabiedribas ir parlieciba
par mediju neatkaribas trikumu. Tas apgrutina mediju spé&ju klat par komunikacijas instrumentu
starp valsts parvaldi un sabiedribu.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji nozimigi retak piekrit, ka zina par konfliktu pievers lielaku
uzmanibu, cilvéki pievers vairak uzmanibas zinam, kas atbilst vinu uzskatiem, un ka zinu veidota;ji
izmanto satura veidoSanas tehnikas, kas ietekmé uztveri (skat. grafiku 9.6). Attieciba uz
apgalvojumiem, ka demokratiskas valstis valdiba kontrolé zinu atspoguloSanu un ka zinu
izkartojums ir nejauss, vini biezak izvélas atbildi "nezinu". Sadas mazakas zinaanas un mazak
strikta nostaja rada lielakus riskus manipulacijai ar mazakumtautibu iedzivotajiem.

JaunieSi nozimigi biezak piekrit apgalvojumam, ka zinu veidotaji var izmantot dazaddas satura
veidoSanas tehnikas, kas ietekmé to, ka skatitaji uztver konkréto notikumu (skat. grafiku 9.7).
Savukart, seniori nozimigi biezak uzskata, ka cilvéki pievers vairdk uzmanibas tdm zinam, kuras
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stastitais atbilst vinu uzskatiem un parliecibam, paréjos gadijumos biezak izvéloties atbildi nezinu
(skat. grafiku 9.8). Abu So grupu atskiribas no sabiedribas var noradit uz to atskirigo pieredzi—
senioriem ir ilgaka pieredze saskarsmé ar cilvékiem, kas ir nostiprindjusi parliecibu par ka cilvéki
vairak pievérs uzmanibu tam, kas sakrit ar vinu uzskatiem, savukart dazadu kanalu paraléla
lietoSana ir |avusi jaunieSiem ieraudzit atSkirtbas satura pasniegSanas veidos.

Tikai 58% no sabiedribas uzskata, ka vairums mediju pieder privatam kompanijam, kuras strada
ar mérki gat pelnu (skat. grafiku 9.9). 20% joprojam uzskata, ka vairums pieder valstij, un 4%
uzskata, ka tie pieder sabiedriskam organizacijam. No visam mérka grupam tikai mazakumtautibu
iedzivotaju viedoklis atSkiras no sabiedribas kopuma. Vini nozimigi retak uzskata, ka mediji pieder
privatam kompanijam, un vairak uzskata, ka tie pieder valstij.

Ja Saja mérka grupa komercialie mediji tiek biezak uzskatiti par valstij piederoSiem, tad tas var
kavét So mediju iespéjas uzrunat mazakumtautibu auditoriju.

Tikai 24% zinaja, ka “Latvijas Avize” ir medijs, kurS piesaka sevi k& nacionali konservativu. 18%
par tadu uzskatija Latvijas Radio un vél 14% — zinu portalu Delfi (skat. grafiku 9.10). Senioriem
zinasanas par “Latvijas Avizes” identitati bija labakas (lai arT tikpat noradija, ka tads ir art Latvijas
Radio), kamér mazakumtautibu iedzivotajiem — sliktadkas. P&déja grupa 50% izvélejas atbildi
“nezinu”. Jauniesi nozimigi biezak par nacionali konservativu mediju atzina zinu portalu Delfi.

Tapat tikai 25% zinaja, ka zinu portals LSM ir medijs, kuram reklamas nav galvenais ienémumu
avots. Vél 15% par tadu uzskatija TV3 un 13% — Facebook (skat. grafiku 9.11). Mazakumtautibu
iedzivotaji un seniori nozimigi retak uzskata, ka LSM ir medijs, kura galvenie ienakumi nav
reklamas.

Attieciba uz atskirlbam starp Facebook un Delfi — tikai 27% zinaja pareizo atbildi (Facebook
nenodarbina reportierus, kamér Delfi to dara), vél 21% uzskata, ka Facebook fokuséjas uz
starptautisku informaciju, kamér Delfi — uz vietéjo, un vél 9% uzskata, ka Facebook zinas sarazo
letak (skat. grafiku 9.12). Lidzigi ka iepriekS, mazakumtautibu iedzivotaji un seniori nozimigi retak
ir noradijusi pareizo atbildi — attiecigi 19% un 13%. JaunieSu grupa tadu bija 37%, lai arT vél 29%
atzina, ka Facebook fokusé€jas uz starptautisku informaciju, kamér Delfi — uz vietéjo.

Puse sabiedribas uzskata, ka zinu saturu ietekmés autora tautiba un politiskie uzskati (50.6% un
60.1% tam pilniba piekrit vai piekrit). Tam, ka saturu var ietekmét paréjas pétijuma ieklautas autora
iezimes (dzimums, vecums, religiska parlieciba), uzskata aptuveni vienads sabiedribas Tpatsvars:
39-42% (skat. grafiku 9.13).

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji retak uzskata, ka saturu var ietekmét politiska parlieciba
(skat. grafiku 9.14), tapéc vini var but vairak paklauti politiski motivétai manipulacijai. JaunieSi
kopuma retak uzskata, ka jebkadas zinas autora iezimes var ietekmét saturu, tapéc vini var biezak
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noticét satura veidotajam (skat. grafiku 9.15). Savukart, seniori bieZzak uzskata, ka saturu ietekmé
politiskie uzskati, un retak uzskata, ka to ietekmé religiska parlieciba (skat. grafiku 9.16).

Vizuala pratiba un kritiska domasana

Tikai 32% no sabiedribas saprot, ka attéla redzamas sievietes 1pasSibas (izskats, rakstura
Tpasibas, emocijas) tiek attiecinatas uz smarzam (skat. grafiku 10.1). Seniori ta doma nozimigi
retak — tikai 24%.

Tam, ka video dzilviltojumi (deepfake) rada riskus socialajai drosibai, jo ir grati atSkirami, piekrit
45% sabiedribas (skat. grafiku 10.2). Tam vismazak piekrit mazakumtautibu parstavju (tikai 35%)
un seniori (36%). Savukart, jaunieSu vida tadu ir 59%. Tatad gan mazakumtautibu, gan senioru
meérka grupu parstaviji ir paklauti lieldkam video dzilviltojumu raditajiem riskiem.

69% no sabiedribas uzskata, ka pastav atskiribas veida, k& informacija par vienu un to pasu
jautajumu tiek atspogulota dazados masu medijos (skat. grafiku 11.1). Sim apgalvojumam piekrit
nozimigi mazaka senioru dala. 51% no tiem, kuri ir ievérojusi atSkirtbas, biezi vai loti biezi tas
ignoré, 33% tic tam avotam, kuram Iidz Sim ir ticgjis (skat. grafiku 11.2). CenSas verificet
informaciju 17-21%. Jauniesi nozimigi biezak ignoré atskiribas (skat. grafiku 11.4), kamér seniori
biezak atbild ar “nekad” uz apgalvojumu “censos meklét informaciju vél kur citur (citos medijos,
gramatas, enciklopédijas)” (skat. grafiku 11.5). Mazakumtautibu iedzivotaju vida atbildes statistiski
nozimigi neatSkiras no sabiedribas (skat. grafiku 11.3).

66% no sabiedribas ir aizdomajusSies, ka realaja dzivé medija atspogulotais materials varétu bat
sapigaks vai traumatiskaks (skat. grafiku 11.6). Par to, ka medijos tiek atspogulots cilvéka
kermena izskats, kas nav dabisks, ir iedomajuSies 61%, par reklamu maskésanu — 58%, bet
attieciba uz censanos radit iespaidu, ka smékésana ir stiliga un pievilciga, atbildes ir sadalijusas
[Tdzigi — 45% par to ir iedomajusies un 45% — né.

Mazakumtautibu iedzivotaji nozimigi biezak ir iedomajusies, ka realaja dzivé medija atspogulotais
materials varétu but sapigaks vai traumatiskaks un ka mediju saturs cenSas radit iespaidu, ka
smékésana ir stiliga un pievilciga (skat. grafiku 11.7). Mazaka dala $aja grupa ir iedomajusies, ka
medijos tiek atspogulots cilvéka kermena izskats, kas nav dabisks. ArT nozimigi mazaka dala
jauniesu ir iedomajusies, ka medijos tiek atspogulots cilvéka kermena izskats, kas nav dabisks
(skat. grafiku 11.8). Nozimigi mazaka dala senioru ir iedomajusies, ka reklamas tiek izveidotas t3,
lai bGtu grutak pamanamas, ka tas ir apmaksats saturs (skat. grafiku 11.9). Katra no Sim
atskirtbam norada potencialajiem riskiem informacijas uztveré katra no mérka grupam.
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61% atzimé, ka gadijuma, ja par kaddu jautajumu mediji daudz zino, tad lielakad dala cilvéku to
uzskatls par kaut ko svarigu (skat. grafiku 11.10). Sadi doma tikai 51% mazakumtautibu
iedzivotaju. Ta vieta vini nozimigi biezak uzskata, ka cilvéki no ta neizdaris secinajumus par $1
jautajuma svarigumu. JaunieSu un senioru viedoklis statistiski nozimigi neatSkiras no sabiedribas
viedokla.

66% sabiedribas uzskata, ka krasas izvéle infografika var ietekmét informéacijas uztveri (skat.
grafiku 11.11). Sadi doma tikai 57% mazakumtautibu iedzivotaju, nozimigi biezak uzskatot, ka
krasu izvéle neietekmés informacijas uztveri. JaunieSu un senioru viedoklis statistiski nozimigi
neatskiras no sabiedribas viedokla.

UzticeSanas

Vairak neka puse sabiedribas uzticas tikai spéka struktiram — Nacionalajiem brunotajiem spékiem
(64.9%) un Valsts policijai (55.1%) (skat. grafiku 12.1). Eiropas Savienibas institlcijam uzticas
44% sabiedribas, bet visam Latvijas parvaldes institlcijam uzticas mazak neka 41% sabiedribas,
kur augstaka uzticamiba ir pasvaldibam (41%) un zemaka — politiskajam partijam (12.5%). Augsta
uzticamiba spéka struktiram un zema - politiskajai sistémai rada riskus brunotam apvérsumam,
[Tdz1gi tam, kadu Latvija pieredzé&ja 1934. gada.

Zema uzticéSanas parvaldes iestadem (pat pasvaldibam uzticas tikai 41%) radis izaicindjumus
mobilizét sabiedribu aréjo vai iekS&jo draudu gadijuma.

Mazakumtautibu iedzivotaji statistiski nozimigi mazak uzticas visam pétijuma ieklautajam
institacijam, iznemot Valsts policiju (skat. grafiku 12.2). Statistiski nozimigi lielaka dala jaunieSu
drizak uzticas Valsts policijai, Nacionalajiem brunotajiem spékiem, Latvijas tieslietu sistémai,
Latvijas politiskajam partijam, Latvijas valdibai un Latvijas Saeimai (skat. grafiku 12.3). Tas var
noradit, ka STm institicijam faktiski ir dots uzticamibas avanss, un, iesp&jams, tikai laika gaita,
saskaroties ar to radito realitati, uzticamiba var pakapeniski mazinaties. Seniori nozimigi vairak
neka sabiedriba kopuma pilniba uzticas Nacionalajiem brunotajiem spékiem un nozimigi mazak
— Latvijas valdibai (skat. grafiku 12.4).

Latvijas sabiedrisko un komercialo mediju informaciju par lielakoties ticamu uzskata tikai 32% un
30% sabiedribas (skat. grafiku 12.5).

Mazakumtautibu iedzivotaji nozimigi retak uzskata mediju sniegto informaciju par lielakoties
ticamu — ta uzskata tikai 15% un 16% mazakumtautibu Latvijas iedzivotaju (skat. grafiku 12.6).
JaunieSi un seniori, lai arT retak uzskata, ka medijos sniegta informacija ir pilniba ticama, kopuma
to par lielakoties ticamu uzskata [1dziga apjoma ka sabiedriba vidéji (skat. grafikus 12.7 un 12.8).
Tatad medijos esoSo informaciju par pilntba ticamu drizak uzskata paréja sabiedriba, kura nav
ieklauta mérka grupas — latviesi vecuma no 26-64 gadiem.
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Socialos medijos esoSo informaciju par lielakoties ticamu uzskata vél mazaka to lietotaju dala —
tikai 20% (skat. grafiku 12.9). Mazakumtautibu Latvijas parstavji un seniori, kuri izmanto socialos
medijus, vél mazak uzticas socialajos medijos esoSajai informacijai, kamér jaunieSu uzticeSanas
tai jau ir samérojama ar vinu uzticéSanos sabiedriskajiem medijiem (25% vs. 29%).

UzticéSanas zinatniskajiem pétijumiem sabiedriba ir sameérojama ar uzticeSanos spéka
struktiram — 54% pilniba vai drizak uzticas tiem (skat. grafiku 12.10). Mazakumtautibu Latvijas
parstavji pétifjumiem mazak uzticas, bet jauniesi - vairak. Senioru uzticéSanas zinatniskajiem
pétijumiem nozimigi neatskiras no sabiedribas kopuma.

Zema uzticéSanas valsts parvaldei paradas arT dazados kontekstos:

e Par Latvijas — Krievijas attiecibu skaidrojumu nav neviena avota, kuram uzticétos vairak
par 33%. Turklat 26% neuzticétos nevienam no pétijuma ieklautajiem avotiem (skat. grafiku
12.11);

e Par kadas slimibas izplatiSanos un arstéSanu vienam centralizétam avotam uzticétos lidz
30% sabiedribas, kamér gimenes arstiem un citiem medikiem — 49% (skat. grafiku 12.13);

e Par energoresursu cenu kapumu nav neviena avota, kuram uzticétos vairak par 25%.
Turklat 33% neuzticétos nevienam no pétijuma ieklautajiem avotiem (skat. grafiku 12.15).

Visos gadijumos mazakumtautibu parstavji $ajos jautadjumos nozimigi biezak uzticétos medijiem
Krievija vai ari nevienam no piedavatajiem variantiem (skat. grafikus 12.12, 12.14 un 12.16).
JaunieSi nozimigi biezak uzticétos digitala satura veidotajiem (influenceriem) vai socialo mediju
domubiedru grupam. Seniori nozimigi biezak uzticétos Latvijas medijiem un dazadam sabiedriba
zinamam grupam. Atkaribd no konteksta tie var bat gimenes arsti, alternativdas medicinas
parstavji, uznémumus un darba devéjus parstavoSas nevalstiskas organizacijas, sabiedriba
atpazistamas personas.

Visparigie uzskati sabiedriba

Sabiedriba dominé izteikti stereotipi vai piekriSana sazvérestibu teorijam — sakot no 86%, kuri
uzskata, ka politiki neatklaj sabiedribai savu Iémumu patiesos motivus, un 84%, ka pasaulé notiek
loti svarigas lietas, par kuram sabiedriba neko neuzzina, [1dz 55%, kuri uzskata, ka valsts iestades
rapigi uzrauga un izseko visus pilsonus (skat. grafiku 13.1). Kopuma Latvijas sabiedriba ar $adiem
uzskatiem ir atvérta pienemt sazvérestibas teorijas un ir augliga augsne jebkadiem
apgalvojumiem par to, ko mediji un valsts parvalde slépj no sabiedribas.

Atskiribas mérka grupas ir minimalas — sistematiskas atskiribas ir redzamas starp senioriem un
mazakumtautibu iedzivotajiem (skat. grafikus 13.2 un 13.4). Seniori retak piekrit Sadiem
apgalvojumiem, kamér mazakumtautibu iedzivotaju grupa ir mazaks to iedzivotaju Tpatsvars, kuri
Sis teorijas noraida. Vislielaka atskiriba ir priekSstatos par valsts iestadém, kur mazakumtautibu
iedzivotaji biezak piekrit, ka valsts iestades rupigi uzrauga un izseko visus pilsonus. Tatad no
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visam mérka grupam tieSi mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji ir atvértaki sazvérestibu teorijam
un varétu biezak tas atbalstit.

leskati no kvalitativa pétijuma

Respondenti palaujas uz internetu kd galveno informacijas avotu, bet specifisku jautajumu
gadijuma meklé palidzibu no gimenes, draugiem vai specialistiem. Galvenie informacijas avoti par
notikumiem Latvija un pasaulé ir internets un socialie tikli, pasi Google, Facebook, Instagram un
TikTok. Lielaka dala respondentu norada, ka vini neaktivi meklé zinas, bet drizak pasivi sanem
ieteikumus un jaunadkas zinas no aplikacijam un socialajiem tikliem. Informacijas uzticamibu
nosaka avota autoritate, publicéSanas datums un lapas izskats, izmantojot kritisko domasanu un
salidzinasanu ar citiem avotiem. Socialo mediju saturu uztver piesardzigi, uzskatot to vairak par
izklaidi.

LatvieSi galvenokart izmanto popularus vietéjos avotus. Savukart mazakumtautibu parstaviji,
pieméram, uzsver, ka vini izmanto starptautiskus avotus un ir vairak orientéti uz globalo
informaciju.

Atbildes no kvalitativas pétijuma dalas atklaj, ka dazadi mediji, tostarp zinu portali, televizija un
radio, biezi vien sniedz lidzigas zinas, taCu ar atSkirigam interpretacijam un akcentiem.
Respondenti norada, ka informacijas pasniegSanas stils un uzsvars var atskirties, tacu galvena
zina parasti paliek nemainiga. Mediji biezi vien balstas uz lidzigiem avotiem un preses relizém,
kas noved pie lidzigas informacijas atkartoSanas. Vini uzsver, ka mediji biezi vien pievieno savus
interpretacijas slanus, kas var izkroplot patieso notikumu ainu. Intervétie norada, ka savas
pieredzes un skatijuma dé| vini var redzét notikumus citadak neka tie tiek atspoguloti zinas, un
uzskata, ka mediju mérkis ir piesaistit auditorijas uzmanibu, nevis sniegt objektivu informaciju.
Tapat tiek minéts, ka zinu saturs var bat virspusigs un fragmentéts, un dazkart trakst dziluma un
konteksta. Respondenti arT pauz bazas par valsts ietekmi uz mediju saturu un to, ka tas var
ietekmét informacijas objektivitati.

Respondenti kritizé virsrakstu provokativo raksturu un zinu virspuséjibu. Dazi uzsver, ka trukst
dzilas analizes un kvalitativa satura, kas varétu piesaistit jaunaku auditoriju. Ir ar7 viedokli, ka
mediji sniedz noderigu informaciju, taCu bieZi vien ta ir virspuséja un nepilniga. Respondenti
uzsver nepiecieSamibu péc uzlabojumiem, lai palielinatu zinu kvalitati un uzticamibu.

Krasaini un labi strukturéti teksti tiek uztverti ka profesionalaki un uzticamaki, bet vecu vai
neatbilstoSu attélu izmantoSana var novest pie dezinformacijas.

Mediju saturs ietekmé& emocionalo stavokli, pozitivas zinas uzlabo noskanojumu, bet negativas
rada nepatiku. Respondenti cenSas izvairities no zinam, kas izraisa negativas emocijas, un
izvélas, kadu informaciju patérét, lai saglabatu emocionalu distanci no negativa vai tragiska
satura.

Kopuma latvieSu vidd ir novérojama spécigaka kritiskda domasana un aktiva attieksme pret
prasmju apgusanu. Vini izrada lielaku vélmi uzlabot savas prasmes informéacijas mekléSana un
analizeé, ka arT uzsver kritiskds domasanas nozimi, lai izvairitos no dezinforméacijas. LatvieSi
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apzinas informacijas uzticamibas svarigumu un bieZi izveérté avotus, to autoritati, publiceSanas
datumu un izskatu.

LatvieSi izrada aktivaku un apzinataku pieeju informacijas patérinam, biezak kritizéjot un
apzinoties ar to saistitos riskus. LatvieSu respondentu reakcija uz mediju saturu biezi ir emocionali
intensivaka un pozitivaka, ipasi attieciba uz vizualo prezentaciju.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotdji izsaka lielaku norobezoSanos no dezinformacijas raditam
problémam, biezak izrada skepsi un pasivaku pieeju informacijas patérinam. Vini ir vairak kritiski
un piesardzigi attieciba uz informacijas avotiem.

Mazakumtautibu parstavji izrada lielaku neizpratni un ir mazak kritiski pret informacijas
uzticamibas tému. Vini biezak pievers lielaku uzmanibu attélu atbilstibai saturam un avota
uzticamibai. Mazakumtautibu respondenti ir kritiskaki attieciba uz mediju satura kvalitati un ta
atbilstibu, tau mazak aktivi cenSas pasi uzlabot savas informacijas mekléSanas un izvértéSanas
prasmes.

LatvieSu grupa ir vérojama lielaka uzticiba un aktiva iesaistiSanas, kamér mazakumtautibu
parstaviji izsaka skeptiskaku un kritiskaku attieksmi pret informaciju un tas avotiem.

Bérni ir vairak atkarigi no tradicionalajiem informéacijas avotiem un pieauguSajiem, pieméram,
vecakiem un skolotajiem. Vini izmanto socialos tiklus galvenokart izklaidei un izsaka Saubas par
influenceru ietekmi. Patéréjot saturu, bérni vadas péc savam emocijam un satura vizualo kvalitati.
Vini ir piesardzigaki un orientéti uz drosibu.

Jauniesi ir kritiskaki un meklé oficialus un uzticamus avotus. Vini ir atvértaki dazadam informacijas
iegisanas metodem un mekle iedvesmu no influenceriem, kurus uzskata par potenciali pozitiviem.
JauniesSi pievérs uzmanibu analitiskai pieejai un kritiskai informacijas vértésanai. Vini palaujas uz
savu pieredzi un ir aktivaki droSibas pasakumu ievieSana, ka ari iesaistiti diskusijas un kritika.

Pieaugusie izrada lielaku uzticéSanos digitalajiem resursiem un aktivi meklé informaciju. Vini ir
vairak iesaistiti un aktivi socialajos medijos, izradot vélmi apgat jaunas prasmes. PieaugusSie
izrada lielaku piesardzibu un izpratni par datu droSibu un interneta lietoSanu. Vini uzsver brivibu
izteikties bez ierobeZojumiem, bet taja pasa laika ir piesardzigi un analizé informaciju kritiski.

Seniori izsaka lielaku apmierinatibu un uzticibu sabiedriskajiem medijiem, ka arT ir vairak orientéti
uz aktualajiem notikumiem, kas skar vinu dzivi.

Seniori ir piesardzigaki, izvéloties informacijas avotus, un biezak palaujas uz tradicionalajiem
informacijas avotiem, pieméram, gimenes locekliem un arstiem. Vini izrada skepsi par jaunajam
tehnologijam un biezi izsaka kritiskas piezimes par to uzticamibu. Seniori koncentréjas uz
informacijas ieguSanu, mazak aktivi izmanto socialos medijus un pievér§s uzmanibu droSibai un
atbildibai, izsakot nepiecieSamibu pé&c ierobezojumiem.
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

8.Dazadu mediju izmantosana

8.1. Sabiedriskie un komercialie mediji

‘ Grafiks 8.1 Vai ikdiena lietojat Sadus medijus:

L NE! mNeée W Gruti atbildét

Sabiedriskos medijus
(Latvijas Televizija, Latvijas
Radio, LSM.Iv)

Latvijas komercialos medijus
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas 81,7%
Avize, Radio Skonto, utt.)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 8.2 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji.Vai ikdiena lietojat Sadus medijus:

mJ3 m Ne MW Grati atbildéet

Sabiedriskos medijus
(Latvijas Televizija, Latvijas
Radio, LSM.Iv)

Latvijas komercialos medijus
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas 74,3%
Avize, Radio Skonto, utt.)

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).

Grafiks 8.3 JaunieSi vecuma no 15 Iidz 25 gadiem.Vai ikdiena lietojat Sadus medijus:
mJa mNé W Griti atbildét
Sabiedriskos medijus

(Latvijas Televizija, Latvijas
Radio, LSM.Iv)

Latvijas komercialos
medijus (Delfi, Tvnet, TV3,
Latvijas Avize, Radio
Skonto, utt.)

Baze: JauniesSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 8.4 Seniori vecuma no 65 gadiem.Vai ikdiena lietojat $adus medijus:

mJa m Né W Griti atbildéet

Sabiedriskos
medijus (Latvijas
Televizija, Latvijas

Radio, LSM.Iv)

Latvijas
komercialos
0,
Tvnet, TV3,...

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).

8.2. Socialie mediji

‘ Grafiks 8.5 Kadus socialos medijus esat izmantojis/-usi pédgjo tris ménesu laika?

Neizmantoju socialos medijus I 2,0%

racebook | <
Instagram _ 45,2%
Linkedin [l 10.2%
Pinterest - 12,7%
Reddit [} 4,3%
Snapchat - 14,1%
ricrolc - | ;o'
Tumblr . 4,2%
Twitter ||| 226
Telegram _ 30,1%
vouruve - | s <
Draugiem.lv _ 24,1%
cits |
Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 8.6 Aptaujas mérka grupas. Kadus socialos medijus esat izmantojis/-usi pédéjo tris
meénesu laika?

Neizmantoju socialos medijus

82,5%
Facebook 83,0%
55,1%
48,8%
Instagram 74,5%

LinkedIn B Mazakumtautibu iedzivotaji
(n=349, N=466)
Pinterest 26.0% ¥ Jauniesi (15-25 gadi) (n=214,
9 ’ N=215)
Reddit hO% 14.2% M Seniori (65+) (n=167, N=212)
Snapchat 48,9%
. 54,2%
TikTok 83,6%
4,7%
Tumblr 14,3%
Twitter
Telegram
92,6%
Youtube $6,3%
80,1%
Draugiem.lv
31,1%
Cits l
3,8%

Baze: Lieto internetu (n=1327, N=1329).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 8.7 Cik regulari peédéja gada laika, lietojot socialos medijus, esat veicis/-usi talak minétas
darbibas?

W Loti bieZi ® Bieii m Sad un tad ® Loti reti = Nekad
3,5%

Socialos medijus aktivi lietoju sava darba ietvaros.

Socialajos medijos pievienojos un regulari sekoju
grupam/personam, bet ar informaciju pats nedalos.

Dalos ar saturu, publicéju ierakstus vai komentéju
socialajos medijos

Socialajos medijos pievienojos un aktivi sekoju
grupam, lapam vai kanaliem, kuros notiek
informacijas apmaina vai diskusija par sabiedriski vai
politiski nozimigiem tematiem

Socialajos medijos pats piedalos diskusijas, dalos ar
saitém (parpublicéju) un publicéju ierakstus par
politiskiem vai sociali nozimigiem jautajumiem

Baze: Izmanto socialos medijus (n=1300, N=1302).

Grafiks 8.8 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Cik regulari pédéja gada laika, lietojot socialos
medijus, esat veicis/-usi talak minétas darbibas?
W Loti bieZi m Bieii m Sad un tad ® Loti reti = Nekad

4)0%
Socialos medijus aktivi lietoju sava darba ietvaros.

Socialajos medijos pievienojos un regulari sekoju 3,3%
grupam/personam, bet ar informaciju pats nedalos.

Socialajos medijos pievienojos un aktivi sekoju
grupam, lapam vai kanaliem, kuros notiek
informacijas apmaina vai diskusija par sabiedriski vai
politiski nozimigiem tematiem

Dalos ar saturu, publicéju ierakstus vai komentéju
socialajos medijos

Socialajos medijos pats piedalos diskusijas, dalos ar
saitém (parpublicgéju) un publicéju ierakstus par
politiskiem vai sociali nozimigiem jautajumiem

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji, kuri izmanto socialos medijus
(n=344, N=461).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 8.9 JaunieSi vecuma no 15 Ilidz 25 gadiem. Cik regulari pedéja gada laika, lietojot socialos
medijus, esat veicis/-usi talak minétas darbibas?
W Loti bieZi m Biefi m Sad un tad ® Loti reti = Nekad

Dalos ar saturu, publicéju ierakstus vai komentéju
socialajos medijos

b,3%

Socialajos medijos pievienojos un regulari sekoju

[v)
grupam/personam, bet ar informaciju pats nedalos. 3%

Socialos medijus aktivi lietoju sava darba ietvaros. KEA

Socialajos medijos pievienojos un aktivi sekoju
grupam, lapam vai kanaliem, kuros notiek
informacijas apmaina vai diskusija par sabiedriski vai
politiski nozimigiem tematiem

Socialajos medijos pats piedalos diskusijas, dalos ar
saitém (parpublicéju) un publicéju ierakstus par
politiskiem vai sociali nozimigiem jautajumiem

Baze: Jauniesi vecuma no 15 Ilidz 25 gadiem, kuri izmanto socialos medijus
(n=214, N=215).

Grafiks 8.10 Seniori vecuma no 65 gadiem. Cik regulari pédéja gada laika, lietojot socialos
medijus, esat veicis/-usi talak minétas darbibas?
W Loti bieZi H BieZi m Sad un tad ® Loti reti = Nekad

N L . . 4,1%
Socialajos medijos pievienojos un regulari sekoju

grupam/personam, bet ar informaciju pats nedalos.

Socialajos medijos pievienojos un aktivi sekoju
grupam, lapam vai kanaliem, kuros notiek
informacijas apmaina vai diskusija par sabiedriski vai
politiski nozimigiem tematiem

Dalos ar saturu, publicéju ierakstus vai komentéju
socialajos medijos

Socialajos medijos pats piedalos diskusijas, dalos ar
saitém (parpublicéju) un publicéju ierakstus par
politiskiem vai sociali nozimigiem jautajumiem

Socialos medijus aktivi lietoju sava darba ietvaros.

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem, kuri izmanto socialos medijus (n=150, N=189).
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Grafiks 8.11 Cik liela méra varat uz sevi attiecinat apgalvojumu “Parasti tikai citu ierakstiem spiezu
“patik” (pats/i public&ju |oti reti)"?
W Pilnigi piekritu B Drizak piekritu B Ne piekritu, ne nepiekritu

B Drizak nepiekritu Pilnigi nepiekritu B Nezinu (spontani)

17,5% 9,1% I

Mazakumtautibu
iedzivotaji 14,3% 8,4% %
(n=344,N=461) 5%

Jauniesi (15-25
gadi) 13,4% 8,4%
(n=214,N=215)

Visi
(n=1300,N=1302)

Seniori (65+)
(n=150,N=189)

18,9% 15,1% I

Baze: Izmanto socialos medijus (n=1300, N=1302).

Grafiks 8.12 Cik daudziem politikiem un/ vai politiskajam partijam Jus sekojat socialo mediju
vietnés (pieméram, Facebook, Twitter, Telegram u.c.)?

B Nevienai/-am M Vienam/ai B Daziem/-am M Daudziem/-am

Visi (n=1300,N=1302) 63,8%

Mazakumtautibu
iedzivotaji 67,8%
(n=344,N=461)

Jauniesi (15-25 gadi)

o,
(n=214,N=215) 2

Seniori (65+)

(n=150,N=189) EiLe

%

|

Baze: Izmanto socialos medijus (n=1300, N=1302).
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9. Izpratne par mediju vidi un mediju darbibu

‘ Grafiks 9.1 Vai, JUsuprat, pastav noteikumi (likumi), kas regulé $adus mediju darba aspektus:
mJa m Née H Nezinu

Ko drikst un nedrikst reklamét 80,0%

Kad un kur drikst paradities reklamas 75,2%
Kadi arvalstu mediji Latvija drikst tikt
izplatiti un kados gadijumos to
izplatiSana ir japartrauc?

74,5%

Cik lielu daju no radio un televizijas
_ i . - 71,3%

étera drikst aiznemt reklamas

Kurs$ un ko no medijos un interneta

0,
publicéta satura drikst izmantot talak 68,4%

Cik lielai televizija un radio parraidita
satura dalai ir jabdt veidotai Eiropas
Savieniba

58,5%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 9.2 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Vai, JUsuprat, pastav noteikumi (likumi), kas
regulé $adus mediju darba aspektus:
mJa m Ne H Nezinu

Kadi arvalstu mediji Latvija drikst tikt
izplatiti un kados gadijumos to
izplatisana ir japartrauc?

71,4%

Ko drikst un nedrikst reklamét 70,6%

Kur$ un ko no medijos un interneta

o)
publicéta satura drikst izmantot talak 65,3%

Kad un kur drikst paradities reklamas 64,9%

Cik lielu dalu no radio un televizijas

()
étera drikst aiznemt reklamas LA

Cik lielai televizija un radio parraidita
satura dalai ir jabat veidotai Eiropas 55,6%
Savieniba

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).
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Grafiks 9.3 JaunieSi vecuma no 15 [idz 25 gadiem. Vai, Jusuprat, pastav noteikumi (likumi), kas
regulé sadus mediju darba aspektus:
LJE mNé m Nezinu

Ko drikst un nedrikst reklamét 82,5%

Kadi arvalstu mediji Latvija drikst tikt
izplatiti un kados gadijumos to izplatisana 80,0%
ir japartrauc?

Kad un kur drikst paradities reklamas 75,0%

Kur$ un ko no medijos un interneta 24, 2%
publicéta satura drikst izmantot talak =)
Cik lielu daju no radio un televizijas étera

0,
drikst aiznemt reklamas Sl

Cik lielai televizija un radio parraidita
satura dalai ir jabit veidotai Eiropas 59,7%
Savieniba

Baze: JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).

Grafiks 9.4 Seniori vecuma no 65 gadiem. Vai, Jusuprat, pastav noteikumi (likumi), kas regulé
Sadus mediju darba aspektus:

mJa m Ne H Nezinu

Ko drikst un nedrikst reklamét 74,9%

Kad un kur drikst paradities reklamas 72,1%

Kadi arvalstu mediji Latvija drikst tikt
izplatiti un kados gadijumos to izplatisana 67,3%
ir japartrauc?

Cik lielu dalJu no radio un televizijas étera

0,
drikst aiznemt reklamas 66,3%

Kur$ un ko no medijos un interneta 56 8%
publicéta satura drikst izmantot talak 1870
Cik lielai televizija un radio parraidita
satura dalai ir jab0t veidotai Eiropas 52,0%

Savieniba

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).
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Grafiks 9.5 Es turpinajuma nolasidu vairakus apgalvojumus. Par katru no tiem, lidzu pasakiet, vai

jus tam piekritat vai nepiekritat?

M Piekritu B Nepiekritu B Nezinu

Ir iesp&jams, ka divi cilveki, izlasot vienu un to pasu zinu,
saprot to atskirigi

Cilveki pievérs vairak uzmanibas tam zinam, kuras
stastitais atbilst vinu uzskatiem un parliecibam

Zinas norises un notikumus ir iespéjams paradit vairak vai
mazak dramatiskus neka tie patiesiba ir

Zina par konfliktu (starp cilvékiem, organizacijam, valstim),
visticamak, iegis lielaku auditorijas uzmanibu neka citi
notikumi, un tamdé) mediji to pasniegs ka svarigaku

Zinu veidotaji var izmantot dazadas satura veidoSanas

tehnikas, kas ietekmé to, ka skatitaji uztver konkréto
notikumu

Zurnalisti lielakoties publicé zinas, domajot vien par to, cik
lielu auditoriju konkréta zina piesaistis

Demokratiskas valstis, tadas ka Latvija un citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, valdiba nosaka un kontrolé€, ka zinu
medijiem atspogulot notikumus

Ir normali un pielaujami, ka mediju uznémuma 1pasnieks
noteic, par ko un ka viniem piederosaja medija
stradajosajiem Zurnalistiem ir jastasta

Zinu izkartojums vai seciba portala, televizijas vai radio
parraidé ir nejauss.

civitta

82,0%

82,0%

79,1%

76,9%

74,5%

73,7%

59,9%

45,5%

27,1%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 9.6 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Es turpindjuma nolasiSu vairakus apgalvojumus.
Par katru no tiem, lGdzu pasakiet, vai jus tam piekritat vai nepiekritat?

W Piekritu m Nepiekritu H Nezinu

Ir iesp&jams, ka divi cilvéki, izlasot vienu un to pasu zinu,

0,
saprot to at3kirigi 78,8%

Zinas norises un notikumus ir iespéjams paradit vairak vai

0,
mazak dramatiskus neka tie patiesiba ir s

Cilvéeki pievers vairak uzmanibas tam zinam, kuras stastitais

(o)
atbilst vinu uzskatiem un parliecibam e

Zurnalisti lielakoties publicé zinas, domajot vien par to, cik
lielu auditoriju konkréta zina piesaistis

Zina par konfliktu (starp cilvékiem, organizacijam, valstim),
visticamak, iegis lielaku auditorijas uzmanibu neka citi 73,0%
notikumi, un tamdé| mediji to pasniegs ka svarigaku

Zinu veidotaji var izmantot dazadas satura veidoSanas
tehnikas, kas ietekmé to, ka skatitaji uztver konkréto 70,5%
notikumu

Demokratiskas valstis, tadas ka Latvija un citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, valdiba nosaka un kontrolé€, ka zinu 62,6%
medijiem atspogulot notikumus

Ir normali un pielaujami, ka mediju uznémuma 1pasnieks
noteic, par ko un ka viniem piederosaja medija 47,3%
stradajosajiem Zurnalistiem ir jastasta

Zinu izkartojums vai seciba portal3, televizijas vai radio

)
parraidé ir nejauss. 33,9%

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).
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Grafiks 9.7 JaunieSi vecuma no 15 [idz 25 gadiem. Es turpindjuma nolasiSu vairakus
apgalvojumus. Par katru no tiem, lidzu pasakiet, vai jls tam piekritat vai nepiekritat?

W Piekritu m Nepiekritu H Nezinu

Zinu veidotaji var izmantot dazadas satura veidosanas
tehnikas, kas ietekmé to, ka skatitaji uztver konkréto
notikumu

Cilvéki pieveérs vairak uzmanibas tam zinam, kuras stastitais

0,
atbilst vinu uzskatiem un parliecibam B2,7%

Zina par konfliktu (starp cilvékiem, organizacijam, valstim),
visticamak, iegus lielaku auditorijas uzmanibu neka citi
notikumi, un tamdé| mediji to pasniegs ka svarigaku

81,0%

Ir iespé&jams, ka divi cilvéki, izlasot vienu un to pasu zinu,

0,
saprot to at3kirigi 80,6%

Zinas norises un notikumus ir iespéjams paradit vairak vai

0,
mazak dramatiskus neka tie patiesiba ir VI

| ! o

Zurnalisti lielakoties publicé zinas, domajot vien par to, cik
lielu auditoriju konkréta zina piesaistis

73,3%

(=)

Demokratiskas valstis, tadas ka Latvija un citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, valdiba nosaka un kontrolg, ka zinu 55,2%
medijiem atspogulot notikumus

Ir normali un pieJaujami, ka mediju uznémuma pasnieks
noteic, par ko un ka viniem piederosaja medija
stradajosajiem Zurnalistiem ir jastasta

Zinu izkartojums vai seciba portal3, televizijas vai radio

0,
parraidé ir nejauss. 27,1%

Baze: JauniesSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).
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Grafiks 9.8 Seniori vecuma no 65 gadiem. Es turpinajuma nolasidu vairakus apgalvojumus. Par
katru no tiem, IGdzu pasakiet, vai jus tam piekritat vai nepiekritat?

M Piekritu B Nepiekritu B Nezinu

Cilveki pievérs vairak uzmanibas tam zinam, kuras stastitais
S . S 85,7%
atbilst vinu uzskatiem un parliectbam

I o

Ir iespéjams, ka divi cilvéki, izlasot vienu un to pasu zinu,
Y 82,7%
saprot to atskirigi

Zinas norises un notikumus ir iespéjams paradit vairak vai
mazak dramatiskus neka tie patiesiba ir

80,5%

Zina par konfliktu (starp cilvékiem, organizacijam, valstim),
visticamak, iegls lielaku auditorijas uzmanibu neka citi
notikumi, un tamdé| mediji to pasniegs ka svarigaku

77,8%

~
~

Zurnalisti lielakoties publicé zinas, domajot vien par to, cik
. L . S 72,7%
lielu auditoriju konkréta zina piesaistis

Zinu veidotaji var izmantot dazadas satura veidosanas
tehnikas, kas ietekme to, ka skatitaji uztver konkréto
notikumu

70,4%

Demokratiskas valstis, tadas ka Latvija un citas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, valdiba nosaka un kontrolg, ka zinu 60,3%
medijiem atspogulot notikumus
Ir normali un pieJaujami, ka mediju uznémuma 1pasnieks

noteic, par ko un ka viniem piederosaja medija 42,3%
stradajosajiem Zurnalistiem ir jastasta

Zinu izkartojums vai seciba portal3, televizijas vai radio 20 8%
parraidé ir nejauss. ?

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).
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Grafiks 9.9 Vairums masu mediju uznémumu Latvija, Jasuprat:

B Pieder privatam kompanijam un strada ar mérki iegtt pelnu
B Pieder valstij

B Pieder sabiedriskam bezpelnas organizacijam

® Nezinu

Visi
(n=1556,N=1556)

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=340,N=385)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
Grafiks 9.10 Kur$ no Siem medijiem Latvija sevi piesaka ka nacionali konservativu?

W Latvijas Avize ® Zurnals “Ir” M Latvijas Radio M Zinu portals Delfi Nezinu

Visi
9 0,
(n=1556,N=1556) 23,8% - 37,7%
Mazakumtautibu
iedzivotaji 18,1% 49,8%
(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25
gadi) 38,6%
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=340,N=385)

37,4%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 9.11 Kuram no Siem medijiem reklamas nav galvenais ienémumu avots?

B Telekanals TV3 ® Radio SWH M Zinu portals LSM  ® Socialais medijs “Facebook” Nezinu

Visi
0,
(n=1556,N=1556) 39,4%
Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

47,5%

35,1%

Seniori (65+)

1)
(n=340,N=385) 52,9%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 9.12 Kada ir galvena atSkirtba starp tddam interneta lapam ka “Facebook” un “Delfi”
saistiba ar to, ka tie veido un pasniedz zinas?

B “Facebook” nenodarbina zinu reportierus, bet “Delfi” gan

B “Facebook” fokuséjas uz starptautisku informaciju, bet “Delfi” uz vietéjo
B “Facebook” ir vairak redaktoru neka “Delfi”

H “Facebook” zinas sarazo |étak neka “Delfi”

Visi

9 [s)
(n=1556,N=1556) 26,6% 38,6%

Mazakumtautibu
iedzivotaji 18,7%
(n=401,N=542)

Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

20,0%

Seniori (65+)
(n=340,N=385)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 9.13 Cik liela méra veidoto zinu saturu, Jusuprat, ietekmé Sadas zurnalista jeb zinas autora
iezimes:
B Pilniba neietekmé B Neietekmeé B letekmé B Pilniba ietekmé

Dzimums 14,6%
Vecums 13,8%
Religiska parlieciba 12,6%
Tautiba [IOWAA

Politiskie uzskati EJe¥A

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 9.14 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Cik liela méra veidoto zinu saturu, Jusuprat,
ietekmé Sadas zurnalista jeb zinas autora iezimes:

B Pilniba neietekmeé m Neietekmeé M letekmeé M PilnTba ietekmeé
Vecums 15,5%
Dzimums 14,4%

Religiska parlieciba 13,6%

Tautiba 11,6%

Politiskie uzskati WA

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).
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Grafiks 9.15 JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem. Cik liela méra veidoto zinu saturu, Jtsuprat,
ietekmé Sadas zurnalista jeb zinas autora iezimes:

M Pilniba neietekmeé ® Neietekme M letekmeé M Pilntba ietekmeé

Religiska parlieciba 15,2%

Dzimums 14,6%

Politiskie uzskati 12,5%
Tautiba 11,6%

Vecums [N

Baze: JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).

Grafiks 9.16 Seniori vecuma no 65 gadiem. Cik liela méra veidoto zinu saturu, Jusuprat, ietekmé
Sadas zurnalista jeb zinas autora iezimes:

M Pilniba neietekmeé B Neietekme M letekmeé M Pilntba ietekmé

Dzimums 16,0%

Vecums 15,7%

Religiska parlieciba 11,8%

Tautiba [EEKEIA

Politiskie uzskati WA

~
(=)

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).
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10. Vizuala pratiba
‘ Grafiks 10.1 Kapéc, Jusuprat, Saja reklama ir ieklauta 3T sieviete?

B Sievietém patik smarzas, kas tiek reklamétas
B Sievietes pérk smarzas, kas tiek reklamétas

B Attéla redzama sieviete ir populara aktrise

m Attéla redzamas sievietes Tpasibas (izskats, rakstura Tpasibas, emocijas) tiek
attiecinatas uz smarzam, kas tiek reklamétas

Visi (n=1556,N=1556) 18,5%

Mazakumtautibu iedzivotaji 0
(n=401,N=542) e
Jauniesi (15-25 gadi)

0,
(n=214,N=215) L

Seniori (65+) (n=340,N=385) 22,5%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 10.2 Video dzilviltojumi (deepfake) rada riskus socialajai drosibai, jo to precizitate
ir tada, ka tos gruti atSkirt no istiem videoierakstiem: (Dzilviltojumi ir viltoti attéli, video vai
audio ieraksti. DaZreiz tajos redzamie cilvéki ir datoru raditi, viltotas personas, kas izskatas un
izklausas ta, it ka tie varétu bat isti cilvéki. Dazreiz viltotie cilvéki ir isti, bet vinu téli un balsis
tiek mainitas, lai veiktu un teiktu lietas, ko istais cilvéks nav darijis).

B Piln1gi piekritu B Drizak piekritu B Ne piekritu, ne nepiekritu

H Drizak nepiekritu Pilnigi nepiekritu B Nezinu (spontani)

Visi
0, ( 0,

(n=1556,N=1556) 25,8 97/ 24,1%
Mazakumtautibu

iedzivotaji 12,1% ‘ 09 22,8%

(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25 gadi) . .

(n=214,N=215) 38,8% 6,0%

Seniori (65+) . )

(n=340,N=385) 11,9% ° 48,6%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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11. Kritiska domasana

Grafiks 11.1 K& Jums Skiet, vai pastav atSkiribas veida, k& informacija par vienu un to pasu
jautajumu tiek atspogulota dazados masu medijos?

mJa m Ne B Nezinu

Visi
(n=1556,N=1556)

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=340,N=385)

63,0%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 11.2 Ka rikojaties, kad pamanat atskiribas taja, ka informacija tiek paradita dazados
medijos?
W Loti bieZi B BieZi m Sad un tad B Loti reti Nekad

Nepievérsu uzmanibu, ignoréju 17,3% ,9%

Censos meklét informaciju vél kur citur

0,
(citos medijos, gramatas, enciklopédijas) 2L

Ticu dalai no katra avota, balstoties uz

.....

o)
konkréto mediju (televizijas kanalu, 1

radio staciju, avizi, zinu portalu)

Vaicaju draugiem, gimenes locekliem vai

0,
citiem cilvekiem vinu viedokli 16,9%

Baze: Uzskata, ka pastav atskiribas satura atspogulosana (n=1079, N=1079).
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Grafiks 11.3 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Ka rikojaties, kad pamanat atSkiribas taja, ka
informacija tiek paradita dazados medijos?
W Loti bieZi W Bie7i m Sad un tad W Loti reti = Nekad

Nepievérsu uzmanibu, ignoréju

Vaicaju draugiem, gimenes locekliem vai
citiem cilvékiem vinu viedokli

Censos meklét informaciju vél kur citur
(citos medijos, gramatas, enciklopédijas)

Ticu dalai no katra avota, balstoties uz

.....

konkréto mediju (televizijas kanalu,
radio staciju, avizi, zinu portalu)

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji, kuri uzskata, ka pastav atskiribas satura
atspogulosana (n=291, N=372).

Grafiks 11.4 JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem. Ka rikojaties, kad pamanat atSkiribas taja, ka
informacija tiek paradita dazados medijos?
W Loti bieZi W Biefi m Sad un tad ® Loti reti = Nekad

Nepievérsu uzmanibu, ignoréju

Vaicaju draugiem, gimenes locekliem
vai citiem cilvékiem vinu viedokli

Censos meklét informaciju vél kur citur
(citos medijos, gramatas,
enciklopédijas)

Ticu dalai no katra avota, balstoties uz

.....

,5%

konkréto mediju (televizijas kanalu,
radio staciju, avizi, zinu portalu)

Baze: Jauniesi vecuma no 15 lidz 25 gadiem, kurizskata, ka pastav atskiribas satura
atspogulosana (n=155, N=157).

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 11.5 Seniori vecuma no 65 gadiem. K& rikojaties, kad pamanat atSkiribas taja, ka
informacija tiek paradita dazados medijos?
W Loti bie7i W Biefi m Sad un tad ® Loti reti = Nekad

Nepievérsu uzmanibu, ignoréju  [REPA

Vaicaju draugiem, gimenes locekliem
vai citiem cilvékiem vinu viedokli

Censos meklét informaciju vél kur
citur (citos medijos, gramatas, b,2%
enciklopédijas)

Ticu dalai no katra avota, balstoties uz

.....

konkréto mediju (televizijas kanalu,
radio staciju, avizi, zinu portalu)

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem, kurizskata, ka pastav atskiribas satura
atspogulosana (n=214, N=243).

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 11.6 Vai, izmantojot jebkadu mediju (skatoties, lasot zinas, parlukojot internetu, utt.),
kadreiz esat iedomajies/-usies, ka:
mJa mNé B Griti pateikt
Realaja dzivé medija atspogulotais
materials varétu bt sapigak vai 65,9%
traumatiskak?

Medijos tiek atspogulots cilvéka

0,
kermena izskats, kas nav dabisks 61,1%

Reklamas tiek izveidotas t3, lai bltu

gratak pamanamas, ka tas ir 58,0%
apmaksats saturs

Mediju saturs (filmas, seriali u.c.)

censas radit iespaidu, ka 45,1%
smeékésana ir stiliga, pievilciga?

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 11.7 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Vai, izmantojot jebkadu mediju (skatoties, lasot
zinas, parlikojot internetu, utt.), kadreiz esat iedomajies/-usies, ka:

mJa mNé B Griti pateikt

Realaja dzivé medija atspogulotais
materials varétu bit sapigak vai 72,7%
traumatiskak?

Reklamas tiek izveidotas t3, lai bltu
gratak pamanamas, ka tas ir 56,8%
apmaksats saturs

Medijos tiek atspogulots cilvéka 54 8%
kermena izskats, kas nav dabisks e
Mediju saturs (filmas, seriali u.c.)

censas radit iespaidu, ka 52,0%
smékésana ir stiliga, pievilciga?

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).
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Grafiks 11.8 JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem. Vai, izmantojot jebkadu mediju (skatoties,
lasot zinas, parlukojot internetu, utt.), kadreiz esat iedomajies/-usies, ka:

mJa mNé B Griti pateikt

Realaja dzivé medija atspogulotais
materials varétu bit sapigak vai 66,4%
traumatiskak?

Reklamas tiek izveidotas t3, lai batu
gratak pamanamas, ka tas ir
apmaksats saturs

Medijos tiek atspogulots cilvéka
kermena izskats, kas nav dabisks

Mediju saturs (filmas, seriali u.c.)
censas radit iespaidu, ka
smekésana ir stiliga, pievilciga?

Baze: JauniesSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).

Grafiks 11.9 Seniori vecuma no 65 gadiem. Vai, izmantojot jebkadu mediju (skatoties, lasot zinas,
parlikojot internetu, utt.), kadreiz esat iedomajies/-usies, ka:

mJa mNe B Grati pateikt

Medijos tiek atspogulots cilvéka 63 5%

kermena izskats, kas nav dabisks =70
Realaja dzivé medija atspogulotais

materials varétu bat sapigak vai 63,3%

traumatiskak?

Reklamas tiek izveidotas t3, lai

bltu gratak pamanamas, ka tas ir 51,3%
apmaksats saturs
Mediju saturs (filmas, seriali u.c.)
censas radit iespaidu, ka 45,9%
smékésana ir stiliga, pievilciga?

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).
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| Grafiks 11.10 Ja par kadu jautajumu mediji daudz zino, tad lielaka dala cilvéeku:

B Uzskatis, ka tas ir kaut kas svarigs

m No ta neizdaris secinajumus par ST jautajuma svarigumu
W Uzskatis, ka tas ir kaut kas mazsvarigs

® Nezinu

Visi
(n=1556,N=1556)

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=340,N=385)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 11.11 Vai krasu izvéle infografika, jisuprat, var ietekmét informacijas uztveri?

W Ja mNe W Griti atbildet

Visi
o,
(n=1556,N=1556) 65,9%
Mazakumtautibu
|edZTVOtéJ| 56 6%
(n=401,N=542)
Jauniesi (15-25
gadi) 71,7%
(n=214,N=215)

Seniori (65+)

(o)
(n=340,N=385) 23,6%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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12. Uzticesanas
12.1. Uzticésanas instittcijam

‘ Grafiks 12.1 Cik liela méra Jus kopuma uzticaties vai neuzticaties Sadam institicijam?
M PilnTba uzticos B Drizak uzticos W Ne uzticos, ne neuzticos m Drizak neuzticos = Nemaz neuzticos

Nacionaliem brunotiem spékiem 22,1% o
Valsts policijai  KOWAA 4

Eiropas Savienibas institlcijam EXeZ8
Latvijas tieslietu sistémai LA
Pasvaldibam 5,1%

Latvijas valdibai 4,6%

Latvijas Saeimai [l

Latvijas valsts parvaldei (valsts dienesti, 4.0%
ministrijas, agentlras un citas valsts iestades) ]

i
Politiskam partijam e 5

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
Grafiks 12.2 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Cik liela méra Jus kopuma uzticaties vai
neuzticaties $adam institacijam?
M Pilntba uzticos ~ M Drizak uzticos M Ne uzticos, ne neuzticos B Drizak neuzticos  © Nemaz neuzticos
Nacionaliem brunotiem spékiem [EINEZ
Valsts policijai  EJEFA

Eiropas Savienibas institlcijam N

Latvijas tieslietu sistemai  MEZ)
Padvaldibam
Latvijas Saeimai
Politiskam partijam
Latvijas valdibai

Latvijas valsts parvaldei (valsts dienesti,
ministrijas, agentdras un citas valsts iestades)

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).
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Grafiks 12.3 JaunieSi vecuma no 15 Iidz 25 gadiem. Cik liela méra Jus kopuma uzticaties vai
neuzticaties $adam institlcijam?
M PilnTba uzticos M Drizak uzticos M Ne uzticos, ne neuzticos M Drizak neuzticos ™ Nemaz neuzticos
Nacionaliem brunotiem spékiem 17,4%
Valsts policijai  EEKFA

Eiropas Savienibas institlcijam P

Latvijas tieslietu sistemai  JpAZ

Latvijas valsts parvaldei (valsts dienesti,
ministrijas, agentdras un citas valsts iestades)

5%

Latvijas valdibai
Pasvaldibam

Latvijas Saeimai

Politiskam partijam

Baze: Jauniesi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).

Grafiks 12.4 Seniori vecuma no 65 gadiem. Cik liela méra Jis kopuma uzticaties vai neuzticaties
§adam institlcijam?
B Pilntba uzticos M Drizak uzticos M Ne uzticos, ne neuzticos M Drizak neuzticos ™ Nemaz neuzticos

Nacionaliem brunotiem spékiem 27,8%
Valsts policijai  EI0RFA
Latvijas tieslietu sistemai B

Eiropas Savienibas institlcijam A2

Pasvaldibam kA

Latvijas valsts parvaldei (valsts dienesti,
ministrijas, agentlras un citas valsts iestades)

9%

Latvijas Saeimai
Latvijas valdibai

Politiskam partijam

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).
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12.2. Uzticesanas dazadiem informacijas avotiem kopuma

12.2.1. Sabiedriskie un komercialie mediji

‘ Grafiks 12.5 Cik liela méra uzskatat, ka visa informacija, ko redzat / lasat / ir ticama:

B Pilntba ticama M Lielakoties ir ticama W Daléji ticama M Lielakoties nav ticama M Nemaz nav ticama

Sabiedriskajos medijos
(Latvijas Televizija, Latvijas ST/
Radio, LSM.Iv)

Latvijas komercialajos medijos
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas 3,8%
Avize, Radio Skonto, utt.)

I I

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 12.6 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Cik liela méra uzskatat, ka visa informacija, ko
redzat / lasat / ir ticama:

M Piln1ba ticama M Lielakoties ir ticama W Dal€ji ticama M Lielakoties nav ticama = Nemaz nav ticama

Sabiedriskajos medijos
(Latvijas Televizija, Latvijas
Radio, LSM.Iv)

Latvijas komercialajos medijos
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas
Avize, Radio Skonto, utt.)

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).

Grafiks 12.7 JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem. Cik liela méra uzskatat, ka visa informacija,
ko redzat / lasat / ir ticama:

B Piln1ba ticama M Lielakoties ir ticama W Dalgji ticama M Lielakoties nav ticama = Nemaz nav ticama

Sabiedriskajos medijos
(Latvijas Televizija, Latvijas
Radio, LSM.Iv)

Latvijas komercialajos medijos
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas )
Avize, Radio Skonto, utt.)

Baze: Jauniesi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).
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Grafiks 12.8 Seniori vecuma no 65 gadiem. Cik liela méra uzskatat, ka visa informacija, ko redzat
/ lasat / ir ticama:

M Pilniba ticama M Lielakoties ir ticama M Daléji ticama M Lielakoties nav ticama B Nemaz nav ticama

Sabiedriskajos medijos (Latvijas

o)
Televizija, Latvijas Radio, LSM.Iv) U

Latvijas komercialajos medijos
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas Avize,
Radio Skonto, utt.)

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).

12.2.2. Socialie mediji

Grafiks 12.9 JUs minéjat, ka lietojat socialos medijus. Cik liela méra uzskatat, ka visa informacija,
ko redzat Sajas lietotnés un lapas, ir ticama?

B Pilntba ticama M Lielakoties ir ticama M Dalé&ji ticama M Lielakoties nav ticama M Nemaz nav ticama

Visi
(n=1300,N=1302)

Mazakumtautibu
iedzivotaji
(n=344,N=461)
Jauniesi (15-25
gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=150,N=189)

Baze: Izmanto socialos medijus (n=1300, N=1302).
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12.2.3. Zinatniskie pétijumi

‘ Grafiks 12.10 Vai kopuma uzticaties zinatniekiem un zinatniskiem pétijumiem?

M Pilntba uzticos M Drizak uzticos M Ne uzticos, ne neuzticos M Drizak neuzticos = Nemaz neuzticos

Visi
(n=1556,N=1556)

11,1%

Mazakumtautibu
iedzivotaji 8,8%
(n=401,N=542)

Jauniesi (15-25
gadi) 16,1%
(n=214,N=215)
Seniori (65+) 0
(n=340,N=385) L i

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

civitta




Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

104
12.3. Uzticesanas dazadiem avotiem atkariba no satura
‘ Grafiks 12.11 Kuram avotam uzticaties par Latvijas — Krievijas attiecibu skaidrojumu?
Latvijas Republikas Arlietu ministrijai _ 32,8%

Latvijas Republikas Ministru prezidentam 20,9%

. 1,8%
B

Krievijas prezidentam un amatpersonam

Medijiem Krievija

Medijiem Latvija 27,7%

Citu valstu medijiem 19,4%

Latvijas politikas pétniekiem, zinatniekiem 20,5%

Arvalstu politikas pétniekiem, zinatniekiem 16,5%

Militarpersonam 23,4%

Sabiedriba atpazistamam personam no kultGras vai
sporta jomas

6,7%

w
3
X

Digitala satura veidotajiem (influenceriem)
Socialo mediju domubiedru grupam 9,3%
Nevienam no minétajiem 25,6%

Citam

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 12.12 Aptaujas mérka grupas. Kuram avotam uzticaties par Latvijas — Krievijas attiecibu
skaidrojumu?

W Mazakumtautibu iedzivotaji (n=401, N=542) ® Jauniesi (15-25 gadi) (n=214, N=215) ™ Seniori (65+) (n=340, N=385)

28,0%
29,4%
30,8%

Latvijas Republikas Arlietu ministrijai

17,7%
18,7%

Latvijas Republikas Ministru prezidentam i
17,6%

2,5%
3,3%

7,9%
Medijiem Krievija

Medijiem Latvija

Krievijas prezidentam un amatpersonam

I

Citu valstu medijiem
Latvijas politikas pétniekiem, zinatniekiem
Arvalstu politikas pétniekiem, zinatniekiem

Militarpersonam

Sabiedriba atpazistamam personam no
kultGras vai sporta jomas

;

Digitala satura veidotajiem (influenceriem) 11,0%

|

Socialo mediju domubiedru grupam

T

Nevienam no minétajiem

Citam

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 12.13 Kuram avotam uzticaties par kadas slimibas izplatiSanos un arstéSanu?

Latvijas Republikas Veselibas ministrijai _ 29,2%
Latvijas Republikas Ministru prezidentam - 13,2%

Slimibu profilakses un kontroles centram _ 28,5%

Nacionalajam Veselibas dienestam _ 28,7%

Gimenes arstiem un citiem medikiem 48,8%

Alternativas medicinas parstavjiem (homeopatiem,
N 9,0%
dziedniekiem u.c.)
Sabiedriba atpazistamam personam no kultGras vai 5 0%
N (o]

sporta jomas

Digitala satura veidotajiem (influenceriem) 3,3%

Religiskajiem un citiem garigajiem lideriem 3,8%

Pasaules veselibas organizacijai 17,2%

Latvijas nevalstiskajam organizacijam 5,0%

Socialo mediju domubiedru grupam 7,3%

Medijiem Krievija 1,1%

Medijiem Latvija - 12,3%
Citu valstu medijiem . 5,5%
Nevienam no Siem 17,6%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 12.14 Aptaujas mérka grupas. Kuram avotam uzticaties par kadas slimibas izplatiSanos
un arstésanu?

Latvijas Republikas Veselibas ministrijai
Latvijas Republikas Ministru prezidentam
Slimibu profilakses un kontroles centram

Nacionalajam Veselibas dienestam

Gimenes arstiem un citiem medikiem

Alternativas medicinas parstavjiem
(homeopatiem, dziedniekiem u.c.)

Sabiedriba atpazistamam personam no
kultGras vai sporta jomas

Digitala satura veidotajiem (influenceriem)

B Mazakumtautibu iedzivotaji
Religiskajiem un citiem garigajiem lideriem (n=401, N=542)
W Jauniesi (15-25 gadi) (n=214,

Pasaules veselibas organizacijai N=215)

.. - R M Seniori (65+) (n=340, N=385)
Latvijas nevalstiskajam organizacijam

t
(o))
S
[e) N
XX

Socialo mediju domubiedru grupam
Medijiem Krievija

Medijiem Latvija

Citu valstu medijiem

17,8%
13,1%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Nevienam no Siem

%
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Grafiks 12.15 Kuram avotam uzticaties jautajuma par energoresursu cenu kapumu?

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijai _ 24,7%
Latvijas Republikas Ministru prezidentam - 12,6%
Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisijai _ 17,0%
Latvijas Republikas Saeimai - 7,2%
Krievijas medijiem I 1,2%
Citu valstu medijiem 9,0%
Krievijas prezidentam un amatpersonam | 0,5%
ASV prezidentam un amatpersonam l 2,5%
Eiropas Savienibas institicijam - 10,9%
Starptautiskajam organizacijam, pieméram, OECD - 7,8%
Uznémumus un darba devéjus parstavosajam - 8 0%
nevalstiskajam organizacijam e
Sabiedriba atpazistamam personam no kultdras vai - 4 5%
sporta jomas =
Digitala satura veidotajiem (influenceriem) I 2,2%
Socialo mediju domubiedru grupam - 7,9%
Nevienam 32,5%

Citam 2,2%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Grafiks 12.16 Aptaujas mérka grupas. Kuram avotam uzticaties jautdjuma par energoresursu cenu

kapumu?

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijai
Latvijas Republikas Ministru prezidentam
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai
Latvijas Republikas Saeimai

Krievijas medijiem

Latvijas medijiem

Citu valstu medijiem

Krievijas prezidentam un amatpersonam

ASV prezidentam un amatpersonam

Eiropas Savienibas instittcijam

Starptautiskajam organizacijam, pieméram,
OECD

Uznémumus un darba devéjus parstavosajam
nevalstiskajam organizacijam

Sabiedriba atpazistamam personam no kultdras
vai sporta jomas

Digitala satura veidotajiem (influenceriem)
Socialo mediju domubiedru grupam
Nevienam

Citam

civitta

34,5%

B Mazakumtautibu iedzivotaji
(n=401, N=542)

M Jauniesi (15-25 gadi) (n=214,
N=215)

M Seniori (65+) (n=340, N=385)

37,0%

27,3%
6,5%

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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13. Visparigie uzskati
Grafiks 13.1 Cik liela méra piekritat talak minétajiem apgalvojumiem. Es domaju, ka. . .
W Piln1gi piekritu M Drizak piekritu B Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Nezinu

Politiki parasti neatklaj mums savu IEmumu
patiesos motivus

Pasaulé notiek daudzas |oti svarigas lietas, par
kuram sabiedriba nekad neuzzina

Pasaulé daudzi notikumi, kuri virspuséji izskatas
bez jebkadas savstarpéjas saistibas, biezi vien ir
slepeni saskanotu darbibu rezultats

,1%

Pastav slepenas organizacijas, kas liela méra

0,
ietekmé politiskos lemumus 15,5%

Valsts iestades rlpigi uzrauga un izseko visus

- 15,3%
pilsonus

Baze: Visi (n=1556, N=1556).

Grafiks 13.2 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotdji. Cik liela méra piekritat talak minétajiem
apgalvojumiem. Es domaju, ka. . .
W Pilnigi piekritu B Drizak piekritu B Drizak nepiekritu M Pilnigi nepiekritu Nezinu

Politiki parasti neatklaj mums savu lemumu
patiesos motivus

Pasaulé notiek daudzas |oti svarigas lietas, par
kuram sabiedriba nekad neuzzina

Pasaulé daudzi notikumi, kuri virspuséji izskatas
bez jebkadas savstarpéjas saistibas, biezi vien ir
slepeni saskanotu darbibu rezultats

Pastav slepenas organizacijas, kas liela méra

9 o
ietekmé politiskos [Emumus 33,0% 6 19,9%

Valsts iestades rlpigi uzrauga un izseko visus

- 19,1%
pilsonus

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).
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Grafiks 13.3 JaunieSi vecuma no 15 Iidz 25 gadiem. Cik liela méra piekritat talak minétajiem
apgalvojumiem. Es domaju, ka. . .
B Pilnigi piekrttu B Drizak piekritu B Drizak nepiekritu | Piln1gi nepiekritu Nezinu

Politiki parasti neatklaj mums savu [Emumu
patiesos motivus

57,3% ,9%

Pasaulé notiek daudzas loti svarigas lietas, par
kuram sabiedriba nekad neuzzina

Pasaulé daudzi notikumi, kuri virspuséji

izskatas bez jebkadas savstarpéjas saistibas, 16,9%
bieZi vien ir slepeni saskanotu darbibu rezultats
Pastav slepenas organizacijas, kas liela méra

P sanizacy 14,7%

ietekmé politiskos lEmumus

Valsts iestades rlpigi uzrauga un izseko visus

- 12,9%
pilsonus

Baze: Jauniesi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).

Grafiks 13.4 Seniori vecuma no 65 gadiem. Cik liela meéra piekritat talak minétajiem
apgalvojumiem. Es domaju, ka. . .
W Piln1gi piekritu B Drizak piekritu B Drizak nepiekritu | Piln1gi nepiekritu Nezinu

Pasaulé notiek daudzas |oti svarigas lietas, par

kuram sabiedriba nekad neuzzina 47,0%

Politiki parasti neatklaj mums savu [Emumu
patiesos motivus

Pasaulé daudzi notikumi, kuri virspuséji izskatas
bez jebkadas savstarpéjas saistibas, bieZi vien ir 29,9% 6 15,5%
slepeni saskanotu darbibu rezultats
Pastav slepenas organizacijas, kas liela méra
epenas organizacha 27,3% . 14,2%
ietekmeé politiskos lemumus

Valsts iestades rlpigi uzrauga un izseko visus
pilsonus

46,2% 96%

15,2%

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).
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14. leskati no kvalitativa péetijuma

14.1. Informacijas ieguve un avoti

14.1.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautajumi: Kuri kopuma ir Jasu iecienttie informacijas par aktualitatém Latvija un pasaulé
iegtsanas veidi un mediji (konkréti mediju, raidijumu nosaukumi)? Kapéc Sie?

Parskats par atbildém: Respondenti uzsver, ka galvenie informacijas avoti par notikumiem Latvija
un pasaulé ir internets un socialie tikli, ipasi Google, Facebook, Instagram un TikTok. Lielaka dala
respondentu norada, ka vini aktivi nemeklé zinas, bet drizak pasivi sanem ieteikumus un jaunakas
zinas no aplikacijam un socialajiem tikliem. Vairums dalibnieku uzskata, ka zinu portali, pieméram,
Delfi un TVNet, ir uzticami, tomér atzist, ka tajos var bat art nepatiesa vai nekvalitativa informacija.
Respondenti izsaka bazas par reklamu parpilnibu un informacijas kvalitati, ka art norada, ka vini
meklé avotus ar mazak reklamam un augstaku kvalitati. Televizija un radio tiek izmantoti retak, un
respondenti biezak izvélas interneta pieejamos resursus, jo tie ir vieglak pieejami un érti
uztverami.

"Es pamata iegustu informaciju caur internetu”; "Lielakoties izmantojot Instagram un zinas lasot
Apollo un Delfi"; "Socialajos tiklos, protams, vienmér ir, nu, ari kaut kadi, piemaisijumi ar nepatiesu
vai, nu, nekvalitativu informaciju”; "Internets, zinu portali, kas jauns, Apollo"; "Delfi man ir biezak
ekrana kas ir telefona un Latvijas avize vienkarsi kad es skatos Google man paradas dazreiz";
"Es neteiktu, ka mani milakie, bet ta ka isti alternativu neredzu tam"; "Man patik, ka tur nav daudz
reklamas”.

Apskatitie jautajumi: Kadus informacijas avotus, resursus izmantojat pédéja laika, meklgjot
informaciju par sev svarigu tému? Kapéc Sada avotu izvéle? Vai tie ir tipiskie avoti, kurus
izmantojat art ikdiena informacijas ieguvei?

Ka un kur meklgjat informaciju? Ja izmantojat meklétajprogrammas — kuras un cik biezi?
Parskats par atbildém: Pétijums par informacijas mekléSanas paradumiem atklaj, ka Google ir
domingjosais riks, ko lietotaji izvélas, lai iegutu informaciju par dazadam témam. Lielaka dala
respondentu uzsver Google ka értu un uzticamu avotu, ko izmanto katru dienu vai vairakas reizes
nedéla. Papildus Google, respondenti izmanto ari citas platformas, pieméram, YouTube,
Facebook un socialo tiklu lietotnes, lai iegitu informaciju par specifiskam témam, pieméram,
darzkopibu, sportu un aktualam zinam. TikTok un Twitter tiek minéti ka alternativi avoti, taCu to
izmantoSana ir mazak izplatita. Respondentu viedokli par meklétajprogrammu efektivitati ir
dazadi, tomér Google joprojam saglaba savu popularitati un uzticamibu, neskatoties uz kritiku par
informacijas kvalitati un pieejamibu.

"Google Skiet vizuali értak. Parsvara skirsta linkus péc kartas"; "Google visvairék, jo ta ir loti laba
vieta, kur meklétu lietas"; "Es parasti mekléju vai nu google vai tiktok, tas man vieglakais veids ka
atrast"; "Google, lai informacija batu 100% ticama"; "Meklétajprogrammas, galvenokart, Google,
lai gan pédéja laika tas tiek kritizéts"; "Es izmantoju Google katru dienu, man liekas, jo ne tikai
tadu nopietnu informaciju, rupji sakot, sakot no receptém un beidzot ar ka iztirit traipu”; "Es
aizraujos ar fotografiju, rakstu dzeju. Tas, kas attiecas uz Siem jautajumiem, es biezi vérsos, lai
izkorektétu".
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Apskatitie jautajumi: Vai un kadas situacijas Jus esat neuzticéjies kadam informacijas avotam?
Ka tieSi izpaudas neuzticéSanas? Kapéc? Ka péc tam rikojaties (vai turpinajat to izmantot ka
informacijas avotu)?

Kad informacijas mekléSanas nolikos apmekl€jat interneta lapas vai lietotnes (aplikacijas), ka
izvertéjat, vai SinT resursa esosa informacija ir patiesa un uzticama?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka bazas par informacijas ticamibu, 1paSi socialajos tiklos
un mazpazistamos portalos, ka arf norada uz nepiecieSamibu salidzinat informéaciju no dazadiem
avotiem, lai noteiktu tas patiesumu. Vini uzsver, ka uzticami avoti ir tie, kas ir plasi pazistami un
kuriem ir laba reputacija, savukart neuzticami ir tie, kas izskatas divaini vai satur acimredzamas
nepatiesibas. Intervijas tiek pieminéta ari par personiga pieredze un intuicija k& instrumenti, kuri
palidz izvértét informacijas avotu uzticamibu.

"Es nevaru buat 100% droSa, ka informacija ir pareiza, tapéc es ta izlasu, nemu véra, bet talak ar
So informaciju neko nedaru"; "Man ta ir ar visiem linkiem majaslapa. Varbut péc ta, no kurienes
tiek nemta informacija”; "Es sev uzskatu kaut cik par kritisku domajusu cilvéku, un tad ta diezgan
nepatikami ir redzét dazadu $adu populistu, izplatitu dezinformaciju”; "Ja es Saubos par to
informaciju, tad es salidzinu ar citam vietam"; "Ja es redzu, ka ta mana informacija, kas man ir,
atSkiras no tas informacijas, kas tur ir rakstita, tad es saku pétit, vai tas, kas tur ir rakstits, ir pareizi";
"Parbaudu vairakas majas lapas. DazZreiz ir ta, ka tu lasi un tev vienkarsi liekas, ka tas ir
neiespé&jami”; "Es intuitivi jatu, kur ir tie spami vai, k& ir moderni teikt hakeri".

Apskatitie jautajumi: Ka JUs uzskatat, kapéc ir cilvéki, kuri neuzticas dazadiem informacijas
avotiem?

Parskats par atbildém: Atbildés tiek uzsverts, ka uzticéSanas ir atkariga no individualas pieredzes,
izglitibas ITmena un kritiskds domasanas spé&jas. Respondenti nordda uz iepriekS8&jo negativo
pieredzi ar nepatiesu informaciju, kas veicina S8aubas par zinu avotiem. Vecaka gadagajuma
cilvéki biezak uzticas tradicionalajiem medijiem, pieméram, televizijai, salidzingjuma ar interneta
avotiem, kas tiek uzskatiti par mazak uzticamiem. Tiek arT noradits, ka cilvéki meklé informaciju,
kas atbilst vinu iepriekS&jiem uzskatiem, un tas var veicinat maldigu informacijas izplatiSanos.
"Grati pateikt, varbat ne tie avoti, varbdat izglitibas trakums"; "Manuprat, vispar paSam cilvékam ir
ta, ka vins visam neuzticas, bet nezinu"; "Cilvékiem tiek izkrdptas naudas un izkrapta informacija
privata”; "Ja nesaskan ar tavu priekSstatu ka jabat vai ka tu iedomajies kd&dam tam saturam jabut,
tad tu sa&c uzreiz meklét citus avotus"”; "Ir tadi, kas vispar stasta tikai izteikti klajas mulkibas"
"Cilvéki neuzticas inform&cijas avotiem, jo visu laiku apkart ir krapnieciski notikumi”; "Ir loti daudz
feik zinu un daudzi cilvéki mégina iedzivoties uz citu cilvéku uzticibu”.

14.1.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Informacijas avoti:

LatvieSi galvenokart izmanto popularus zinu portalus, pieméram, "Delfi" un "TVNet", ka arl
meklétajprogrammas, pieméram, Google. Vinu pieeja ir orientéta uz vietéjiem avotiem un
socialajiem tikliem. Piemé&ram, vini saka: “Delfi no bérnibas, aiz ieraduma. Panorédma liekas |oti
uzticams avots.” Tas liecina par vinu tendenci uzticéties tradicionalajiem un labi zinamajiem
avotiem.

Savukart mazakumtautibu parstavji, pieméram, uzsver, ka vini izmanto starptautiskus avotus,
pieméram, "The Guardian", un ir vairak orientéti uz globalo informaciju: “Es ipasi ta necensos zinat
par notikumiem Latvija un pasaulé, bet periodiski es skatos polu un anglu.” Tas norada uz plasaku
skatijumu un vélmi iegdt informaciju no dazadiem avotiem, ne tikai vietéjiem.

2. Uzticesanas informacijai:
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LatvieSi izrada lielaku uzticéSanos vietéjiem avotiem un ir kritiski pret informaciju, ko sanem no
socialajiem tikliem. Vini apgalvo: “Es nevaru bat 100% droSa, ka informacija ir pareiza, tapéc es
ta izlasu, nemu véra, bet talak ar So informaciju neko nedaru.” Tas liecina par piesardzibu un
kritisku domasanu.

Mazakumtautibu parstavji, savukart, izsaka lielaku skepsi attieciba uz informéaciju, kas nak no
tradicionalajiem avotiem, un vini biezak izmanto intuitivo pieeju, lai novértétu informacijas
ticamibu: “Es jdtu, ka tas nav man, nav interesanti, vai nav aktuali, vai nav patiesi.” Tas liecina par
to, ka vini ir pieradusi pie alternativam pieejam un biezak balstas uz personigajam izjatam.

3. Pieejamiba un informacijas mekléSana:

LatvieSi, Skiet, izrada lielaku interesi par lokalajiem notikumiem un regulari seko zinam, kas
attiecas uz vinu dzivi un sabiedribu. Vini apgalvo: “Katru dienu, kad esmu pie omes, vina skatas
panoramu.”

Mazakumtautibu parstaviji, no otras puses, norada uz to, ka vini neizvélas aktivi meklét informaciju
par vietéjiem notikumiem: “Es ipa8i ta necen$os zinat par notikumiem Latvija un pasaulé.” Tas
norada uz atskirigu attieksmi pret informacijas patérinu un pieejamibu.

Sis atskirtbas liecina par to, ka latvieSu un mazakumtautibu parstavji pievérs uzmanibu dazadam
informacijas avotu izvélém un uzticéSanas limeniem, kas var bat saistiti ar vinu kultdras un
socialas pieredzes atskiribam.

14.1.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

Informacijas avotu izvele:

Bérni galvenokart izmanto Google ka primaro informacijas avotu, uzsverot ta értibu un pieejamibu.
Piemé&ram, viens no bérniem norada: “Google, tur visu var atrast.” Turpreti jaunieSi izrada plasaku
avotu spektru un ir atvértaki dazadiem informacijas avotiem, pieméram, vini min art socialos tiklus:
‘Ja Latvija es kaut ko gribétu uzzinat, es kaut kados, ta ka, tvnet vai tados zinu portalos.” S
atskiriba liecina par to, ka jauniesi ir vairak informéti par dazadiem avotiem un to izmantoSanu.
Uzticesanas informacijas avotiem:

Bérni ir piesardzigaki attieciba uz avotiem, no kuriem vini iegst informaciju. Viens no bérniem
min: “Ja es Saubos par to inform&ciju, tad es salidzinu ar citdm vietam.” Tas norada uz vinu vélmi
parbaudit informaciju. Savukart jaunieSi izsaka skeptiskaku viedokli par informacijas avotiem,
pieméram, viens no viniem saka: “Es nevaru bat 100% dro$a, ka informacija ir pareiza, tapéc es
ta izlasu, nemu véra, bet talak ar $o informaciju neko nedaru.” ST atskiriba liecina par jauniesu
kritiskaku attieksmi pret informaciju un apzinasanos par iesp€jamam neprecizitatem.

Kritiska domasana:

Bérni izsaka vairak vienkarsas domas par uzticéSanos avotiem, bet jaunieSi ir attistijusi kritiskaku
domasanu un ir gatavi analizét informaciju. Pieméram, jaunieSi norada: “Es salidzinu ar citiem
avotiem, es nezinu, k& es aizmirstu ka latviski, bet no citam vietném salidzinu, jo, protams, visi var
melot.” Tas norada uz vinu spé&ju apSaubit informacijas avotu ticamibu un meklét apstiprinajumu
no vairakiem avotiem.

Kopuma bérni izrada lielaku uzticeSanos Google ka galvenajam avotam un mazak kritisku
attieksmi pret informaciju, kamér jauniesi ir vairak pieredzé&jusi informacijas meklésana un kritiskak
vérté avotus, no kuriem iegust informaciju.

Pieaugusie un Seniori
1. Informacijas avotu izvéle:
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PieauguSie galvenokart izmanto interneta resursus, pieméram, Google, Facebook un zinu
portalus, k& Apollo un TVnet. Vini ir pieradusi pie digitalajiem avotiem un meklé informaciju,
izmantojot dazadas platformas. Pieméram, viens no pieauguSajiem saka: “Google,
vispopularakais, pierasts. Atrodu bildi, kas man interesé un tad péc bildes meklgju.” Savukart
seniori dod priekSroku tradicionalajiem medijiem, pieméram, televizijai un drukatajai prese,
noradot: “Vispirms internets, péc tam prese. Internetd LA majaslapa, BBC, un radio Svabodu,
mediiza.” ST atSkiriba liecina par tehnologiju izmanto$anas pieredzes un paradumu atSkirtbam
starp paaudzém.

2. Kritiska domasana un uzticésanas informacijai:

PieauguSie biezak izsaka kritisku attieksmi pret informacijas avotiem, uzsverot nepiecieSamibu
parbaudit informaciju un analizét to. Viens dalibnieks min: “Ja es Saubos, es runaju ar draugiem
vai pazind@m un noskaidroju k& ir istenibd.” Savukart seniori izsaka lielaku uzticéSanos
tradicionalajiem medijiem un mazak kritizé to saturu. Viens no senioriem atzimé: “LTV1, LTV7,
TV3 visplasaka informacija, Zurnals 'IR’, jo tur ir vispusigi, gan politika, gan ekonomika.” ST
atSkirilba norada uz senioru lielaku uzticéSanos tradicionalajiem avotiem un mazaku
nepiecieSamibu parbaudit informaciju.

3. Informacijas patérina paradumi:

PieaugusSie uzsver, ka vini informaciju meklé mérktiecigi un biezi izmanto socialos tiklus ka
informacijas avotu. Pieméram, viens dalibnieks saka: “Principa izmantoju visus, Tvnet, Apollo,
Delfi.” Savukart seniori, Skiet, ir mazak aktivi informacijas mekléSana un vairak palaujas uz jau
zinamiem avotiem. Viens no senioriem norada: “Neko neesmu mekléjusi. Izmantoju ieprieks
minétos resursus.” Tas liecina par senioru mazaku interesi par jaunam informacijas iegi$anas
metodém un avotiem.

4. Uztvere par informacijas ticamibu:

Pieaugusie biezi norada uz nepiecieSamibu bat uzmanigiem un kritiskiem pret informaciju, ko vini
sanem, un to, ka ir jaizverté avoti. Viens piemérs ir: “Es nezinu, nav jau laikam tada rokasgramata,
vai tur ir patiesa vai nav.” Savukart seniori izsaka lielaku parliecibu par savu izvéléto avotu
patiesumu un bieZi neapSauba to saturu. Viens no senioriem saka: “Televizora es skatos savu
programmu, kas man patik, un es viniem ticu.” Tas norada uz atskirigu pieeju informacijas uztverei
un ticamibai.

Bérni un Jauniesi un Pieaugusie un Seniori

1. Informacijas avotu izvéle:

Bérni parasti izmanto popularas platformas, pieméram, Google un YouTube, un ir atkarigi no
vizualas informacijas: “Google, YouTube, TikTok. Nu, jo YouTube un TikTok ir tadi smuki video,
kur tu vari skatities un taja pasa laika macities.”

Jauniesi ir vairak orientéti uz zinu portaliem un socialajiem tikliem, un vini ir kritiskaki pret avotiem:
“Ja Latvija es kaut ko gribétu uzzinat, es kaut kados, ta ka, tvnet vai tados zinu portalos.”
Pieaugusie palaujas uz tradiciondliem zinu avotiem un izmanto socialos tiklus ka sekundaru
informacijas avotu: “Es vienkarsi skatos Facebook zinas neka kaut kur citur.”

Seniori dod priekSroku tradicionalajiem medijiem, pieméram, televizijai un avizém, un ir
skeptiskaki pret internetu: “Televizora es skatos savu programmu, kas man patik, un es viniem
ticu.”

2. Uzticesanas avotiem:

Bérni ir mazak kritiski un bieZi vien palaujas uz popularam platformam, neizprotot pilniba
informacijas avotu uzticamibu: “Es nezinu, jo neizskatas patiesi.”

Jauniesi ir apzinigaki un biezi vien salidzina avotus, lai noteiktu informacijas patiesumu: “Ja es
Saubos par to informaciju, tad es salidzinu ar citam vietam.”
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Pieaugusie ir skeptiskaki un biezi vien konsultéjas ar citiem, lai noskaidrotu informacijas
patiesumu: “Ja es Saubos, es runaju ar draugiem vai pazindm un noskaidroju k4 ir isteniba.”
Seniori ir vismazak uzticigi internetam un vairak palaujas uz tradicionalajiem avotiem, jo viniem
ir bijusi negativa pieredze ar nepatiesu informaciju: “Loti bieZi informacijas avotam nevar ticét, kad
tu jati, ka tas ir tulkojums no kadas citas valodas.”

3. Kritiska domasana:

Bérni Skiet mazak attistijusi kritisko domasanu un biezi vien pienem informaciju bez parbaudes:
“Nu, es baigi nesaprotu, nu ja tur kaut kadus melus saka vai kaut ko tadu, es ticu visam.”
Jauniesi demonstré augstaku kritiskds domasanas limeni, méginot novértét informacijas avotus:
“‘Wikipedia, tur saka, ka nevar visam uzticéties, bet es vinu tapat vienmér izmantoju.”
Pieaugusie biezi vien izmanto savu pieredzi un logisko domasanu, lai izvértétu informaciju: “Es
nezinu, k& Seit noradit. It ka uzreiz ir saprotams, ka tev kadas mulkibas...”

Seniori palaujas uz intuiciju un dzives pieredzi, bet ir skeptiski par jaunajam tehnologijam: “Man
ir raksturs, ka loti jutu to falSumu, pieméram, ja nepatiesibu ...ja ne tur ved cilvéks.”

14.2. Izpratne par mediju darbibu

14.2.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautajumi: ledomajieties, ka esat liela Latvijas zinu portala redaktors. Kuras 3 zinas batu
vissvarigak zinat Latvijas iedzivotajiem un kapéc?

Parskats par atbildém: Intervijas tiek apspriesti vairaki aktuali notikumi, kas ietekmé Latvijas
sabiedribu, tostarp Saeimas Iemums par deputata kriminalvajasanu, Krievijas militaras aktivitates
Ukraina, un Rigas Gertrides ielas remonta aizkavéSanas. Respondenti uzsver, ka §is zinas ir
bitiskas, jo tas ietekmé gan politisko, gan socialo vidi Latvija. Turklat tiek pieminéta informéacija
par Laimu Vaikuli, kas atgriezusies Latvija, un par Ludza izbéguso indigo ¢usku, kas rada bazas
par sabiedribas drosibu. Visas $§is témas ir saistitas ar Latvijas iedzivotaju ikdienu un droSibu,
tapéc ir svarigi par tam informét sabiedribu.

"Saeima izdod kriminalvajasSanai deputatu, jo jazina, kad noziedznieki ir jatiesa"; "Krievija ar
raketém atkal apSauda Ukrainas infrastruktdru, lai zinatu, ko agresors dara"; "Par gadu aizkavéjies
Gertrades ielas remonts Riga, jo jazina, ka Rigas dome nedoma par cilvéku labklajibu”; "Ludza no
dzivokla izbégusi nelegali turéta indiga Clska, tapéc, ka iedzivotajiem jazina, jaaizsargajas, jabat
uzmanigiem"; "Krievija mums ir kaiminos, Ukraina ari nav talu, un $adas témas varétu bat loti
svarigas"; "Informacija par Laimu Vaikuli atgriezoties Latvija varétu bat interesanta latvieSiem";
"Cilvékiem bdatu labi zinat, ka ir S&da informacija, varbut neéjam piknikos dzilas plavas, ja ejam,
tad ejam uzmanigi".

Apskatitie jautajumi: Ka uzskatat, vai dienas notikumi dazados medijos tas tiek paraditi [idziga vai
atSkiriga veida? (delfi.lv, TV3, LR1).

Parskats par atbildém: Atbildes atklaj, ka dazadi mediji, tostarp zinu portali, televizija un radio,
biezi vien sniedz lidzigas zinas, taCu ar atSkirigdm interpretacijam un akcentiem. Respondenti
norada, ka informacijas pasniegSanas stils un uzsvars var atskirties, taCu galvena zina parasti
paliek nemainiga. Mediji biezi vien balstas uz lidzigiem avotiem un preses relizém, kas noved pie
lTdzigas informacijas atkartoSanas. Turklat, socialie tikli var veicinat dezinformaciju, kas vél vairak
sarezgi situaciju. Respondenti uzsver, ka katrs medijs var piedavat savu skatljumu uz notikumiem,
tomeér butiskakas atskiribas parasti ir niansés, nevis satura.

"Téma varbut ir ta pati, bet vini pastasta drusku citadak, tas ir normali, ne vienmér ir pareizi, bet
cilvéki par paskatities vairak”, "Es domaju, ka katrs notikums tiek pasniegts savadak, tapéc, ka
tas ir Joti atkarigs no cilvéka, kur So notikumu reporté"”; "Ja par vienu tému, tad man liekas, ak
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mediji to zinu pasniedz gandriz vienadi. Atskiras tikai virsraksti"; "Es domaju, ka Latvija vienadi.
Nu man ir vienalga"; "Dazadi médiji, dazadi uznémumi Lidzigi. Es nevaru teikt, ka viniem ir k&das
savstarpéjas attiecibas, to ka vini visi tur sadarbojas”; "Man liekas, ka katrs pasaka, tad nakamais
pasaka, un tad vél nakamais pasaka. Un ta visi turpinas”; "Es domaju, ka mediji tomér vienadi
atspogulo. Viens no otra Spiko jaunakas zinas”.

Apskatitie jautajumi: Vai notikums, par kuru tiek véstits zinu sizeta, parasti izskatas apméram
tapat, it ka jus pats/-i savam acim to batu redzéjis/-usi? Kapéc ja/ né?

Parskats par atbildém: Respondenti pauz skepsi par zinu dramatizaciju un to, ka notikumi tiek
pasniegti no dazadiem skatu punktiem. Vini uzsver, ka mediji biezi vien pievieno savus
interpretacijas slanus, kas var izkroplot patieso notikumu ainu. Intervétie norada, ka savas
pieredzes un skatijuma dé| vini var redzét notikumus citadak neka tie tiek atspoguloti zinas, un
uzskata, ka mediju mérkis ir piesaistit auditorijas uzmanibu, nevis sniegt objektivu informaciju.
Tapat tiek minéts, ka zinu saturs var bat virspusigs un fragmentéts, un dazkart trikst dziluma un
konteksta.

"Man liekas, ka tie, kas apraksta So situaciju, vini noteikti aprakstitu to savadak"; "Savadak, lai
cilvékiem bdtu interesantak, vini to padara dramatiskaku”; "Es domaju, ka més katrs viss ko
uztveram atskirigi”; "Es domaju, ka pilnigi savadak, jo vajag jau to kliedzienu, lai to zinu lasitu”;
"Es domaju, ka daudz... k& teikt... daudz tiek izdomats patiesiba"; "Esmu pieradis visu novértét
ar savam acim un tikai tad salidzinat ar to, ko redzu"; "Briziem var redzét, ka siZzets ir no musas
uzpdasts zilonis, jo citu nav, ko paradit”.

Apskatitie jautajumi: Kur, Jasuprat, mediju uznémumi iegist naudu? Vai ir dazadi finanséjuma
avoti? Vai varat minét piemérus?

Kuri mediji, JGsuprat, iegust finanséjumu no valsts budzeta? Kuri cita veida?

Ka finans&jumu iegust socialie mediji, pieméram, “Facebook”, “Instagram”, “TikToK”?

Socialajos medijos saturu lietotaji veido pasi. Kur§ sanem naudu, kas tiek nopelnita Saja platforma,
pieméram, “Facebook”, “Instagram”?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka nezinu par konkrétiem finanséjuma avotiem, tacu
norada, ka reklamas, abonéSanas maksas un valsts budZets ir galvenie ienakumu avoti. Lielaka
dala atzist, ka socialie tikli, pieméram, Facebook, Instagram un YouTube, pelna naudu no
reklamam un lietotdju datu izmantoSanas. Turklat tiek minéti influenceri, kuri gust pelnu no
sponsorésanas un sadarbibas ar uznémumiem. Respondenti arT pauz bazas par valsts ietekmi uz
mediju saturu un to, ka tas var ietekmét informacijas objektivitati.

"Man liekas, ka tur kaut kada veida tiek iegdta nauda varbit"; "Es nezinu, bet zinu, ka delfos ir tie
abonomenti, kur vini iegust kaut kadu dalu summas"; "No reklamam, ziedojumiem. LR-1 un LTV-
1 no valsts budzeta"; "Es domaju, ka reklamas loti, [oti liela dala ir no reklamam®”; "Televizija,
nezinu, vinu jau cilvéki klausas katru dienu. Par to vina, ja vinu klausas, varbat dabdt to naudu”;
"Es pielauju, ka kaut kadu dalu sanem pats informacijas publicétajs"; "Es domaju, ka influenceri,
kas reklamé zales pret varzacim, vai ari, ja tie ir sabiedriba atpazistami cilvéki, es pienemu, ka vini
sanem kaut ko no reklamdevéjiem".
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Apskatitie jautajumi: Ar kadiem vardiem jus raksturotu Latvijas mediju kvalitati? Kapéc $ada vardu
izvéle?

Parskats par atbildém: Latvijas mediju kvalitate tiek vértéta ka vidéji apmierinosa, tomér pastav
atSkirigas pieredzes un viedokli par to. Respondenti norada uz informacijas pieejamibu un
reguléjumu, kas Latvija ir labaks neka citas valstis, taCu kritizé virsrakstu provokativo raksturu un
zinu virspuséjibu. Dazi uzsver, ka trikst dzilas analizes un kvalitativa satura, kas varétu piesaistit
jaunadku auditoriju. Ir arT viedokli, ka mediji sniedz noderigu informaciju, taCu biezi vien ta ir
virspuséja un nepilniga. Respondenti uzsver nepiecieSamibu péc uzlabojumiem, lai palielinatu
zinu kvalitati un uzticamibu.

"Es domaju, ka sabiedrisko médiju kvalitate, nu par televiziju mazak, mani visa visuma apmierina”;
"Kvalitate ir pietiekami laba, bet dazreiz vina ir tada nepietiekama"”; "Latvijas portalos un dazados
medijos Skiet vairak viss tiek reguléts ka citur"; "Ir jau viniem ari sava taisniba. DaZreiz viniem ir
loti slikta kvalitate"; "Es teiktu, ka varbat informacija nav... es pat isti nezinu, ka lai paskaidro"”; "Ja
més skatamies no $i sparna tad Latvijas medijus var vértét oti augstu”; "Ir, protams, lietas ko
uzlabot, neviens no mums nav ideals".

14.2.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Uztveres atskiribas:

LatvieSi izsaka vairakas konkrétas domas par mediju saturu un ta kvalitati, biezi vien noradot uz
aktualam témam, kas saistitas ar Latvijas politiku un notikumiem. Pieméram, vini izsaka viedokli
par to, ka "Delfi, tvnet ta svarigaka un uzticamaka informacija", kas liecina par vinu uzticibu Siem
medijiem. Savukart mazakumtautibu parstavji izsaka skeptiskaku attieksmi pret informacijas
kvalitati, apgalvojot, ka "loti daudz tukSa. Loti daudz tuksas inform&cijas", kas liecina par vinu
kritiskaku pieeju pret mediju saturu.

2. Prioritasu atskiribas:

LatvieSi izvirza konkrétas zinas ka svarigas, pieméram, "Saeima izdod kriminélvajasanai
deputatu", un uzsver to nozimigumu, kamér mazakumtautibu parstavji izsaka, ka "es nezinu
daudzus medijus", kas norada uz to, ka viniem ir mazaka interese par zinu saturu un iesp&jams,
ka vini ir mazak informéti par lokalajiem notikumiem.

3. Kritika par mediju saturu:

LatvieSi bieZi izsaka viedokli par to, ka mediji "ne vienmér ir pareizi, bet cilvéki par paskatities
vairak", kas norada uz vinu izpratni par mediju manipulaciju un pievilcigu virsrakstu izmantosanu.
Mazakumtautibu parstaviji, savukart, izsaka, ka "principa, ja. Esmu pieradis visu novértét ar savam
acim un tikai tad salidzinat ar to, ko redzu", kas liecina par vinu vélmi péc individualas analizes un
kritiskas domasanas.

4. Informacijas avoti un finanséjums:

LatvieSi norada, ka "no reklamam, ipaSnieki blogeri pasi var nopelnit par savu saturu", uzsverot
reklamas nozimi mediju finanséSana. Mazakumtautibu parstavji savukart izsaka, ka "es nezinu,
kur t& nauda rodas", kas parada vinu neskaidribu par mediju finanséSanas avotiem un varbat art
norada uz vinu mazaku iesaisti mediju patéréSana.

LatvieSu grupa ir vérojama lielaka uzticiba un aktiva iesaistiSanas, kamér mazakumtautibu
parstavji izsaka skeptiskaku un kritiskaku attieksmi pret informaciju un tas avotiem.
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14.2.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

1. Zinu prioritates:

Bérni Skiet vairak ieintereséti lokalas un aktualas zinas, kas saistitas ar vinu ikdienu. Pieméram,
vini uzsver, ka ir svarigi zinat par Gertrades ielas remontu, jo tas ietekmé vinu parvietoSanos: “Nu,
Ja, jabat visiem celiem gataviem, un remontu ta nevar aizkavét, jo savadi.”

Jauniesi vairak koncentréjas uz globalam un socialam témam, pieméram, karu Ukraina. Vini
uzsver, cik svarigi ir bat informétiem par notikumiem, kas notiek pasaulé, Tpasi tuvuma: “Es
domaju, ka D noteikti, jo apSauda to Ukrainas infrastruktiru, tas bdtu noteikti visiem jazina.”

2. Uzticibas limenis zinu avotiem:

Beérni izsaka vairak $aubas par informacijas avotiem un to precizitati, noradot, ka ne vienmer var
uzticéties tam, kas tiek teikts. Pieméram, vini saka: “Nu, jo parasti vini diezgan daudz ko noslépj,
ta teikt.”

Jauniesi izsaka lielaku uzticibu populariem medijiem, pieméram, Delfiem un TVNet, un uzsver,
ka Sie avoti sniedz kvalitativu informaciju: “Es domaju, ka ir diezgan kvalitativi. Varbdt ne vienmér.”

3. Mediju finanséSanas avoti:

Bérni izsaka visparigas piezimes par finanséSanu, bet neiedzilinds detalas: “Nezinu, varbat no
reklamam.”

Jauniesi ir daudz detalizetaki un analiz€, ka mediji iegust finans€jumu, runajot par reklamam un
sponsorésSanu: “Es domaju, ka ir valsts sponsoréti mediji, bet man liekas, ka es tagad... es
pienemu, ka Latvijas valsts televizija varétu but valsts sponsoréts médijs.”

4. Informacijas uztvere un interpretacija:

Bérni izsaka viedokli par to, ka zinas tiek pasniegtas, bet vinu komentari ir visparigaki un mazak
analttiski. Vini saka: “Nu, man liekas, ka ja, es esmu skatijusies un loti labi saka, ka bus vai jau
bija un nemelo.”

Jauniesi ir kritiskaki un norada uz to, ka dazadas interpretacijas var radit maldinoSu priekSstatu
par notikumiem: “Es domaju, ka katrs notikums tiek pasniegts savadak, tapéc, ka tas ir loti atkarigs
no cilvéka, kur so notikumu reporté.”

Bérni izsaka vairak emociju un Saubas, kamér jaunieSi demonstré analitiskaku pieeju un dzilaku
izpratni par mediju lomu sabiedriba.

Pieaugusie un Seniori

1. Viedoklis par mediju saturu un ta kvalitati:

Pieaugusie izsaka kritiku par mediju pasniegto zinu kvalitati un saturu, noradot, ka tas ir virspuséjs
un bieZi vien satur dzeltenas preses elementus. Pieméram, viens no pieauguSajiem saka: "Es
domaju, ka pilnigi savadak, jo vajag jau to kliedzienu, lai to zinu lasitu.”. Tas liecina par to, ka vini
uzskata, ka mediji biezi dramatizé notikumus, lai piesaistitu uzmanibu.

Savukart seniori izsaka lielaku apmierinatibu ar sabiedrisko mediju kvalitati un uzskata, ka ta ir
pieklajiga. Viens no senioriem apgalvo: "Es domaju, ka sabiedrisko médiju kvalitate, nu par
televiziju mazak, mani visa visuma apmierina.”. Tas norada uz to, ka seniori ir mazak kritiski
attieciba uz sabiedrisko mediju saturu.
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2. Finansésanas avoti:

PieaugusSie izsaka Saubas par mediju finanséSanas avotiem un to ietekmi uz zinu saturu. Viens
no pieaugusajiem saka: "Nezinu, kur vini iegast naudu. No mdsu nodokliem? Man liekas, ka ja.".
Tas norada uz vinu bazam par to, ka mediji varétu bat atkarigi no valsts finanséjuma vai reklamam.
Seniori, savukart, ir parliecinati, ka mediji sanem finanséjumu no reklamam un valsts budzeta.
Viens senioru grupas parstavis atzimé: "Ir valsts finanséjums, ir reklamas ienakumi, iespéjams ir
kaut kadi privatie uzturétgji.". Tas liecina par to, ka seniori ir vairak informéti par mediju
finanséSanas struktdru un uzskata, ka ta ir stabilaka.

3. Interese par aktualajiem notikumiem:

Pieaugusie biezi izsaka viedokli, ka vini ir informéti par aktualajiem notikumiem, bet taja pasa laika
ir skeptiski par to, ka tie tiek atspoguloti. Pieméram, viens no pieaugusajiem norada: "Es domaju,
ka ja, tas k& uzfilméts, ka pastasta.”. Tas liecina par vinu interesi par zinu pasniegSanas veidu.
Seniori izsaka skaidraku interesi par konkrétiem notikumiem, pieméram, par Saeimas darbibu un
Ukrainas notikumiem, uzsverot, ka Sis zinas ir svarigas viniem. Viens no senioriem saka: "C, D,
G. C, tapéc, ka tas kas notiek Saeima mums tomér ir jazin.". Tas norada uz vinu vélmi bat
informétiem par svarigiem politiskiem un socialiem jautajumiem.

Sis atSkiribas liecina par to, ka pieaugusie ir kritiskaki un skeptiskaki attieciba uz mediju saturu un
ta kvalitati, kamer seniori izsaka lielaku apmierinatibu un uzticibu sabiedriskajiem medijiem, ka ar1
ir vairak orientéti uz aktualajiem notikumiem, kas skar vinu dzivi.

Bérni un Jauniesi un Pieaugusie un Seniori

1. Informacijas prioritates:

Bérni izrada interesi par popularam témam un aktualajiem notikumiem, bet vinu viedoklis ir
sameéra neskaidrs un fragmentéts. Pieméram, vini saka: “Es domaju, ka ja, esmu skatijusies un
Joti labi saka, ka bds vai jau bija un nemelo.” Vinu viedoklis ir ne vienmér pamatots un biezi vien
izsaka Saubas par informacijas avotiem.

Jauniesi uzsver, ka ir svarigi bat informétiem par notikumiem, kas notiek citas valstis, pieméram,
Londona, un vini ir vairak ieintereséti starptautiskas aktualitatés. Viens no jaunieSiem norada: “Es
domaju, ka A, jo varbat kads cilvéks ir ieplanojis doties uz Londonu un vinam ir jazin.”
Pieaugusie izsaka skaidraku viedokli par to, kas ir svarigi, un vini pievers lielaku uzmanibu
vietéjam zinam, pieméram, par Saeimas Iémumiem. Viens no pieaugu$ajiem saka: “C, D, G. C,
tapéc, ka tas kas notiek Saeima mums tomér ir jazin.”

Seniori izsaka viedokli, ka ir svarigi bat informétiem par Saeimas darbibu un notikumiem Ukrain3,
tacCu vini arT uzsver, ka zinas ir parak lidzigas un vienveidigas: “Es domaju, ka parak lidzigi, parak
vienveidigi.”

2. Viedoklis par informacijas avotiem:

Beérni ir skeptiski par avotu kvalitati un bieZi vien neizsaka skaidras domas par to, no kurienes nak
informacija. Vini saka: “Nezinu, man nav tada sajata.”

Jauniesi atzist, ka avoti var bat dazadi, bet vini vairak palaujas uz populariem socialajiem tikliem.
Viens no jaunieSiem norada: “Es domaju, ka varétu bat tapatas.”

Pieaugusie norada uz dazadam finanséjuma iespé&jam, kas ietekmé zinu kvalitati: “No reklamam,
Ipasnieki blogeri pasi var nopelnit par savu saturu.”

Seniori izsaka kritiku par zinu kvalitati un vérS uzmanibu uz to, ka daudzas zinas ir [idzigas: “Es
domaju, ka, ja, lidzigi. Esmu pieradis visu novértét ar savam acim.”

3. Skatijums uz zinu saturu:
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Bérni biezi izsaka viedokli, ka zinas nav interesantas vai skaidras. Viens no bérniem saka: “Es
nezinu, varbdt tur var kaut kadus paplasinajumus nopirkt, kaut ko tadu.”

Jauniesi ir vairak ieintereséti pasaules notikumos un to ietekmé, pieméram, vini saka: “D ari, lai
batu viss skaidrs par droSibu.”

Pieaugusie izsaka viedokli, ka zinas ir jaizsaka skaidrak un jakoncentréjas uz batiskam témam:
“Es domaju, ka vajadzétu kaut ka mainities, lai vairak piesaistitu jauniesus.”

Seniori ir skeptiski par zinu kvalitati un pienem, ka tas ir parak virspuséjas: “Es domaju, ka
kvalitate ir diezgan zema, jo drukataja materiala ir daudz kltadu.”

14.3. Informacijas izvértésana

14.3.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautajumi: Ko informacijas parbaudé nemat véra, lai parliecinatos, vai var ticét
publiskotajam socialajos medijos? Vai ir kads piemérs, konkréta situacija?

Parskats par atbildém: Respondenti uzsver, ka, lai noteiktu informacijas uzticamibu, vispirms ir
jaizverté avots — ta autoritate, publicéSanas datums un lapas izskats. Kritiska domasana un
salidzinaSana ar citiem avotiem ir batiskas, lai izvairitos no maldinoSas informacijas. Respondenti
norada, ka art socialo mediju saturs biezi vien tiek uztverts ka izklaide, nevis nopietna informacija,
un tadel ir nepieciesams bat piesardzigam. UzticéSanas informacijai ir subjektiva un atkariga no
iepriekS€jas pieredzes un avotu reputacijas.

"Pirmkart, kas publicé So informéaciju. Vai tas ir oficialais kanals, profils, verificéts un var uzticéties"
"Es pievérstu uzmanibu tam paSam cilvékam, ko vins vél dara iznemot tos socialos médijus”
"Parasti to péc valodas, dazadu jocigu vardu izvélas, vai teikuma struktiras var atri vien pateikt,
ka tas ir partulkots ar tulkotajiem interneta"; "Es skatos protams datumus, bet tas man nav, man
Jau tie socialie tikli ta laika térésanai”; "Ja tur, pieméram, kaut kada jociga bilde, kaut kads jocigs
saits un jau uzrakstits kaut kads jocigs jautajums, nesaprotams. Es domaju, ka tas bis nepatiess”;
"Ja es varu atrast orginala vai vismaz izlast, tad es to varu pienemt ka patiesu"; "Uzticésanas ir
loti subjektiva lieta, katram savadak tu uzticies".

Apskatitie jautajumi: Ka Jus pats/i vértéjat savas prasmes darboties ar informaciju — iegat,
analizet?

Vai vélétos ko apgut, lai efektivak stradatu ar informaciju? Vai zinat ko?

Vai véletos ko apgut, lai drosak darbotos interneta? Vai zinat ko

Ar kadam gratibam esat sastapies/-usies, lietojot socialos medijus?

Vai vélétos par socialo mediju darbibu, funkcijam uzzinat ko vairak / par ko pietrikst informacijas
(ko nezinat, neprotat, nemakat)? Ja ja, kada veida vélétos So informaciju iegtt? Vai ta varétu bat
informacija medijos, macibu iestadées, bibliotekas u.tml.?

Parskats par atbildém: Respondenti norada, ka viniem ir grutibas atrast ticamu informaciju, it ipasi
par specifiskam témam, un vini biezi palaujas uz tradicionaliem avotiem, pieméram, Google. Dazi
jauniesi izsaka velmi uzlabot savas prasmes informacijas mekléSana un analizé, ka arT iegit
zinasanas par droSibu interneta, lai izvairitos no krapniecibas un nepatiesas informacijas. Daudzi
uzskata, ka batu noderigi piedalities kursos vai seminaros, lai uzlabotu savas prasmes un sapratni
par musdienu informacijas vidi.

"Es nezinu, kuras saités vajag kaut ko meklét, tadpéc es vienmér mekléju kaut kadas klasiskas",
"Es gribétu zinat ka saprast, vai informacija ir ticama vai né"; "Man $kiet, ka es ta tiri kritiski un lidz
Sim vél diezgan veiksmigi esmu pratis izvértét un atrast informaciju”; "Ja par tadu tému izveidotu
kaut kadus kursus, interneta, attalinat, visddas nodarbibas, tad man paraditos vélésanu kaut ko
tadu iemacities”; "Es domaju, ka visadi darbi papira forma augstskolas. Tas man palidzés péc tam
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apgdat so prasmi”; "Es gribétu uzzinat, kada veida krapnieki tagad darbojas, lai saprastu, kad kads
mégina dabidt no manis k&du informaciju”; "Es domaju, ka varétu, tas batu loti noderigi, jo tas
Sobrid ir loti svarigi".

Apskatitie jautgjumi: Vai jus satrauc dezinformacijas (viltus zinu) izplatiba Latvijas sabiedriba?
Kas ir temati, saistiba ar kuriem visvairak tiek izplatita dezinformacija?
Ka jums SKkiet, kas ir galvenie dezinformacijas veidotaji (avoti)?

Parskats par atbildém: Respondenti norada, ka dezinformacija bieZi tiek izplatita socialajos tiklos,
un cilvéki to pienem bez kritiskas izvértéSanas, kas var radit paniku un haosu. Tiek uzsverts, ka
dezinformacija var bat saistita ar politiskam interesém, veselibas jautajumiem un pat personigu
labumu gasanu. Dazi respondenti izsaka bazas par to, ka dezinformacija ietekmé cilvéku uztveri
un sabiedribas kop€&jo izpratni par svarigiem jautajumiem, ka art par to, ka daudzi cilvéki, it Tpasi
vecaka gadagajuma, ir viegli ietekméjami un var noticét meligiem apgalvojumiem.

"Es ierakstu vélreiz Google un saprotu vai ta ir ista vai nav"; "Cilvéki jau ir sastresojusies, uz
emocijam un visi jau ir panik&"; "Ta ka& diezgan biezi var redzét, ka cilvéki negaida nekadus
paskaidrojumus no tiem oficialajiem profiliem un vienkarSi uzreiz padod talak"; "Es domaju, ka
daudziem tas ir vienkarsi bizness"; "Visvairak satrauc dezinformacija par politiku un savstarpéjam
attiecibam"; "Es nezinu, vai pat to par naivu cilvéku var nosaukt, bet tas mani uztrauc”; "Situacija
ir diezgan tragiska, manuprat, jo cilvéki atsakas no daudz ka... no medicinas, no izglitibas, tikai
tapéc, ka ir kaut kada dezinformacija".

Apskatitie jautajumi: Kadiem vardiem Jus varétu raksturot savas izjutas musdienu informacijas
vidé? (vai, pieméram, jataties drosi, nedaudz neparliecinati, bailigi, aizraujosi utt.)?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka viedokli par digitalo vidi, kura ir viegli pieklat
informacijai, taCu tajd pasa laikd pastav risks saskarties ar viltus zindm un dezinformaciju.
Respondenti atzist, ka viniem ir jabat piesardzigiem un kritiskiem, izvéloties informacijas avotus,
un biezi vien ir grati orientéties pretruniga informacijas plisma. Tiek uzsvérta art socialo mediju
ietekme uz jaunieSu uzvedibu un uzmanibas noturéSanu, ka ari nepiecieSamiba apzinaties, ka
informacija var ietekmét vinu dzivi un sajutas. Neskatoties uz visam gratibam, dazi jatas drosi, ja
vini izmanto pazistamus un uzticamus avotus.

"Es jatos dro8i, bet es nejatos, ka tas ir baigi aizraujoSi”; "Informaciju ir iegat viegli, bet probléma
ir pusaudziem vini neieskatas dzili tematos"; "J&, nestidzos. Tas jau parasti ir tas interesantakais
tas viltus zinas, ir interesanti paklausities”; "Es labi jatos, var iegat informaciju, var iegat apméram
visu ko grib, ko grib zinat, ir tiri labi"; "Es jatos drosi, jo nekadu lieku informa&ciju un vispar, lielu
informéciju par sevi nekur neizvietoju"”; "Es teiktu, nedroSi. Nu loti daudz tas inform&cijas ir
tendétas neviz uz to pasu informaciju, bet uz kaut kadu labuma gasanu"; "Es jatos droS$i, bet man
vienkarsi liekas, ka citi cilvéki parak viegli uzkeras uz kaut kadiem, ka nespéj kritiski izvértét".
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14.3.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Informacijas uztvere un kritiska domasana:

Latviesi: Saja grupa ir novérojama lielaka vélme kritiski izvértat informaciju. Respondenti biezi
piemin, ka vini parbauda avotus un salidzina informaciju. Pieméram, viens no respondentu
teikumiem ir: “Es parbaudu provokativus uzrakstus, skatos, vai ir datumi, uzraksti.” Tas liecina par
apzinatu pieeju informacijas analizei.

Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji: Saja grupa ir mazak izteikta kritiskd domasana.
Respondenti biezi palaujas uz savam sajatam un intuiciju, nevis uz sistematisku informéacijas
parbaudi. Viens no teikumiem ir: “Es salidzinu k& minimums 3 avotus. Ka minimums.” Sis teikums
norada uz to, ka respondents ir informéts par nepiecieSamibu parbaudit avotus, bet tas nav tik
sistematiski izteikts ka cita grupa.

2. Attieksme pret dezinformaciju:

Latviesi: Saja grupa respondenti izsaka bazas par dezinformaciju un tas ietekmi uz sabiedribu.
Pieméram, kads teica: “Ta ir slimiba, vienkarsi, ja tu Facebook atvéri, sac skatities, skatities un,
né, tas man jaatradinas.” ST attieksme liecina par kritisku apzinu par dezinformacijas izplatibu.
Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji: Saja grupa ir novérojama lieldka norobezo$anas no
dezinformé&cijas problémas. Viens no respondentu teikumiem ir: “Cilvéki pasi, ja vini negrib Kritiski
kaut ko uztvert, nu, pasi vainigi.” 87 attieksme norada uz to, ka respondenti neuzskata
dezinformaciju par tik batisku problemu.

3. Interese par macibam un informacijas apguvi:

LatvieSi: Respondenti biezi izsaka vélmi apglt jaunas prasmes un uzlabot savas zinaSanas par
informacijas analizi. Pieméram, kads no viniem teica: “Es labprat papildus informaciju lasitu
socialajos tiklos vai brivi pieejama forma interneta.” Tas liecina par aktivu pieeju macibam.
Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji: Saja grupa respondenti izsaka mazaku interesi par
papildu macibam. Piemé&ram, viens no viniem teica: “N&é, mani viss apmierina.” Tas norada uz to,
ka vini nejutas motivéti macities vairak par informacijas analizi.

Kopuma, latvieSu vidd ir novérojama spécigaka kritiska domasana un aktiva attieksme pret
prasmju apgusanu, savukart mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji izsaka lielaku norobezoSanos
no dezinformacijas problémas un mazaku interesi par papildu macibam.

14.3.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

1. Kritiska domasana un informacijas noveéertéjums:

Bérni izsaka neskaidribu un nezinu par informacijas avotiem un to ticamibu. Pieméram, viens no
bérniem norada: “Es nezinu kurds saités vajag kaut ko meklét, tapéc es vienmér kaut kadas
klasiskds meklgju un tur varbat nav tik daudz informacijas.” ST atbilde liecina par vinu
ierobezotajam zinaSanam un prasmém orientéties interneta.

Savukart jaunieSi izsaka skaidraku izpratni par informacijas avotiem un kritisko novértéjumu. Viens
no jaunieSiem saka: “Pirmkart, kas publicEé So informaciju. Vai tas ir oficialais kanals, profils,
verificéts un var uzticéties.” ST atSkiriba norada uz jauniedu spéju analizét avotus un pieveérst
uzmanibu to autentiskumam.
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2. Drosiba interneta:

Bérni izsaka bazas par drosibu interneta, taCu vinu izpratne ir virspuséja. Pieméram, vini saka:
‘Es domaju, ka tas bus nepatiesi.” Tas liecina par vinu nespéju pilniba izprast, ka atpazit viltus
informaciju un krapnieciskus avotus.

Jauniesi, no otras puses, izsaka konkrétakas bazas un norada uz nepiecieSamibu apgut papildu
zinaSanas par droSibu interneta. Viens no jaunieSiem atzist: “Es gribétu uzzinat, ka saprast vai
informacija ir ticama vai né.” Tas liecina par vinu apzinaSanos par nepiecieSamibu uzlabot savas
prasmes informacijas analizé un drosiba.

3. Informacijas meklésSanas stratégijas:

Bérni biezi izmanto klasiskus mekléSanas rikus un pauz nezinu par citiem resursiem: “Es daZreiz
Skatos ar7 kaut kur citur, bet nu j&.” Vinu pieeja ir ierobezota un neefektiva.

Jauniesi, savukart, izmanto dazadas stratégijas un resursus, lai iegitu informaciju. Viens no
jaunieSiem norada: “Es atrodu paris majaslapas vai ari citus avotus, méginu izdomat savu gala
vértgjumu.” ST pieeja liecina par vinu spé&ju aktivi meklét un izvértét informaciju no dazadiem
avotiem.

Kopuma var secinat, ka jaunieSi demonstré augstaku kritiskads domasanas limeni, labaku izpratni
par informacijas avotiem un droSibu interneta, salidzinot ar bérniem, kuriem trikst $adu prasmiju
un zinasanu.

Pieaugusie un Seniori

PieauguSo grupas raksturojums:

1. Zinasanu un pieredzes trikums: Respondenti bieZi izsaka Saubas par savam spé&jam
orientéties interneta un izvértét informaciju. Vini atzist, ka ir grati atskirt patiesu informaciju no
nepatiesas. Pieméram, viens no respondentu teica: “Es slikti orientéjos gan interneta, gan taja
pasa Google.”

2. Piesardziba: PieauguSie izrada piesardzibu, izv€loties avotus un informaciju. Viens no
respondentu uzsver: “Es tada zina esmu Joti piesardziga un bailiga.”

3. Interese par macibam: Ir redzama vélme apgut jaunas prasmes, lai labak orientétos
informacijas plisma. Viens respondents norada: “Apgdt to varétu interneta padomos vai kados
seminaros ari varétu han jau, ja.”

Senioru grupas raksturojums:

1. Parlieciba par zinaSanam: Seniori bieZi izsaka parliecibu par savu spéju izvertét informaciju,
balstoties uz dzives pieredzi. Viens no senioriem saka: “Es uzskatu, ka pietiek.”

2. Skepticisms pret jaunajam tehnologijam: Seniori biezak izsaka skepticismu par jaunam
tehnologijam un to ietekmi uz informacijas patérinu. Viens no senioriem norada: “Es tagad censos
mazak skatities tadus jautajumus, kas skar asus jautajumus.”

3. Zinasanu trukums par informacijas avotiem: Seniori atzist, ka viniem trokst zindSanu par to,
ka efektivi izmantot internetu un socialos medijus. Viens no senioriem saka: “Es nezinu, ko man
vajag, es atrodu.”

Atskirtbas starp pieaugu$o un senioru grupam ir saistitas ar vinu attieksmi pret informaciju,
zinaSanu Iimeni un vélmi mactties. PieaugusSie izrada vairak vélmes apgut jaunas prasmes un ir
piesardzigaki, kamér seniori balstas uz savu dzives pieredzi un biezi izsaka skeptiskas piezimes
par jaunajam tehnologijam.
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Bérni un JaunieSi un Pieaugusie un Seniori

1. Informacijas apstrades prasmes:

Bérni izsaka, ka viniem ir gratibas atrast informaciju par sarezgitdm témam un ka vini bieZi
palaujas uz draugiem vai klasiskam vietném. Pieméram, vini saka: "Es t& k& nezinu, kuras saités
vajag kaut ko meklét, tapéc es vienmér kaut kadas klasiskas mekléju."

Jauniesi, savukart, demonstré lielaku kritisko doma8anu un spéju salidzinat avotus, sakot: "Es
pievérstu uzmanibu tam pasSam cilvékam, ko vins vél dara iznemot tos socialos médijus un
komentaros var paskatities ko cilvéki citi saka."

2. Dezinformacijas uztvere:

Bérni Skiet mazak apzinati par dezinformaciju un var vieglak iekrist mulkibas, pieméram, vini min:
"Es redzéju tadu mazinu multeniti, kaut ko, ko Latvija ir uztaisijusi un tur pateica, ka vins ieraudzija
zin&s, ka bulcinas ir zobi..."

Pieaugusie un seniori ir daudz skeptiskaki un apzinataki par dezinformacijas ietekmi, ka arf to,
ka Sada informacija var tikt izplatita. Pieméram, pieaugusie saka: "Es domaju, ka visparigi ka téma
varétu, jo man ir bijusi komandas biedrene, kas ir gajusi cauri viltus zinam."

3. Drosiba interneta:

Bérni izsaka vélmi uzzinat vairak par droSibu interneta, bet viniem ir gratibas orientéties, sakot:
"Man vajadzétu uzzinat, kuras saites ir bistamas un kuras saités var iet."”

Jauniesi un pieaugusie izsaka lielaku parliecibu par savam spé&jam un zinaSanam par droSibu
interneta, piemé&ram, jauniesi apgalvo: "Ja, man ir bijusas situacijas, kad es nejutos dro$i un tad
es pastastu vecakiem."

4. Informacijas avoti:

Bérni parasti izmanto popularakas platformas, ka TikTok vai YouTube, un viniem ir gratibas
novertét avotu uzticamibu, pieméram: "Es nezinu, par daudzam. Vini grib skatjumus, varbut
naudu.”

Seniori ir skeptiskaki par socialajiem medijiem un biezak palaujas uz tradicionalajiem avotiem un
personigo pieredzi, sakot: "Es neskatos zinas ka tadas, nelasu zurnalus, avizes, tad man tas
daudzums ta baigi neskar."

Bérni un jauniesi Skiet mazak apzinati par Siem jautdjumiem, savukart pieaugusie un seniori izrada
lielaku kritisko domasanu un pieredzi.

14.4. Internets, interneta algoritmi un socialie mediji

14.4.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautajumi: Vai lietojat internetu? Cik biezi?

Parskats par atbildém: Lielaka dala pétijuma dalibnieku norada, ka internetu izmanto katru dienu,
un lietoSanas laiks svarstas no pusstundas lidz vairakam stundam. Respondenti uzsver, ka
internets tiek izmantots gan izklaidei, gan informacijas mekléSanai, ka ari profesionalajiem
mérkiem. Socialie mediji, video platformas un navigacijas lietotnes ir visbiezak minétas aktivitates,
kas veicina ikdienas interneta lietoSanu. DaZi dalibnieki atzist, ka interneta lietoSana ir cieSi
saistita ar vinu darbu, kas prasa regularu piekluvi tieSsaisteé.

"Katru dienu tur sanak interneta kadu, nu, nezinu, telefona Skiet, kad es skatijos, telefons pats ir
saskaitijis kopa, cik sanak"; "Meklgju informaciju par masinam. Katru dienu regulari"; "Katru dienu,
vairakas stundas, 5 un uz aug$u"; "Socialos medijus un video ari daudz. Kadas 3h dienas, varbit
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vairak"; "Ta pati navigacija ari ir interneta lietosana, socialie tikli, protams, tur aiziet paris stundas

dieng"; "Loti biezi, mans darbs ir ciesi saistits ar internetu. Es tapéc taja praktiski sézu"; "Domaju,
katru dienu, ka visi cilvéki".

Apskatitie jautajumi: Vai esat registréjies/-usies socialajos medijos? Ja ja, tad kados? Cik biezi
izmanto? Kadiem nolukiem? Ja né, tad kdpéc neesat? Vai ir kadi socialie mediji, kurus vairs
nelietojat vai art lietojat ar izteikti mazaku intensitati neka kadreiz?

Parskats par atbildém: Socialo mediju lietoSanas paradumi ir atkarigi no individa interesem,
mérkiem un socialajam attiecibam. Respondenti norada, ka popularakas platformas ir TikTok,
Instagram un Facebook, kur katra no tdm kalpo atSkirigiem nolUkiem. TikTok tiek izmantots
galvenokart izklaidei, Instagram socialajiem sakariem un vizualajam saturam, bet Facebook zinu
un informacijas iegtdsanai, ka art komunikacijai ar gimeni un draugiem. Daudzi respondenti uzsver,
ka ir registréjusies daudzas platformas, tacu aktivi izmanto tikai dazas no tam, jo ir mainijusas
vinu intereses un socialie loki. Lielaka dala norada, ka ir samazinajusi laiku, ko pavada socialajos
tiklos, un ir izvéléjusies tos izmantot galvenokart informéacijas iegtSanai vai sazinai.

"TikTok izklaidei. Instagram izklaidei. Facebook es neizmantoju, bet esmu pieregistréjies, nezinu
kapéc"; "Visvairak es izmantoju TikTok, Skiet, nu, loti érti. Rungjot par tam rekomendacijam ka tas
algoritms strada, tas man loti patik"; "Instagrama es biezi sekoju saviem draugiem pazinam. Tur
ir diezgan bieZi izlikta informacija no manas universitates”; "Facebook pierakstijos, tapéc, ka man
apkartéjie cilvéki tur bija no gimenes un ta talak"; "Kadreiz bija vél pirms socialo tiklu éras,
darzkopibas forumi, interneta atseviskas dazadas majaslapas”; "Es tagad nevarétu isti vairs
nosaukt nevienu laikam. Facebook, Instagram, Twitter"; "Socialie mediji tas ir kas? (intervétajs
min piemérus: Facebook, Twitter). Ja! Pienemsim, tas pats Facebook man ... daudz draugu,
pazinu”.

Apskatitie jautajumi: Socialo mediju vietné ieraugat $adu ierakstu (ieraksts japarada). Ludzu, to
apskatiet. Vai josuprat S1 lapa ir Tsta (patieSam parstav Aizsardzibas ministriju)? Uz kadam
pazimém jas balstijat savu viedokli?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka Saubas par profila patiesumu, noradot, ka tikai 8,3
tOkstoSi sekotaju ir zems skaits valsts institcijai, un izsaka bazas par e-pasta adreses un
majaslapas nosaukuma atbilstibu. Dazi uzskata, ka profila vizualais izskats un publicétais saturs
liecina par autentiskumu, tomér citi norada uz iespéjamu viltojumu un nepiecieSamibu veikt
papildu parbaudes. Lielaka dala respondentu piekrit, ka ir svarigi aplikot visus pieejamos datus
un kontekstu, lai noteiktu profila patiesumu.

"Es domaju, ka ir ista, jo ir zilais keksitis, sekotgji daudz ir, ari redzams apraksts par sevi"; "Nu,
man Skiet, ka var kaut kada, ne tiesi, ka nelegali, bet ar kadiem veidiem iegat to zimiti"; "Kaut gan
Joti aizdomigi liekas, ka tikai 8,3 tukstoSi sekotaji"; "Es domaju, ka ja, jo pie ta pasa varda ir tas
keksitis, ka vini ir verificéti Saja platforma"; "Es uz sekotgjiem paskatijos, tur, ka informacija
noradita par aizsardzibas ministrijas, zina, ka ir jaunas vakances izskatas atbilstosi"; "Es domaju,
ka varétu bat ista, jo gov majas lapa un var it ka sazvanit”; "Es domaju, ka ja. Skatos péc sekotaju
daudzuma, zilais keksis (autorizéta lapa), konteksts, atsauksmes”.
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Apskatitie jautajumi: Patlaban dala cilvéku labprat seko Iidzi dazadu digitala satura veidotaju jeb
influenceru ierakstiem, fotografijam un video. Vai to darat? Kapéc ja / né? Ja ja — vai, Jusuprat,
pastav kadas problémas vai riski saistiba ar influenceru raditu un publicétu saturu?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka viedokli par to, ka influenceri var ietekmét cilvéku
izv€les un uzskatus, biezi vien neapzinoties, ka 8T ietekme var bat negativa. DaZi daltbnieki norada
uz emocionalo saikni, kas veidojas starp influenceriem un vinu sekotajiem, ka arT uz iespéju, ka
nepatiesa informacija var tikt izplatita plasak, radot maldigus uzskatus. Ir minéti arT konkréti riski,
pieméram, dezinformacija un sekotaju kritiskas domasanas zudums. Respondenti atzist, ka ir
svarigi bat skeptiskiem pret to, ko influenceri reklamé, un rtpigi izvertét informaciju, ko vini sniedz.
"Cilvéki varbut ta uzskata. YouTube, daudziem. Es esmu vinus skatijusies daudz, ta k& es zinu"
"Vini varétu ietekmét cilvékus, kuri seko viniem uz ari sliktam darbibam”; "Ja&, protams, nu, tiri
Covid laiks to labi paradija, ka ari tadu ar desmitiem un pat simtiem takstoSi sekotaji var bat
influenceri un ka vina tapat izpatis, nu, nepatiesu informaciju”; "Ja vini kaut ko nepasaka vai cilvéki
pasi neieskatas, bet viniem ir miljons sekotaju, tad sanak, ka sekotgji nav pareizi informéti”; "Es
domaju, ka, nu, influenceri arf ir cilvéki, vini var kladities, vini var kaut kadu stulbumu izdarit"; "Ja
vini pasniedz vienveidigu inform&ciju visu laiku, tas varétu vérst cilvéku nepareiza virziena"; "Ir
svarigi bat skeptiskiem pret to, ko influenceri reklamé, un rapigi izvértét informaciju, ko vini sniedz".
Apskatitie jautajumi: Ladzu, apskatiet So attélu un ierakstu socialaja medija “Instagram”.
Ko par $o socialo mediju ierakstu varat pastastit ko Jus Seit redzat? Kapéc, Jusuprat, Sis ieraksts
varétu bt ticis izveidots?

Kam batu japievers uzmaniba influenceru ierakstu izvertésana?

Parskats par atbildém: leraksts par sporta un veselibas influenceru Evelinu Parkeri atklaj
sarezgitu attiecibu starp socialo mediju saturu un patérétaju uzticibu. Respondenti izsaka $aubas
par influenceru patiesumu un motivaciju, kas saistita ar sporta un veselibas produktu
reklamésSanu. Lielakd dala komentaru norada uz to, ka Evelina, iespé&jams, izmanto savus
ierakstus, lai reklamé&tu MyProtein un veicinatu klientu piesaisti, piedavajot atlaides. Ir redzams,
ka auditorija ir skeptiska attieciba uz influenceru marketinga praksi, uzsverot nepiecieSamibu péc
kritiskas pieejas un informacijas parbaudes. Respondenti izsaka viedokli, ka influenceru merkis
biezi vien ir gt pelnu, nevis patieSam iedvesmot citus uz aktivu dzivesveidu.

"Es domaju, ka tas bija uztaisits, lai vienkarsi padalitos ar ko vina dara tagad, gym'a ir, trenéjas”;
"Es domaju, ka vina reklamé to sporta zali, kur vina iet, lai tur ietu vairak cilvéku"; "Tas ir, varbut,
tads iedvesmojoSs ari ieraksts, jo t& meitene ir sporta zalé"; "Tas ir reklamas ieraksts, sponsoréts
ieraksts, no sadarbibas Evelinai Parkerei ar MyProteinu”; "Es domaju, ka ne isti. Uzmanigi
paskatijies un devies talak"; "Ja tur ir ta zimite sponsori, tad uzreiz padomas, ka ta ir reklama"; "Es
teiktu, ka japievérs uzmanibu, vai vini mégina kaut ko pardot vai vél kaut kas".

Apskatitie jautajumi: JUs ievadat meklétaja frazi “kurpes”, un jums parada $adus rezultatus. Ka
jums 3kiet, kapéc kadas interneta lapas ir novietotas rezultatu pasa augsa?

Parskats par atbildém: Pétijums parada, ka interneta meklétaju rezultatu augsSéjas pozicijas
galvenokart nosaka reklamas un maksajumi, nevis to atbilstoSums vai kvalitate. Respondenti
norada, ka pirmie mekléSanas rezultati biezi ir apmaksatas reklamas, kas liek domat, ka to
popularitate ir saistita ar iegulditajiem Iidzekliem. Turklat tiek uzsverts, ka patiesa informacija par
produktiem un pakalpojumiem var bt zemakos rezultatos, un, lai atrastu kvalitativakos resursus,
lietotajiem ir jaizverté informacija un jaizlasa vairak neka tikai pirmie rezultati. Respondenti art
atzist, ka vini parasti izvélas pazistamas un uzticamas majaslapas, kas var ietekmét vinu Iemumus
par pirkumiem.

"Pirmie Cetri rezultati ir apmaksatas reklamas, visticamak no tam pasam vietam, lai paceltu,
paaugstinatu vinu ménesu iengdkumus"; "Manuprat, j&, kuras nav reklamas pasa augsa. Nu tapéc,
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ka zina@mas majas lapas”; "Reklamas ir viens no galvenajiem veidiem ka platformas nopelna
naudu un lai Sis reklamas.."”; "Es domaju, ka augstak nokldst nevis vislabakie un atbilstoSakie
resursi, bet tie, kas labak apmaksati"; "Ja par reklamu maksa, tad augspuse var bat saiti, kuri nav
tik labi"; "Tas varétu bat reklamas, jo ir pasa augsa. Tas varétu bat ari viszinamakas vietas"; "Es
domaju, ka né (pirmie nav labakie). Nu, es domaju, ka né, ne popularakie".

Apskatitie jautajumi: Vai esat dzirdéjis/-usi, kas ir interneta algoritmi un ka tie darbojas (kada ir to
nozime)? Esat ievérojis/-usi, ka interneta algoritmi nosaka to saturu, kuru redzat interneta? Ja ja,
kad / kada situacija tas bija?

Parskats par atbildém: Respondenti atzimé, ka algoritmi piedava saturu, kas atbilst vinu
iepriek§€jam mekléSanam un intereSu jomam, tacu reizém ST pielagoSana var bt kaitinosa, ja tiek
piedavats saturs, kas vairs nav aktuals. DaZi respondenti pauz bazas par privatumu un to, ka
algoritmi var "noklaustties" vinu sarunas, izraisot reklamu paradiSanos par témam, par kuram vini
ir rundjusi. Vairaki dalibnieki atzist, ka vini nav dzili izpétijusi algoritmu darbibu, tacu ir pamanijusi,
ka vinu uzvediba interneta ietekmé to, kads saturs viniem tiek radits.

"Manuprat, vini ta k& pieméro to saturu vairék tev"; "Ja es noskatos pilnu video ar kaki, tad
internets doma&s, ka man patik kaki un tad vini man radis video vairak ar kakiem"; "Es nezinu, kas
ir algoritmi, bet es zinu, ka katrai vietai ir nedaudz savs algoritms"; "Esmu pamanijusi, pieméram,
reklamas, vinas vairak piesaista uz to, ko tu skaties"; "Kad tu skaties kaut kadas saites, tev Google
Sak izdod ko lidzigu, obligati”; "Ir tadas aizdomas, ka ta ir sazvérestibas teorija. Mus klausas”,
"Visu laiku, kad kaut ko meklé, tad péc tam rada kadu laiku".

14.4.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Izpratne par influenceru lomu:

LatvieSi izsaka skaidru kritiku par influenceru saturu un norada uz to, ka tas biezi ir komercials.
Pieméram, tiek teikts: “Vini var bdt pat sliktéaki, tapéc vini reklamé, lai cilvéki domatu, ka vini ir
labaki.” Tas norada uz skepticizmu un kritisku attieksmi pret influenceru piedavato saturu.
Savukart mazakumtautibu respondenti izsaka vairak neizpratnes par influenceru nozimi, noradot,
ka “Es Isti nesaprotu, kas ir influenceri, tapéc intervétajs izskaidro, kas tiir.” ST atskiriba liecina par
atskirigu izpratni un pieredzi ar socialajiem medijiem.

2. Socialo mediju izmantosanas paradumi:

LatvieSi, Skiet, vairak izmanto socialos medijus izklaides un informacijas iegtsanai. Pieméram,
tieck minéts: “YouTube, daudziem. Es esmu vinus skatijusies daudz, ta ka es zinu.”
Mazakumtautibu respondenti, savukart, izsaka, ka vini socialos medijus izmanto retak un biezak
norada uz Facebook ka galveno platformu sazinai ar draugiem un pazinam, pieméram, “Facebook
vairak ari zinu lasisanai, kas, kur, ko draugi publicé, skatos.” Tas liecina par atskirigu pieeju socialo
mediju izmantoSanai.

3. Kritiska domasana un uzticéSanas informacijai:

LatvieSi uzsver nepiecieSamibu bat kritiskiem pret informaciju, ko sniedz influenceri, pieméram,
‘Es domaju, ka pastav kadas problémas un riski. Vini k& dezinformaciju... vini loti viegli var
ietekmét citus tada veida.” Mazakumtautibu respondenti, lai gan arT izsaka baZas par
dezinformaciju, tomér Skiet, ka vini ir mazak kritiski, pieméram, “Es domaju, ka, nu, influenceri art
ir cilvéki, vini var kladities.” ST atSkirba norada uz dazadu uztveri par informacijas patiesumu un
ietekmi.

4. Algoritmu izpratne:
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LatvieSi ir apzinajusSies algoritmu ietekmi uz saturu, ko vini redz, pieméram, “Es esmu ievérojusi,
ka, ja ko skatos, tad to vai lidzigu vairak rada.” Mazakumtautibu respondenti, Skiet, ir mazak
informéti par algoritmiem un to darbibu, pieméram, “Nezinu, kas ir algoritmi.” Tas liecina par
atSkirigu izpratni par tehnologiju un tas ietekmi uz socialo mediju saturu.

Kopuma latvieSi izsaka lielaku kritiku un apzinaSanos par risku, kamér mazakumtautibu
respondenti izsaka vairak neizpratnes un mazak kritiskas attieksmes pret So tému.

14.4.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

1. LietoSanas paradumi:

Bérni izsaka, ka vini izmanto dazadus socialos tiklus, tacu vinu lietoSanas intensitate un meérki
atSkiras no jaunieSiem. Bérni piemin, ka "YouTube, Pinterest, Snapchat" ir vinu galvenas
platformas, piebilstot, ka Pinterest "tur nav baigi informacijas", bet Snapchat tiek izmantots
galvenokart, lai "satitu bildes" draugiem”. Turpreti jaunieSi uzsver, ka vini aktivi izmanto
"Instagram, Facebook, TikTok, YouTube", noradot, ka "Instagrama apskatos draugu bildes", bet
"TikTok kad ir garlaicigi paskatos video". Tas liecina par to, ka jauniesi ir vairak orientéti uz izklaidi
un socialo mijiedarbibu.

2. UzticeéSanas informacijai:

Bérni izsaka Saubas par influenceriem un to ietekmi, noradot, ka "cilvéki varbit ta uzskata", ka
influenceri ir "labaki", taCu vini pasi neuzticas visam redzétajam. Savukart jauniesi, runajot par
influenceriem, izsaka konkrétakas domas par to, ka vini var ietekmét citu ricibu, pieméram, "vini
varétu ietekmét cilvékus, kuri seko viniem uz ari sliktam darbibam". Tas liecina par jauniesSu
kritiskaku pieeju attieciba uz informaciju un tas avotiem.

3. Kritiska domasana un algoritmi:

Bérni atzist, ka "pirmas Cetras ir reklamas", taCu vini neizsaka dzilakas domas par to, k& algoritmi
ietekmé to, ko vini redz. Jauniesi, savukart, ir apzinataki par algoritmu ietekmi, noradot, ka "ja es
noskatos pilnu video ar kaki, tad internets domas, ka man patik kaki un tad vini man radis video
vairak ar kakiem". St atskiriba liecina par to, ka jauniesi ir vairak informéti par to, ka socialie tikli
darbojas un ka vini var ietekmét vinu saturu.

4. Riska apzinasanas:

Bérni izsaka, ka vini "neieiedzilinatos" un "negribétu padalities ar to, ko vins dara", kas norada uz
zinamu distanci pret socialo mediju saturu. JaunieSi, savukart, ir daudz apzinataki par riskiem, ko
rada influenceru ietekme, uzsverot, ka "ja vini kaut ko nepasaka vai cilvéki paSi neieskatas, bet
viniem ir miljons sekotaju, tad sanék, ka sekotaji nav pareizi informéti". Tas norada uz jaunieSu
lielaku kritisko domasanu un apzinu par potencialajiem riskiem, ko rada socialie tikli.
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Pieaugusie un Seniori

1. Socialo mediju lietoSanas paradumi:

Pieaugusie: ST grupa izrada aktivu un regularu socidlo mediju lietodanu, bieZi vien izmantojot
vairakas platformas. Pieméram, viens no respondentu teikumiem ir: "Katru dienu Facebook
izmantoju un Instagram.”. Tas norada uz vinu vélmi bat informétiem un iesaistitiem socialaja vide.
Seniori: Salidzindjuma, seniori ir daudz piesardzigaki un mazak aktivi socialo mediju
izmanto$ana. Viens no senioru komentariem ir: "Socialos tiklos nav registréjies, jo informativais
troksnis par daudz.". Tas norada uz vinu vélmi izvairities no parslodzes un liekas informacijas.

2. Attieksme pret influenceru saturu:

Pieaugusie: Saja grupa ir novérojama kritiska attieksme pret influenceru saturu, tadu tie joprojam
ir atvéerti tam. Pieméram, respondents saka: "Es Joti skatos to hedscekin$ kaut kur, tas nozimé, ka
vinam samaksaja par to lai vini reklamétu kaut ko.". Tas norada uz vinu spé&ju atpazit reklamas un
komercialos mérkus.

Seniori: Savukart seniori izsaka skeptiskaku un skeptiskaku viedokli par influenceru ietekmi.
Viens no senioru izteikumiem ir: "Es domaju, ka pastdv ké&das problémas un riski. Vini k&
dezinform@&ciju... vini loti viegli var ietekmét citus tada veida.". Tas liecina par vinu bazam par
potencialajiem riskiem, ko rada influenceru saturu.

3. Informacijas uztvere un avotu parbaude:

Pieaugusie: PieauguSie biezi vien aktivi meklé un analizé informaciju, kas tiek piedavata
socialajos tiklos. Pieméram, respondents apgalvo: "Es skatos uz logotipu, vins atbilst valsts
iestades logotipiem.". Tas norada uz vinu apzinigumu un kritisko domasanu.

Seniori: Seniori, savukart, izsaka Saubas par informacijas avotiem un biezi vien ir skeptiski pret
to, ko vini redz. Viens no senioru komentariem ir: "Man liekas, ta k& butu ista. Né, nevienam.". Tas
atspogulo vinu piesardzibu un nepiecieSamibu péc droSibas un uzticamibas.

4. Motivacija un meérki:

Pieaugusie: ST grupa ir vairak motivéta izmantot socidlos medijus gan izklaides, gan biznesa
nolukiem. Pieméram, viens respondents saka: "Nu, galvenais jau par ko vini stasta.". Tas norada
uz vinu interesi par saturu un t& mérkiem.

Seniori: Seniori, savukart, biezi vien ir motivéti meklét informaciju par savam interesém, tacu vini
ir skeptiskaki pret komercialiem piedavajumiem. Viens no senioru izteikumiem ir: "Es domaju, ka
varblt pirmie péc cenas atkarigs.”". Tas atspogulo vinu piesardzibu pret reklamam un
komercialajiem mérkiem.

Sis atskirtbas norada uz to, ka pieaugusie ir vairak iesaistiti un aktivi socialajos medijos, kamér
seniori ir piesardzigaki un skeptiskaki, kas ietekmé vinu attieksmi pret informaciju un influenceru
saturu.

Bérni un JaunieSi un Pieaugusie un Seniori

Bérni izsaka viedoklus par socialajiem medijiem, pievérSoties konkrétam platformam un to
funkcijam. Vini izsaka interesi par izklaidi un satura patérinu, bet vinu izpratne par informacijas
uzticamibu ir virspuséja. Pieméram, bérni saka: “Es nezinu, varbit tiem cilvékiem sak gribéties
klat ta k& vinam, pienemsim, tie influenceri atskiras vini ir labaki un cilvéks grib kldt ta ka vini un
vinu neapmierina pats.” ST doma norada uz bérnu tendenci salidzinat sevi ar influenceriem un
vélmi atdarinat vinus, vienlaikus neapzinoties potencialos riskus. Bérni izsaka neapmierinatibu ar
reklamam un uzskata, ka influenceru saturs var bt nepatiesi motivéts, pieminot: "Né vini nav
labakie, vini var bt pat sliktaki, tapéc vini reklamé, lai cilvéki domatu, ka vini ir labaki.".
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Jauniesi izsaka vairak kritisku viedokli par influenceru saturu un ta ietekmi uz cilvékiem. Vini ir
informétaki par reklamas aspektiem un algoritmiem, kas nosaka saturu, ko vini redz interneta.
Pieméram, jaunieSi saka: “Man Skiet, ka vina nav ista, attiecigi péc attéla, kas ir ievietots, péc
aizmuguréja attéla, nu nosaukums "aizsardzibas ministrija” okej, bet péc Siem attéliem, jo tas ir
armijas attéls un tas arf saistiba ar armiju, nu it ka jau tas varétu bit ists, bet neuzruna.” ST kritiska
attieksme izcel jaunieSu spé&ju analizét un novértét informaciju, ka ari vinu veélmi saprast, kas ir
autentisks un kas nav.

Pieaugusie izsaka vismazako uzticibu influenceru saturam un biezi uzsver nepiecieSamibu
parbaudit informaciju. Vini norada uz iesp&jamiem riskiem, ko rada influenceru publicétais saturs,
un atzist, ka tas var izplatit dezinformaciju. Pieméram, pieaugus$ie saka: “Es domaju, ka pastav
kadas problémas un riski. Vini ka dezinformaciju... vini Joti viegli var ietekmét citus tada veida.” ST
attieksme norada uz pieauguso izpratni par ietekmi, ko var radit neuzticama informéacija, un vinu
velmi bat kritiskiem pret to, ko vini patéré.

Seniori izsaka kritiskaku attieksmi pret socialajiem tikliem un influenceru saturu. Vini biezi vien
apSauba informacijas ticamibu un izsaka bazas par to, ko redz. Pieméram, viens seniors saka:
‘Man liekas, ka kaut kas nav.” Tas norada uz vinu piesardzibu un kritisko pieeju socialo tiklu
saturam. Seniori ir mazak ieintereséti influenceru dzivés un vairak pievérs uzmanibu informacijas
avotiem. . Vini izsaka bazas par informacijas patiesumu, pieméram, "Man liekas, ta ka bdtu ista.
Né, nevienam nesekoju."”. Vini ir art kritiski attieciba uz influenceru motivaciju, uzsverot, ka "Es
domaju, ka var rasties problémas. Vienmér tev janovérté vai tur nav zemteksti.". Saja grupa ir
izteikta baza par dezinformaciju un manipulacijam, kas var ietekmét cilvéku viedoklus un ricibu.

Bérni izsaka Saubas par influenceru ietekmi, kamér jaunieSi to uzskata par potenciali pozitivu.
Seniori ir kritiskaki un bieZi apSauba informacijas ticamibu. Bérni izmanto socialos tiklus
galvenokart izklaidei, jaunieSi meklé iedvesmu un informaciju, bet seniori ir piesardzigi un vairak
koncentréjas uz informacijas iegisanu.
Jauniesi ir atvérti iedvesmai no influenceriem, kamér bérni un seniori ir skeptiskaki un biezak
izvélas neuztvert influencerus nopietni.

14.5. Vizuala pratiba

14.5.1. Kopsavilkumi par jautajumiem

Apskatitie jautajumi: Vai, Jusuprat, ir lietas, kas izmaina to, ka cilvéks uztver un saprot tekstu?
Intervéjamajam iedod sagatavotos 2 piemérus. Ludzu, apskatiet abus teksta variantus. Vai un
kadas tajos ir atSkirtbas?

Parskats par atbildém: Analizéjot divu dazadu zinu avotu vizualo noformé&jumu un informacijas
uztveri, tiek secinats, ka attélu un teksta izkartojuma kvalitate batiski ietekmé lasitaja uztveri un
uzticéSanos informacijai. Respondenti norada, ka krasaini un labi strukturéti teksti, pieméram, no
zinu portala Delfi, tiek uztverti k& profesionalaki un uzticamaki, salidzinot ar melnbaltiem,
neskaidriem avotiem. Vizualais noformé&jums, burti un attéli veicina informacijas sapratni, ka art
emocionalo reakciju uz saturu. Tadgjadi, vizualie elementi ne tikai piesaista uzmanibu, bet art
palidz labak uztvert un interpretét tekstu.

"Ja tur ir bildé paradit ka kaut kada lieta izskatas vai ka ar to jadara, tad informacija ir vél vairak
saprotama"; "Delfi izskatas zinatniskak. Ja, burtu izméri un tadas lietas"; "Man Skiet, ka Joti cilvéka
uzmanibu piesaista tas, ka ir no sakuma kads attéls, kas it k&, nu, varétu bat kaut kas pietuvinats
témai"; "Pirmais attéls izskatas k& majas lapa vai Zurnals par veselibu. Otra attéla vairak izskatas
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k& dokuments, papirs”; "Es uzskatu, ka Delfi tomér ir tas saits, kurd ir loti daudz patiesibas
rakstits"; "Pirmais izskatas vairak profesionalaks, jo tur augsa ir ta skaisti noforméts un viss";
"Vizualais jau ir pirmais, ko tu ieraugi. Tapat tie skandalozie virsraksti, kdpéc uz viniem tik daudz
tie klikski un vini tiek lasiti".

Apskatitie jautajumi: Kuru attélu vislabak izvéléties publiceéSanai informativi analitiska izdevuma
raksta par bijuso valsts prezidentu. Kapec?

Parskats par atbildém: Analizéjot attélus, kuros redzams prezidents, respondenti izteikuSi savas
domas par to, kada veida fotografijas vislabak atspogulo prezidenta télu un piemérotibu rakstiem.
Visbiezak tika minéts, ka portrets, kura prezidents pozé formala veida, ir vispiemérotakais, jo tas
skaidri nordda uz vina statusu un nopietnibu. Respondenti uzsvéra, ka attéli ar citiem cilvékiem
var novérst uzmanibu no prezidenta un neizcelt vina personibu. Tapat tika izteikta doma, ka
fotografijam jabat profesionalam un jaatspogulo prezidenta loma ka valsts parstavja. Dazi
respondenti pauda, ka ir svarigi, lai attéli raditu pozitivu, bet nopietnu iespaidu, un ka prezidents
jaattelo ka pieejams un atvérts cilveks.

"Pirmo (portretu), es domaju tur vinu vislabak var atpazit, ta ir tada visformalaka, nav uznemta
mirkli, bet planoti”; "Es nedomaju, ka ja raksts ir par vienu cilvéku, nepieciesamas ieklaut
fotogréafiju ar citiem cilvékiem"; "Ja es to daritu ka satura veidotajs, noteikti, ka es to attélu pa labi
izvélétos"; "Pirmais bdtu vispiemérotakais. Izskatas profesionalak un uzreiz visu var saprast”; "Ja
tas butu tikai par prezidentu, tad pirmo (portretu), jo ta ir daudz nopietnaka"; "Pirma loti oficials.
Varétu kreiso apak$éjo, to, kur tie gérboni"; "Ja uzsvars uz prezidentu tad pirmo, ja paréjais tad
paréjais”.

Apskatitie jautajumi: Ka vertéjat to, ka mediji ilustracijam izmanto attélus, kas nav tieSa veida
saistiti ar notikumu vai personu? Kad tas, Jasuprat, ir / nav pielaujams?

Ka domajat, vai ir / nav pielaujami, ka rakstam par laika zinam interneta portali izmanto dzivnieku
attélus?

K& dom3jat, vai ir / nav pielaujami, ka zindm par karu tiek pievienoti attéli no cita notikuma vai
laika posma?

K& domajat, vai ir / nav pielaujami, ka zinu par to, ka FinanSu ministrs iesniedz nakama gada
budzetu Saeimai (simboliski nodod budzeta portfeli), ilustré iepriek§€ja gada foto no attélu
bankas?

Parskats par atbildém: Respondenti izsaka bazas par to, ka nepieméroti attéli var radit maldigu
priekSstatu par situaciju un mazinat uzticibu medijiem. Tiek uzsvérts, ka attéliem jabat aktualiem
un atbilstoSiem raksta saturam, Tpasi, ja runa ir par nopietham témam, pieméram, karu vai
katastrofam. Vairums respondentu uzskata, ka ir nepienemami izmantot vecus vai neatbilstoSus
attélus, jo tas var novest pie dezinformacijas un sabiedribas apjukuma.

"Ta nevajadzétu bat, jo cilvéki mégina uzzinat informaciju, kas notiek tagad”; "Attéli tieSam do
savu, lai ieinteresétu lasitaju, bet, ja tie nav atbilstoSi, tas ir divaini”; "Man labak patiktu, ja batu ST
gada fotogréfija"; "Tas noteikti nedrikstétu darit, jo tas Sobrid ir [oti aktuali”; "Ja tur pieliks slapju
kaki, varbut, ka tas der, bet ne no cita gadsimta”; "Ja ir raksts par karu, tad nevajag radit attélus
no cita notikuma"; "Ja attéls liek kaut ka Saubities par informaciju vai rada ko pretéju, tad nav
pareizi”.

Apskatitie jautajumi: Vai mediju saturs ietekmé Jusu emocijas?

Parskats par atbildém: Pétijuma dalibnieki izsaka savas sajutas un emocijas par mediju saturu,
Tpasi zinam, kas saistitas ar negativiem notikumiem, pieméram, kariem un katastrofam. Vini atzist,
ka zinas var ietekmét vinu garastavokli, tomér daudzi no viniem apgalvo, ka ir iemacijusies filtrét
informaciju un nelaut, lai ta parak ietekmé vinu emocionalo stavokli. Dazi dalibnieki norada, ka
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pozitivas zinas var uzlabot noskanojumu, bet negativas var radit nepatiku un dusmas. Kopuma,
emociju ietekme no mediju satura ir atkariga no témas un individualajam spé&jam to apstradat,
tomeér ir skaidrs, ka mediju saturam ir nozimiga loma emocionala stavokla veidosana.

"Ja es redzu kaut ko, par ko man gribéjies zinat par to lietu un ir pozitivas zinas, tad noteikti tas
mani padara priecigaku, bet ja tas ir kaut kas tads, kas man nepatik, tad uzreiz garastavoklis
mainas"; "Protams, ietekmé, es tapéc izvélos neskatities zinas"; "Kad lasa par RailBaltic, ka caur
Rigu nemaz neies un pavisam slikti, nu protams, ka emocionali tu to visu uztver negativi”; "Nu, es
domaju, tas ietekméja cilvékus. Tev jabat loti stipram, lai neuztvertu uz sevi to visu"; "Ja sliktas
zinas, tad doma par sevi, kas tur atkal... ja labas, tad labs noskanojums"”; "Es uzskatu, ka tapéc
es varbit t&d mazak tagad skatos. Vienu bridi mediji bija loti negativi, ka loti maz zinu bija pozitivas”,
"Emocijas varbdit ietekmé, bet nu japrot atskirt".

Apskatitie jautgjumi: Vai, skatoties, klausoties vai lasot zinas, Jus analizéjat, kddas emocijas
saturs jusos rada?

Parskats par atbildém: Intervijas izteiktas domas atklaj, ka respondenti biezi izjit emocionalu
distanci attieciba uz zinu patérinu, Tpasi negativu vai tragisku zinu gadijuma. Vini atzist, ka ir
svarigi izvéléties, kadu informaciju patérét, un censas izvairities no zindm, kas rada negativas
emocijas vai liek justies apdraudétiem. Respondenti biezi novéro savas reakcijas uz zinam, tacu
ne vienmér analizé savas emocijas dzilak. Vini art norada, ka ir svarigi, lai informacija tiktu
pasniegta uzticami un saprotami, un ka ir nepiecieSams regulét zinu patérinu, lai saglabatu
emocionalo labklajibu.

"Es uzskatu, ka tas nav vajadzigs... tapat jau tu, ieslédzot Panoramu vai zinas, tu dabu tapat to
informaciju”; "Ja man tas cilvéks, kur$ stasta, uzruna, tad es noklausos... to, kas né, es laizu
garam"; "Es saprotu, kadas emocijas grib izsaukt mani, bet laikam neizjatu"; "Es cen$os to visu
vérot un neielaist sevi to visu"; "Ja nepatik, tad es parasti slédzu prom"”; "Biezi péc tam neskatos
Sis zinas, kas izsauc emocijas”; "Censos neiedzilinaties... jo tas zinas ir saknotas viena nopietna
negativa vilnr”.

Apskatitie jautajumi: Kadas sajutas rada Sis attéls?

Parskats par atbildém: Analizéjot attélu ar bédigu meiteni, tiek izteiktas dazadas emocijas un
domas par ta ietekmi uz skatitaju. Lielakd dala respondentu izjat skumjas un lidzjatibu, tomér
pastav art Saubas par attéla autentiskumu, jo daudzi uzskata, ka tas varétu bat maksligi radits,
pieméram, izmantojot maksligo intelektu. ST neskaidriba par attéla patiesumu rada sajitu, ka
emocijas, ko tas izraisa, ir manipulétas. Respondenti norada uz bérnu témas juatigumu un to, ka
Sadas bildes var kalpot ka atgadinajums par pasaules problémam, taCu tas art var izraisit
emocionalu distancésanos, ja nav skaidras informacijas par attéla kontekstu.

"Bédigas sajitas. Nu, ja, protams, ta ir patiesa bilde"; "Skumigi, jo apkart viss ir sagrauts un tas ir
bérns”; "Es saprotu, ka tas nav ists attéls"; "Bérni ta ir jatiga téma"; "Man emocijas nekas neists
nerada"; "Ja nezinu saturu, tad isti nekadas, Ta ir tikai bildite”; "Kaut kadas stihijas kaut kur, ka ta
meitenite, nabadzite, cietusi, vina bez vecakiem”.

14.5.2. Rezultatu analize péc tautibas

1. Emocionala reakcija:

LatvieSu vida ir jitama spéciga emocionala reakcija uz attéliem un to saturu. Respondenti bieZi
izsaka bedigas sajutas par redzetajiem attéliem, pieméram, “Bédas, bailes, uztraukums, jo
meitene ir viena..” Sada emocionala reakcija liecina par to, ka attéli, kas attélo cilvéku cieSanas
vai grutibas, izraisa empatiju un emocionalu saikni ar skatitaju.
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Savukart mazakumtautibu parstavjiem ir tendence izteikt skeptiskaku attieksmi pret attélu izveli
un to kontekstu. Pieméram, vini saka: “Man abi nepatik, jo pirmaja ne tikai maskas, bet pat acu
nav.,” kas norada uz to, ka vini ir vairak kritiski pret attélu kvalitati un to atbilstibu saturam.

2. Vizuala uztvere:

LatvieSu respondenti uzsver, cik svariga ir attélu kvalitate un to vizuala pievilciba. Vini izvélas
attélus, kas ir krasaini un profesionali noforméti, pieméram, “Delfi izskatas vairak profesionalaks,
jo tur aug$a ir ta skaisti noforméts un viss..” Tas norada uz to, ka vizuali pievilcigi attéli ir batiski,
lai piesaistitu uzmanibu un veicinatu zinu lasisanu.

Mazakumtautibu parstavjiem, savukart, ir svarigaka attélu nozime un to saistiba ar saturu. Vini
uzsver, ka “ja attéls liek kaut ka Saubities par informaciju vai rada ko pretéju, tad nav pareizi.,” kas
liecina par to, ka vini pievérs uzmanibu ne tikai attélu kvalitatei, bet art to atbilstibai rakstam.

3. Uzticiba avotam:

LatvieSi izsaka lielaku uzticibu zinu avotiem, pieméram, “Es noteikti nemtu ara kopbildi, jo tur
kompozicija nav péarak laba.,” kas liecina par to, ka vini izvélas avotus, kas sniedz skaidru un
saprotamu informaciju.

Mazakumtautibu parstavji ir skeptiskaki attieciba uz avotiem, sakot: “Otrais izskatas divaini,
"posters”, kas nav ipa$i labi izveidots-divains, nesaprotams..” Tas norada uz to, ka vini ir
uzmanigaki, izveloties, kam uzticéties, un ir gatavi kritizét avotus, kas neizskatas profesionali.

Kopuma3, latvieSu respondentu reakcija ir emocionali intensivaka un pozitivaka attieciba uz vizualo
prezentaciju, savukart mazakumtautibu parstaviji ir kritiskaki un pievérs lielaku uzmanibu attélu
atbilstibai saturam un avota uzticamibai.

14.5.3. Rezultatu analize péc vecuma grupas

Bérni un Jauniesi

1. Uztvere par avotiem:

Bérni izsaka skaidru priekSstatu par avotiem, noradot uz Delfi k& uzticamu informacijas avotu. Vini
uzsver, ka ,pirmais (delfi) izskatas vairak profesionalaks.”, kamér par otro avotu vini izsaka
Saubas, minot, ka tas ,izskatas péc éeka.” un ,burti tadi "Sazmurijusies” un nevar izlasit.” St
atskiriba liecina par bérnu spécigu orientéSanos uz vizualo kvalitati un avota reputaciju.

Savukart jauniesi arT uzsver avotu nozimi, tacu vinu pieeja ir mazliet niansétaka. Vini atzimé, ka
Jpirmais izskatas informativaks, draudzigi pastasta kaut ko, bet otrs jau izskatas kaut kas
nopietns.” Seit jaunie$i pievérs uzmanibu ne tikai avota uzticamibai, bet ari tam, ka tas tiek
pasniegts.

2. Emocionala reakcija:

Bérni izsaka emocionéalu reakciju, kad vini runa par attéliem, kas attélo bédigas situacijas. Viens
no viniem saka: ,Bédas, bailes, uztraukums, jo meitene ir viena.”, kas norada uz vinu spé&ju
identificét un izjust [Tdzjatibu pret attélos redzamajiem cilvékiem.

Jauniesi, savukart, izsaka lidzigas sajutas, bet vini pievér§ uzmanibu ari tam, ka attéli var
manipulét ar emocijam. Viens no jaunieSiem saka: ,Tas ir bédigs, bet varbat ari nedaudz
manipulativs.”, noradot uz to, ka attéli var radit noteiktas emocijas, kas var nebut autentiskas.

3. Informacijas interpretacija:

Bérni pievérs lielu uzmantbu tam, ka attéli un teksti ir savstarpégji saistiti. Viens no bérniem saka:
, 1ai bildei jabut kaut biskin sakarg ar tekstu.”, uzsverot, ka attéla un teksta saskanotiba ir batiska
informacijas sapratnei.
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Jauniesi ir tendéti uz analitiskaku pieeju, vini saka: ,Ja attéls liek kaut ka saubities par informaciju
vai rada ko pretgju, tad nav pareizi.” ST atsSkiriba liecina par jaunieSu spéjam Kkritiski vértét
informaciju un tas ietekmi uz sabiedribu.

4. Vizuala prezentacija:

Bérni izsaka velmi péc vizuali pievilcigiem attéliem, noradot, ka ,pirmais izskatas vairak
profesionalaks, jo tur aug$a ir ta skaisti noforméts un viss.”

Jauniesi, savukart, uzsver, ka ,pirmaja bildé mazaki burti.” un ,otraja ir grati saprast, kur uzspiest.”,
liekot uzsvaru uz lietotaja pieredzi un informacijas pieejamibu.

Patérejot saturu, bérni vadas péc savam emocijam un satura vizualo kvalitati, savukart jauniesi
pievérs uzmanibu analitiskai pieejai un kritiskai informacijas vértésanai.

Pieaugusie un Seniori

1. UzticéSanas avotiem:

PieauguSie izsaka lielaku uzticeéSanos konkrétiem avotiem, pieméram, Delfi, salidzinot to ar citiem,
par kuriem nav skaidribas. Vini norada: “Bet uzticamé&ks noteikti ir Delfi, jo t& ir zindms un
parbaudits.” Savukart seniori ir skeptiskaki un izsaka $aubas par attélu avotiem, noradot, ka “Ofrs,
tas, kaut ka nezinu.” ST atSkiriba liecina par pieaugu$o lielaku parliecibu par informacijas avotu
kvalitati.

2. Emocionala reakcija uz atteliem:

PieaugusSie biezi izsaka skumjas par attélu saturu un ta ietekmi uz vinu emocionalo stavokli,
pieméram, “Sadu bildi redzot ir Joti skumjas sajitas.” Seniori, savukart, vairak izsaka Iidzjatibu un
sapratni par situacijam, kas attélotas, pieméram, “Zé/ tos bérnus. Vini bez iemesla cies.” Tas
norada uz pieauguso emocionalo intensitati un senioru empatiju, kas var but saistita ar dzives
pieredzi.

3. Vizuala noforméjuma nozime:

PieauguS$ie uzsver vizuala noforméjuma nozimi un ka tas ietekmé uztveri: “Smukak un vienkarsi
izlasamaks izskatas tomér Delfi raksts.” Seniori, savukart, vairak koncentréjas uz teksta saturu un
ta saprotamibu, sakot: “Galvenais ir saturs.” ST at3kiriba norada uz pieaugu$o lielaku uzmanibu
vizualajiem aspektiem, kameér seniori uzsver saturisko vertibu.

4. Attieksme pret ilustrativiem atteliem:

Pieaugusie ir skeptiski par ilustrativo attélu izmantoSanu, noradot, ka “Ja attéls tiek panemts no
kaut kurienes, tad tas ir pilnigi nevajadzigs.” Seniori ir atvertaki attieciba uz ilustrativu attélu
izmantoSanu, tomeér vini uzsver, ka tie jasaista ar raksta saturu: “Ja nav attélu par attiecigo tekstu,
tad labak vispar nelikt.” ST atSkiriba parada pieauguso lielaku kritiskumu pret attélu atbilstibu,
kameér seniori ir vairak orientéti uz saskanotibu.

5. Reakcija uz negativo informaciju:

PieaugusSie izsaka vélmi izvairities no negativam zinam, sakot: “Es izvélos neskatities zinas.’
Seniori, savukart, izsaka, ka vini joprojam jutas emocionali ietekméti, pieméram, “Skumigi, lietus
un tas bérnins.” Tas norada uz pieauguso tieksmi uz pozitivaku informaciju, kameér seniori ir vairak
atvérti emocionalam reakcijam uz negativam zinam.

2
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Bérni un JaunieSi un Pieaugusie un Seniori

Bérni izsaka viedoklus, kas vairak balstas uz vizualo pievilcibu un saprotamibu. Vinu komentari
par attélu un tekstu biezi vien ir emocionali un intuitivi. Pieméram, vini uzsver, ka “ja tur ir bildé
paradit ka kaut kada lieta izskatas vai ka ar to jadara, tad informacija ir vél vairak saprotama..”
Tas liecina par bérnu vélmi péc skaidribas un vizualas informacijas, kas palidz viniem labak
saprast tému.

Jauniesi izrada lielaku interesi par vizualo estétiku un emocionalo ietekmi, ko attéli rada. Vini
pievérs uzmanibu tam, ka attéli var piesaistit uzmanibu un ietekmét lasitaju. Pieméram, jauniesi
uzsver, ka "pirmaja téla, jo tur ir rindkopas, atdalits teksts un ari tas Srifts ir vienkar$ak lasams
neka otrg". Tas norada uz vinu vélmi péc skaidribas un viegluma, kas ir svarigi, lasot informaciju.
Turklat vini min, ka "attéli tieSam dod savu, lai ieinteresétu lasitaju", kas liecina par vinu izpratni
par vizualas komunikacijas nozimi. Vinu viedokli ir vairak analitiski un nordda uz to, ka “pirmais
attéls ir publicéts ka telefons, k& majaslapa.,” kas liecina par vinu izpratni par mediju formatiem un
to ietekmi uz uztveri. Vini arT izsaka viedokli par attélu un teksta saskanotibu, sakot, “ja runa tiesi
par Ukrainas karu, tad batu logiskak, ja batu tie$i bilde no Ukrainas kara.,” kas norada uz vinu
vélmi péc autentiskuma un atbilstibas.

Pieaugusie, savukart, izsaka kritiskaku un skeptiskaku pieeju attieciba uz attélu izmantoSanu.
Vini uzsver, ka “attéls tiek panemts kaut kur no interneta un vins nav patiess.,” kas norada uz vinu
bazam par dezinformaciju un mediju étiku. Vinu viedokli ir vairak balstiti uz socialo atbildibu un
profesionalismu, pieméram, “ta ir dezinformacija, mana uzskata, blakus stav.,” kas liecina par
nopietnu pieeju attieciba uz informacijas avotiem un to uzticamibu. PieauguSie vairak
koncentréjas uz saturu un ta atbilstibu attéliem. Vini ir skeptiskaki par attélu izvéli un to, ka tie var
maldinat auditoriju. Viens no komentariem skan: “Nu, né, laika zindm un dzivniekiem nav neka
kopiga man liekas.". Tas norada uz vinu vélmi péc precizitates un atbilstibas starp attélu un tekstu.
PieauguSie arT uzsver, ka "ja tas attéls liek kaut ka Saubities par informaciju vai rada ko pretéju,
tad nav pareizi”., kas liecina par vinu kritisko pieeju attieciba uz mediju saturu.

Seniori izrada vislielako skepsi un kritiku pret attélu izmantoSanu, Tpasi, ja tie nav saistiti ar
attiecigo tému. Vini biezi norada uz emocionalajam sekam, ko Sadi attéli var radit. Pieméram,
viens no senioriem saka: "Bédigs bérns, karojosa vieta laikam. Kaut kur ir kars. Protams, Zél tos
bérnus.". Tas parada vinu empétiju un emocionalo reakciju uz attéliem. Turklat vini uzsver, ka "ja
nav attélu par attiecigo tekstu, tad labak vispar nelikt,". kas liecina par vinu vélmi péc skaidribas
un atbilstibas informacija.

Kopuma, bérnu viedokli ir emocionali un intuitivi, jauniesi pievérs uzmanibu profesionalismam
un izkartojumam un ir vairak orientéti uz vizualo un emocionalo aspektu. Pieaugusie ir kritiski un
uzsver éetikas aspektus, pievers uzmanibu saturam un ta precizitatei, savukart seniori ir
viskritiskakie un izsaka bazas par emocionalo ietekmi un attélu atbilstibu.
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Prasme radit saturu

Sadala raksturo iedzivotaj spéja pasam radit saturu, bat
radosam, iesaistities satura veidosana

CIVItta Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu = 137



Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu 138

Kopsavilkums par prasmi radit saturu

39% sabiedribas pédéja gada laika ir publicéjusi pasa uznemtu fotografiju vai video. Pardomas
vai viedoklu rakstu ir publicéjusi 19%, bet literaru darbu — 12% (skat. grafiku 15.1).

Nozimigi mazaka dala mazakumtautibu parstavju ir publicéjusi foto vai video (skat. grafiku 15.2).
Jauniesi visu ir publicéjusi nozimigi biezak — foto vai video pat 66% (skat. grafiku 15.3). Nozimigi
mazaka dala senioru ir publicéjusi jebkadu saturu — foto/video tikai 15% gadijumu (skat. grafiku
15.4).

L1dz 10% pédéja gada laika ir nosatijusi kadai masu medija redakcijai vai mediju étiku uzraugo$am
institicijam véstuli, e-pastu vai komentaru (skat. grafiku 15.5). Sis Tpatsvars ir lTdzigs visas mérka
grupas, iznemot seniorus, kur tas sastada 6%.

| Grafiks 15.1 Vai p&déja gada laika esat publicé&jis/-usi kadu no $iem satura veidiem?
mJa mNé B Griti pateikt

Pasa uznemtu fotografiju un/ vai video
socialo mediju profila, interneta lapa vai 39,2%
citviet (avizé, Zurnala)?

Personigas pardomas vai viedok|u rakstu
par kadu aktualu tému socialo mediju
profila, interneta lapa vai citviet (avizé,
Zurnala)
Jebkada veida literaru darbu socialo
mediju profila, interneta lapa vai citviet EERFA
(avizé, Zurnala)

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 15.2 Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji. Vai pédéja gada laika esat publicéjis/-usi kadu
no Siem satura veidiem?

mJa H Ne B Grati pateikt

Pasa uznemtu fotografiju un/ vai video
socialo mediju profila, interneta lapa 33,9% o
vai citviet (avizé, Zurnala)?

Personigas pardomas vai viedok|u
rakstu par kadu aktualu tému socialo
mediju profila, interneta lapa vai citviet
(avizé, Zurnala)

Jebkada veida literaru darbu socialo
mediju profila, interneta lapa vai citviet
(avizé, Zurnala)

Baze: Mazakumtautibu Latvijas iedzivotaji (n=401, N=542).

Grafiks 15.3 JaunieSi vecuma no 15 Iidz 25 gadiem. Vai pédéeja gada laika esat public€jis/-usi
kadu no Siem satura veidiem?
L JE} N

é B Griti pateikt

Pasa uznemtu fotografiju un/ vai video
socialo mediju profila, interneta lapa
vai citviet (avizg, Zurnala)?

Personigas pardomas vai viedok|u
rakstu par kadu aktualu tému socialo
. B - 30,4%
mediju profila, interneta lapa vai
citviet (avizé, Zurnala)

Jebkada veida literaru darbu socialo
mediju profila, interneta lapa vai 17,1%
citviet (avizé, Zurnala)

66,4%

Baze: JaunieSi vecuma no 15 lidz 25 gadiem (n=214, N=215).
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu

Grafiks 15.4 Seniori vecuma no 65 gadiem. Vai pédéja gada laika esat publicéjis/-usi kadu no
Siem satura veidiem?

mJa mNé B Griti pateikt
Pasa uznemtu fotografiju un/ vai video

socialo mediju profil3, interneta lapa
vai citviet (avizg, Zurnala)?

Personigas pardomas vai viedok|u
rakstu par kadu aktualu tému socialo
mediju profila, interneta lapa vai citviet
(avize, Zurnala)

Jebkada veida literaru darbu socialo
mediju profila, interneta lapa vai citviet R4
(avize, zZurnala)

Baze: Seniori vecuma no 65 gadiem (n=340, N=385).

Grafiks 15.5 Vai pédéja gada laika esat nosutijis kadai masu medija redakcijai vai mediju &tiku
uzraugo$am institlcijam véstuli, e-pastu, komentaru u.tml.?

W3 mNe B Nezinu

Visi (n=1556,N=1556) R

Mazakumtautibu
iedzivotaji 8,5%
(n=401,N=542)

Jauniesi (15-25 gadi)
(n=214,N=215)

Seniori (65+)
(n=340,N=385) |

v,
o} S
X

Baze: Visi (n=1556, N=1556).
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Klasteru profilu tekstualais raksturojums, pétijuma
izmantota anketa un vadlinijas

CIVItta Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu = 141



Klasteru profilu apraksti

Klasters 1

Tehnologiju prasmes

Klastera 1 parstavji mazak izmanto internetu, lai iepirktos un straumétu muaziku, attiecigi 55% un
16% apmera, kas ir zemak neka vidgjais raditajs. Tomér vini biezak izmanto internetu Tszinu
rakstiSanai un viedtalruna lietotnu lejupieladei, ar 95% un 75% attiecigi.

Lielaks klastera 1 Tpatsvars (70%) ir noradijusi, ka pédeja menesa laika izmantojusi tikai tas
interneta lapas un aplikacijas, kuras jau ieprieks bija zinamas, salidzinajuma ar vidéjo 58%. Tas
norada uz zinamu konservativismu digitalo resursu izveélé. Tikmeér tikai 9% klastera 1 parstavju ir
izméginajusi jaunas platformas, kas ir ievérojami zemak neka vidéjie 15%.

Klastera 1 parstavji izcelas ar augstakam prasmém veikt pamata digitalas sazinas darbibas,
pieméram, uzrakstit 1szinas un e-pastus, kuram piekrit attiecigi 95% un 87% respondentu,
salidzinot ar 91% un 77% vidéji. Savukart, zinamas grutibas sagada specifiskakas prasmes ka
datu vizualizacija un prezentaciju izveide, kur klastera 1 piekriS8&anas procents ir attiecigi 11% un
16%, ievérojami zemak neka vidgji.

Klastera 1 lietotaji ir labaki attélu un video uznemsana (attiecigi 92% un 90%), kas liecina par
kompetenci darba ar vizualo saturu. Tomér So saturu redigéSana sagada vairak gratibu, ar
zemaku minésanas biezumu (28% attéliem un 16% videoklipiem).

Klastera 1 lietotaji mazak uzticas augsta ranga interneta lapam, 22% salidzinot ar 30% vidéji. Vini
ari mazak piekrit apgalvojumam, ka dazam lapam rezultatos var ticét un dazam ne, 57%
salidzindjuma ar visparéjo 50%. Tas norada uz zemaku uzticibu meklétajprogrammu sniegtajiem
rezultatiem.

Mediju izmantosana un uzticésanas tiem

Klasters 1 ir kritiskaks pret sabiedrisko mediju ticamibu, ar tikai 4% respondentu, kas uzskata to
par pilnigi neuzticamu, salidzinot ar visparéjo 6%. Savukart 9% ST klastera uzskata sabiedrisko
mediju informaciju par pilnigi ticamu, kas ir ievérojami vairak neka vidgji (5%). Komercialajos
medijos eso$ajai informacijai pilniba uzticas 10% no klastera 1, kas ir ievérojami vairak neka
kopéjais videjais raditajs (4%).

Klasters 1 biezadk izmanto viedtalruni interneta piekluvei (95% salidzinajuma ar 75% vid&ji).
Tomer, ST klastera parstaviji retdk pavada ilgakas stundas interneta, ar 5% no tiem, kas pavada 6
l1dz 8 stundas diena, salidzinot ar vidéjo 13%.

Socialo mediju liefosanas paradumi un attieksme pret informaciju

Klasters 1 ievérojami biezak izmanto Facebook (93% salidzinajuma ar visparéjo 85%) un mazak
izmanto Instagram (26% salidzinajuma ar 45%). ST tendence parada, ka $is klasteris ir vairak
piesaistits Facebook ka platformai, kas ir svarigi, apsverot marketinga stratégijas. Savukart,
platformas ka LinkedIn un Pinterest tiek izmantotas ievérojami retak neka vidéji, kas norada uz
zemu profesionalo un hobijsaistito aktivitasu limeni.

Tikai 1% no klastera 1 uztver socialo mediju informaciju ka pilnigi neuzticamu, kas ir zemak neka
kopéjais raditajs (3%). Tas varétu noradit uz zinamu naivitati vai mazaku kritisko domasanu
attieciba uz saturu, ko tie sastop tieSsaisté.

Klastera 1 parstavji retak iesaistas aktivas diskusijas socialajos medijos par politiskiem vai sociali
nozimigiem jautajumiem, ar 57% atziméjot, ka to nedara nekad, salidzinajuma ar visparéjo 46%.
Tas var noradit uz zemaku politisko un socialo aktivitati Saja grupa.
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Klastera 1 parstavji biezak norada, ka socialos medijus neizmanto darba vajadzibam (62%
apgalvo, ka to nedara nekad), kas ir zemaks iesaistiSanas limenis salidzinajuma ar visparéjo 48%.
Tas varétu liecinat par zemaku profesionalo izmanto$anu vai nepiecieSamibu.

Izpratne par mediju vidi

Klastera 1 parstavjiem ir gratibas atSkirt reklamas saturu, ar 50% nepiekritoSiem, kas ir augstaks
neapmierinatibas [Tmenis neka vidégji (39%). Tas norada uz zinamam gratibam digitala satura
kritiska noveértéjuma. Vienlaikus, ST grupa mazak zina, ka mainit socialo mediju iestatijumus, lai
kontrolétu satura redzamibu, ar 20% pilniba piekritoSiem salidzinajuma ar 34% vidgji.
Interesanti, ka klastera 1 parstavjiem ir gratibas ar dazadam interneta veicamam darbibam,
pieméram, jaunas interneta lapas atvérSanu un mekléSanas atslégvardu izvéli, ka ari failu
saglabasanu un lejupieladi no interneta, kas norada uz tehnologiskdm barjeram un iesp&jamo
nepiecieSamibu péc papildu macibam.

Klastera 1 parstavjiem ir zemakas prasmes atskirt droSas interneta lapas no krapnieciskam
vietném, ar tikai 8% pilntba piekritosiem, salidzinajuma ar 20% visparéiji. Sis zemais raditajs var
bat signals par nepiecieSamibu stiprinat zindSanas par digitalo droSibu.

Klastera 1 parstavji mazak piekrit (27%), ka reklamas tiek personalizétas atkariba no lietotaja,
salidzindjuma ar visparéjo 34%. Tas liecina par zemaku izpratni vai iesp&amo neuzticibu
personalizacijas tehnologijam un to ietekmi.

Biezak klastera 1 parstavji atzist, ka apstiprina lietoSanas noteikumus, tos neizlasot (24%),
salidzinot ar videjo 18%. Tas varétu noradit uz zemaku digitalo risku izpratni vai lielaku gatavibu
akceptét standartus bez to kritiskas analizes.

Vairak neka tresdala klastera 1 parstavju (30%) izmanto tikai divas paroles dazadiem kontiem,
kas ir vairak neka vidéji (22%). Tas norada uz potenciali zemaku drosibas Iimeni un lielaku risku
digitalaja vidé.

Klastera 1 parstavji mazak piekrit (12%), ka zinas par konfliktiem tiek pasniegtas ka svarigakas
medijos, salidzindjuma ar visparéjo 16%, kas liecina par zemaku kritisku izpratni par mediju saturu
un ta ietekmi.

Zemaka proporcija klastera 1 parstavju (58%) atzist, ka informéacija par vienu un to pasu jautajumu
var atskirties dazados masu medijos, salidzingjuma ar visparéjo 69%. Tas norada uz zemaku
izpratni par mediju perspektivu dazadibu un potencialu neuztictbu mediju avotiem.

Klastera 1 parstavji mazak izmanto savas iepriek8€jas zinaSanas par mediju uzticamibu, kad
pamanijusi informacijas atskiribas (13% salidzinajuma ar 7%), kas norada uz lielaku skepsi vai
kritisko pieeju. MekléSana citur (citos medijos, gramatas) ir ieveérojami zemaka klasterT 1, tikai 7%
salidzinajuma ar 17%, kas liecina par mazaku iniciativu papildus avotu mekléjumos. Loti reti vaica
draugiem vai gimenes locekliem (0% salidzindjuma ar 4%), kas norada uz mazaku socialo
kontaktu izmantoSanu informacijas interpretacijai.

Uztvere par mediju mégindjumiem padarit smékéSanu pievilcigu ir zemaka klasterr 1 (38%
salidzinajuma ar 45%), kas var liecinat par mazaku ietekmé&jamiem attieksmém vai kritiskaku
mediju satura analizi. Satura noformésanai, lai sléptu reklamu, klastert 1 nepiekrit vairak (33%
pretéji 27%), kas var liecinat par mazaku izpratni vai sléptu reklamu pamanidanai.

Klastera 1 parstavji mazak publicé personiskas domas vai literarus darbus (viedoklu raksti 9%,
literarie darbi 7%), kas liecina par zemaku iesaistiSanos satura radiSana un daliSana sabiedriskaja
telpa. Fotografiju un video publikaciju apjoms ir zemaks (27% salidzinajuma ar 39%), kas norada
uz mazaku aktivo dalibu vizuala satura veidoSana un daliSana. Loti reti klastera 1 parstavji
iesaistas mediju étikas un redakcijas vérSana (5% salidzinajuma ar 10%), kas var noradit uz
mazaku motivaciju vai izpratni par mediju parraudzibas mehanismiem.
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Uzticésanas medijiem un institacifam

Uzskats par mediju uznémumu piederibu valstij ir zemaks klastert 1 (13% pret 20%), noradot uz
mazaku valsts ietekmes uzskatu. Nacionali konservativas pozicijas izpausme ar "Latvijas Avizi"
ir retak minéta klastert 1 (17% salidzindjuma ar 24%). Reklamu loma ka galvenais ienémumu
avots tiek uzskatita par zemaku "Facebook" gadijuma klastert 1 (13% pret 22%), kas liecina par
atskirigu izpratni par socialo mediju finanSu modeliem. Klasteri 1 ir zemaks zinaSanu limenis par
atskirtbam starp "Facebook" un "Delfi" (39% pret 33%), kas liecina par zemaku informétibu par
mediju darbibas specifiku.

Klaster 1 ir zemaks atbalsts varda brivibas ierobezojumiem kritiskas situacijas, pieméram,
valdibas darbibas kritizéSana vai religisko uzskatu aizskar$ana, kas liecina par mazaku
pienemamibu pret Sadiem ierobezojumiem salidzingjuma ar klasteri 2.

Latvijas Saeimai un valdibai tiek izradita zemaka uzticeSanas klastert 1, ar augstakiem raditajiem
negativajas kategorijas. Klasteri 1 ir augstaks uzticéSanas limenis valsts policijai, salidzinot ar
politiskam partijam, kur neuzticéSanas ir ievérojami augstaka (42% salidzinajuma ar 27%).
Eiropas Savienibas instittcijam tiek izradita lielaka uzticéSanas visa sabiedriba, bet klastert 1 81
uzticéSanas ir zemaka. Tas var noradit uz SkelSanos starp vietéjam un Eiropas [Tmena politiskajam
institGcijam. UzticéSanas valsts parvaldei kopuma ir zemaka klastert 1, kas var liecinat par
kritiskaku attieksmi pret valsts iestadém un to darbibu.

Sabiedribas uzticiba zinatniekiem un zinatniskiem pétijumiem liecina par zinamu skepsi, jo klastert
1 pilntba uzticéSanas zinatniekiem ir zemaka (7% salidzinajuma ar 11%). Tas var liecinat par
atskirigu informacijas uztveri un vértésanas kritérijiem starp abam grupam.

UzticéSanas dazadiem avotiem attieciba uz Latvijas un Krievijas attiecibam: Zemaks uzticibas
procents klasterT 1 ir Arlietu ministrijai (33% pret 24%) un zemaks uzticibas limenis Krievijas
amatpersonam un medijiem liecina par atSkirigu politisko un mediju ainu uztveri. Klastert 1 ir
lielaks skeptiku skaits, kas neuzticas nevienam no minétajiem avotiem attieciba uz Latvijas un
Krievijas attiecibam (38% salidzinajuma ar 26%).

UzticéSanas dazadiem avotiem par slimibu izplatibu un arstéSanu: Art Seit klasterT 1 ir zemaka
uzticiba valsts un starptautiskam veselibas institicijam, kas var noradit uz augstaku skepsi un
kritisku attieksmi pret oficialo informéaciju. Pasaules veselibas organizacijai klastert 1 uzticas tikai
6%, salidzinot ar 17% videji.

UzticeSanas dazadiem avotiem par energoresursu cenu kapumu: UzticéSanas Latvijas valdibas
institdcijam par So jautajumu ir zemaka klasterT 1, un arT Seit ir augstaka neuzticéSanas
starptautiskam organizacijam un digitala satura veidotajiem. Klasteri 1 augstaks procentuals
daudzums respondentu (43%) neuzticas nevienam no piedavatajiem avotiem.

KlasterT 1 ir augstaks piekritéju skaits apgalvojumam, ka pasaulé notiek daudzas svarigas lietas,
par kurdm sabiedriba nekad neuzzina, kas var atspogulot zemaku uzticibu mediju atklatibai un
objektivitatei. Tas liecina par iesp&jamiem informacijas avotu izvéles un uzticéSanas modela
atskirtbam.

KlasterT 1 ir izteiktdka tendence piekrist apgalvojumam, ka politiki parasti neatklaj [émumu
patiesos motivus, salidzinot vidéjo (34% pret 25%). Tas atspogulo lielaku skepsi pret politiku
atklatibu klastert 1. ArT piekriS8ana apgalvojumam par pasaulé notiekoSajiem notikumiem, kas
virspuséji Skiet nesaistiti, bet tiek uzskatiti par slepeni saskanotam darbibam, ir augstaka klastert
1, kas norada uz zemaku uzticibu globalajai informacijas plismai un politiskajiem procesiem.
KlasterT 1 ir ievérojami augstaks procentualais daudzums cilvéku, kas piekrit pastavesanai
slepenam organizacijam, kas ietekmé politiskos 1@mumus (47% salidzindjuma ar 34%). ST
atskiriba liecina par batiski lielaku teoriju pienemsanu par pasléptam ietekmém un konspiracijam.

Sociali-demografiskie raksturlielumi
KlasterT 1 ir zemaka anglu valodas prasme, kas ietekmé Sis valodas mediju izmantoSanu (26%
pret 43% vidéji), ka art citas valodas, pieméram, vacu valoda (3% pret 9%). Tas norada uz
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atsSkirigdm kultdras un informacijas pieejamibas iespéjam - klasteri 1 ir ierobezotaka pieeja
daudzveidigakam mediju saturam salidzinajuma ar vidégjo.

Klasteri 1 ir zemaks izglitibas [Tmenis: lielaks procentualais daudzums ir pamata un vidgjai
izglttibai (21% un 49% attiecigi), savukart magistra grads ir mazak izplatits (0%). Darba tirgus
aktivitate redzams, ka klastert 1 vairak cilvéku paslaik strada (65%), un Saja grupa ir palielinats
skaitlis kvalificétiem stradniekiem un nekvalificétiem stradniekiem.

Saja grupa ir vairak precéjusos vai kopa dzivojoSu cilvéku (53%) un lielaks procentulais
daudzums skolas vecuma bérnu (25%). Nodarbinatibas statusa zina, klasteri 1 ir mazak
pensionaru un invalidu (26%) un vairadk majsaimnieCu un vecaku bérna kopsanas atvalingjuma
(18%). lenakumu zina, Saja grupa ir lielaks skaits cilvéku ar ienakumiem Iidz 400 EUR (32%).
Tautibas zina klaster 1 dominé latvieSi (77%), un $aja grupa ir arT lielaks procentualais daudzums
virieSu (55%). Vecuma zina klastert 1 ir vairak vidéja vecuma parstavju (30-59 gadi), un ST grupa
ir mazak parstavéta senioru kategorija (70 un vairak — 2%). KlasterT 1 ir zemaka Rigas regiona
iedzivotaju procentudld dala (20%), bet augstdka citu regionu, it TpasSi lauku teritoriju,
parstavnieciba (Kurzemes regions — 24%, lauku teritorija — 39%).
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Klasters 2

Tehnologiju prasmes

Klasteris 2 izcelas ar ievérojami zemaku digitalo aktivitaSu veikSanu salidzingjuma ar paréjo
sabiedribu. Saja klasterT tikai 14% ir iegadajusies preces un pakalpojumus interneta, salidzinot ar
64% kopéja sabiedriba, un tikai 34% izmantojusi interneta bankas pakalpojumus, pretstata 82%
visparéja limeni. ST tendence turpinas arf citas jomas, pieméram, e-pastu siti$ana un sanemsana,
kur klasteris 2 iesaistas tikai 48% apmeéra, salidzinot ar 83% vidéji. Lidzigi, tikai 19% Saja klastert
veiku$i audio vai video zvanus, kas ir ievérojami zemak par 67% vidéji.

Vél jo spilgtak Sis atskiribas izpauzas, apskatot klastera 2 parstavju digitalo prasmju [imeni.
Pieméram, tikai 8% spéj patstavigi uzrakstit e-pastu (salidzinajuma ar 77% kopé€ja sabiedriba),
un tikai 2% var izveidot prezentaciju PowerPoint, kas ir zem 34% vid&ji. Sis ievérojamais prasmju
trikums turpinas art citds jomas, pieméram, digitalaja satura radisana un redigésana, kur 15%
klastera 2 dalibnieku uzskata, ka viniem ir Sa4das savas prasmes, salidzinot ar 39% vidéji.

Sada zema digitdlo prasmju limena ietekme izpauzas ari interneta lietoSanas paradumos.
Klasteris 2 biezak paliek pie ierastajam, jau zinamajam interneta lapam un lietotném (89%), kas ir
ieveérojami augstaks raditajs neka vidéji (58%). Tas norada uz zemaku digitalas vides izpétes un
jaunindjumu pienems$anas tendenci $aja grupa.

57% klastera 2 parstavju izmanto interneta meklétajus, kas ir zemak neka videji sabiedriba (88%).
Tapat 89% no klasteris 2 parstavju neizmanto socialos medijus, kamér vid€ji sabiedriba Sis
raditajs ir tikai 2%.

Medliju izmantosana un uzticésanas tiem

Klasteri 2 ir augstaks sabiedrisko mediju lietojums (90% salidzinajuma ar 76%), tacu art
ievérojami zemaks komercialo mediju lietojums (61% pret 82%). Tas norada, ka klastera 2
parstavji dod priekSroku sabiedriskajiem medijiem, kas varétu noradit uz uzticibu ST tipa
informacijas avotiem.

Klastera 2 parstaviji sabiedriskajos medijos uzticas informacijai vairak neka vidgji, jo 39% uzskata
to par lielakoties ticamu. Savukart, Latvijas komercialajos medijos, klasteris 2 ir kritiskaks, ar
zemakiem ticamibas raditajiem.

Interneta lietoSanas zina klasteris 2 ir ievérojami atskirigs. ST grupa parsvara nelieto internetu
(88%), salidzinajuma ar visu kopumu, kur $adu cilvéku ir tikai 15%. Tas norada, ka klastera 2
parstavji ir mazak iesaistiti digitalaja vide, izmantojot internetu ievérojami retak. Tie, kas klastert 2
lieto internetu, pavadis taja mazak laika, 85% pavadot Iidz 2 stundam diena, salidzinot ar 41%
visa kopuma.

Izpratne par mediju vidi

Tikai 3% no klastera 2 parstavjiem uzskata, ka, apmekl€jot interneta lapu, visi redz vienadas
reklamas, salidzinot ar 18% paréja iedzivotaju grupa. Lieldka dala (51%) klastera 2 parstavju
nevar noteikt, vai reklamas at3kirsies, kamér paréja sabiedriba Sis skaitlis ir 14%.

Attieksme pret datu privatumu ir loti strikta - 95% parasti nesniedz savu personisko informaciju
tieSsaisté un 5% atsakas no noteiktu lietotnu vai lapu lietoSanas, lai izvairitos daliSanas ar datiem;
sabiedriba Sie raditaji ir attiecigi 36% un 31%.

Parolu izmantoSanas paradumi arT ievérojami atSkiras; 44% klastera 2 parstavju izmanto tikai
vienu paroli, salidzinot ar 22% vidgji. Vienlaikus tikai 3% $aja klasterT izmanto Cetras vai vairak
paroles, salidzinajuma ar 28% vidéji.

Zinu izkartojuma nejausibu pienem 19% no klastera 2, salidzinot ar 27% sabiedriba. Attieciba uz
satura veidoSanas tehnikam, kas ietekmé uztveri, 59% no klasteris 2 tam piekrit, savukart paréja
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sabiedriba to atzist 74% gadijumu. Turklat, klastera 2 iedzivotaji ir mazak informéti par Sadam
tehnikam, ka liecina 24% 'nezinu' atbildes, salidzindjuma ar 11% vidéji sabiedriba.

Otra klastera parstaviji ir vairak noskanoti uz zinu svariguma sasaisti ar cilvéku vinu uzskatiem,
88% atzistot, ka cilveéki pievér§ uzmanibu tadam zinam, kas atbilst vinu parliecibam, salidzinot ar
82% paréja sabiedriba. Sada attieksme palidz izskaidrot arf, kapéc 65% no klastera 2 parstavjiem
ir grati izprast, kas ir video dzilviltojumi (deepfake), kamér paréja sabiedriba 81 nezina ir 24%.
Papildus, otra klastera parstavju piesardziba attieciba uz informacijas uztveri izpaudas art krasu
izvéles jautajuma infografika. Vini mazak uzskata, ka krasu izvéle ietekmé informacijas uztveri
(49%), salidzinot ar 66% pareja sabiedriba. Turklat 81 klastera parstavji biezak nevar atbildét uz
Sadiem jautajumiem (27% salidzinot ar 13%).

Paréja sabiedriba 69% cilvéku uzskata, ka informacija dazados masu medijos tiek atspogulota
atskirigi, bet otraja klastert So viedokli paudusi tikai 53% respondentu, kas liecina par zemaku
mediju kritiskuma ITmeni $aja grupa. Tapat augstaks nezinas Iimenis par mediju darbibu klastert
2 (21%) salidzinajuma ar visu sabiedribu (11%) norada uz zemaku informétibu Saja jautajuma.
Attieciba uz ricibu, redzot atSkiribas informacijas paradisana, klastera 2 respondenti biezak neka
paréja sabiedriba izvairas meklét papildus informacijas avotus. Pieméram, 46% klastera 2
respondentu nekad nemeklé informaciju citur, salidzinot ar 22% paréja sabiedriba, un tikai 7% no
klastera 2 biezi meklé papildu avotus, pretstata 17% paréja sabiedriba. Tomér otra klastera
parstavji biezak (44%) Sad un tad vérsas pie draugiem vai gimenes péc viedokla, kas ir augstaks
raditajs neka paréeja sabiedriba (35%).

Apzinoties mediju saturu, otra klastera parstavji ir mazak nosveérti attieciba uz mediju satura
atspogulojumu realaja dzive. Pieméram, 54% klastera 2 parstavju uzskata, ka reala dzivé mediju
saturs varétu but sapigaks vai traumatiskaks, salidzinot ar 66% paréja sabiedriba. Lidzigi, klastera
2 parstavji mazak biezi atpazist reklamas ka slépto saturu (45% pret 58%).

Visbeidzot, reguléjumu izpratné atSkiribas ir arT bdtiskas. Pieméram, 70% no klastera 2
parstavjiem uzskata, ka pastav noteikumi par to, ko drikst reklamét, salidzinot ar 80% pareja
sabiedriba. Sis trends turpinas ari citos reguléjumu aspektos, liekot secinat, ka klastera 2 parstaviji
ir mazak informéti par mediju reguléjumiem.

Attieciba uz mediju satura ietekmésanu, mazak klastera 2 parstavju (2%) neka paréja sabiedriba
(6%) uzskata, ka zurnalista religiska parlieciba vai dzimums pilniba ietekmé veidoto zinu saturu.
Tas liecina par zemaku tendenci pieskirt nozimi personiskam ipasibam zinu veidosana. Otrkart,
aktivitates publiceSana klastera 2 parstavju vida ir ievérojami mazak izplatitas. Pieméram, tikai
2% 81 klastera parstavju pedéja gada laika ir publicéjusi personigads pardomas vai viedoklu
rakstus, salidzinajuma ar 19% paréja sabiedriba. Lidzigi, pasa uznemtu foto vai video public&jusi
0% no klastera 2 parstavjiem pretstata 39% paréja sabiedriba. Tapat tikai 2% no S1 klastera ir
sutfjusi kadu informaciju mediju redakcijam vai mediju étiku uzraugo$am institticijam, salidzinot ar
10% paréja sabiedriba.

Visbeidzot, attieciba uz mediju darbibas reguléjumiem un satura veidoSanu, klastera 2 parstaviji ir
mazak informéti. Pieméram, 63% no S$1 klastera nezina, kuram no medijiem reklamas nav
galvenais ienémumu avots, salidzindjuma ar 39% paréja sabiedriba. Tapat 92% no klastera 2
parstavjiem nezina galvenas atskiribas starp tadam platformam ka "Facebook" un "Delfi" zinu
veidoSana un pasniegSana, kas ir ievérojami augstaks raditajs neka paréja sabiedriba (39%). Tas
norada uz zemu medijpratibas ITmeni un kritisko domasanu attieciba uz mediju saturu Saja
klastera.

Uzticésanas medijiem un institacijam

Otrais klasteris divreiz biezak neka vidéji sabiedriba atbalsta varda brivibas ierobezoSanu kritizéjot
baznicu vai aizskarot religiskos uzskatus (18% pret 9%). Arl attieksme pret dezinformacijas
izplatiSanu ka ierobezojuma iemeslu ir augstaka otraja klastert, kur 60% atbalsta Sadu
ierobezojumu, salidzinajuma ar 49% paréja sabiedriba.
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UzticéSanas institlcijam ir zemaka otraja klasteri. Pieméram, tikai 3% no klastera parstavjiem
pilntba uzticas Eiropas Savienibas institlcijam, salidzinot ar 8% paréja sabiedriba. Lidzigi, pilniga
uzticéSanas Latvijas Saeimai un valdibai klastert ir gandriz neeso$a (0% un 2%), kamér vid€ja
sabiedriba Sie raditaji ir attiecigi 4% un 5%.

Treskart, atSkiribas novérojamas art uzticiba pasvaldibam, tieslietu sistémai un policijai. Klastera
parstaviji ir kritiskaki pret Latvijas tieslietu sistému, ar 14% noradot pilnigu neuzticibu, salidzinot ar
9% pareja sabiedriba. Tapat klasterT ir mazak pilnigas uzticéSanas valsts policijai (6% pret 11%).
Latvijas Republikas Arlietu ministrijai uzticas mazak klastera parstaviji (22%) salidzinajuma ar visu
sabiedribu (33%). Lidzigi ir arT ar uzticéSanos citu valstu medijiem par Latvijas un Krievijas
attiecibam, kur otrais klasteris izrada zemaku uzticéSanas limeni (14% pret 19% paréja
sabiedriba). Pretstata, uzticeSanas Latvijas medijiem ir augstaka otraja klastert (41% pret 28%
paréja sabiedriba) un Latvijas politikas pétniekiem un zinatniekiem arT bauda augstaku uzticibu
Saja grupa (27% pret 21%).

Attieciba uz uzticéSanos informacijas avotiem par slimibam, gimenes arsti un citi mediki bauda
augstaku uzticibu otraja klasterT (62% pret 49% paréja sabiedriba), ka arT alternativas medicinas
parstavjiem ir relativi augstaks uzticibas limenis Saja klastert (14% pret 9% paréja sabiedriba).
Par energoresursu cenu kapumu, Latvijas medijiem ir ievérojami lielaka uzticiba otraja klastert
(38% pret 25% paréja sabiedriba), savukart zemaka uzticiba ir citu valstu medijiem (4% pret 9%)
un ASV prezidentam un amatpersonam (0% pret 3% paréja sabiedriba). Otraja klastert praktiski
nav uzticibas digitalajiem satura veidotajiem (influenceriem) un socialo mediju domubiedru
grupam par Sim témam.

Otraja klasterT ir augstaks nepiekriSanas limenis (29% pret 20%) tam, ka valsts iestades rupigi
uzrauga un izseko visus pilsonus un to, ka pastav slepenas organizacijas, kas liela méra ietekmé
politiskos Iemumus. Tas liecina par mazakam bazam par privatumu.

Sociali-demografiskie raksturlielumi

Valodas zindSanas atklaj ievérojamu atskiribu, jo TpaSi anglu valodas prasme ir daudz zeméaka
otraja klastert (2% pret 43% paréja sabiedriba), kas norada uz iesp&jamiem ierobezojumiem
pieklat pla8akam informacijas spektram.

Attieciba uz izglitibu, otrais klasteris izcelas ar augstaku cilvéku skaitu, kuriem ir tikai pamata
izglttiba (24% pret 14%), un zemaku procentualo dalibu augstaka izglitiba, it ipasi magistra grada
(7% pret 17%). ST atSkirTba var ietekmét gan informacijas izpratnes, gan analizes dzilumu.
Lielaks procentualais daudzums no otra klastera (90%) paslaik nestrada, salidzinot ar 42% paréja
sabiedriba. No tiem, kas nestrada, loti augsts skaits otraja klasterT ir pensionari vai invalidi (93%),
kameér paréja sabiedriba Sis skaitlis ir 60%. Bezdarbnieku un Tslaicigi nestradajoso procentuala
dalfjuma starpiba ir mazaka, ar 12% paréja sabiedriba un 7% otraja klastert.

Tapat ir atSkiribas nozarés, kurds abas grupas strdda. Lieldka dala otrd klastera stradajoso ir
vienkarsas profesijas un nekvalificéti stradnieki (47%), kameér paréja sabiedriba Sis skaitlis ir 14%.
Specialistu un pakalpojumu nozaru darbinieku skaits otraja klasterT ir ievérojami zemaks.
Gimenes stavokla zina otraja klasterT ir augstaks atraitnu ipatsvars (35% pret 11%) un mazaks
procentualais daudzums cilvéku, kas ir precéjusies vai dzivo kopa (37% pret 46%). Ar1 pieauguso
un bérnu skaita zina atskiribas ir izteiktas: otraja klastert 95% nav bérnu, salidzinot ar 71% paré&ja
sabiedriba, un 55% no otra klastera ir vieni pieaugusie majsaimnieciba, salidzinot ar 28% paréja
sabiedriba.

lenakumu zina otrais klasteris ir finansiali mazak nodroSinats, ar 47% cilvéku, kuru ienakumi
neparsniedz 400 EUR ménest, salidzinajuma ar 19% paréeja sabiedriba. Tikai 1% no otra klastera
ienakumi parsniedz 1000 EUR, pretstata 23% paréja sabiedriba. 85% no klastera ir vecuma virs
60 gadiem, kameér sabiedriba tadu ir 33%.
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Visbeidzot, attieciba uz dzivesvietas regioniem un tipiem, otraja klasterT ir augstaks procentualais
daudzums iedzivotaju, kas dzivo lauku teritorijas (35% pret 29%) un Kurzemes regiona (24% pret
15%), ka arT Latgales regiona (23% pret 13%).
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Klasters 3

Tehnologiju prasmes

ST klastera parstavji mazak prot patstavigi rakstit e-pastus (69% salidzinajuma ar 77%), izveidot
PowerPoint prezentacijas (5% salidzinajuma ar 34%) un redigét video (7% salidzinajuma ar 32%).
Ipasi zemas ir prasmes saistiba ar maksliga intelekta riku izmanto$anu—tikai 1% $aja klasterT
spé€j tos izmantot, salidzinajuma ar 27% paréja sabiedriba.

Attieciba uz tieSsaistes aktivitatem, Sis klasteris ir mazak iesaistits interneta banku pakalpojumu
izmanto$ana, e-pastu sati$ana un audio vai video zvanu veik§ana lietotnés. Ipasi lielas atskiribas
redzamas briva laika aktivitadu mekléjumos interneta, kur tikai 20% ST klastera parstavju veic
Sadas darbibas, salidzinajuma ar 62% paréja sabiedriba.

Saja klasterT biezak izmanto jau zinamas interneta lapas un lietotnes, ar 85% salidzinajuma ar
58% paréja sabiedriba, kas norada uz zemaku jaunu digitalo riku izméginasanas tendenci. Tapat
tikai maza dala ST klastera izmégina jaunas interneta lapas vai lietotnes (2% salidzinajuma ar 15%
paré€ja sabiedriba).

Sis klasteris mazak piekrit, ka visas interneta meklétajprogrammas sniedz identiskus meklé3anas
rezultatus, ar tikai 8% atbildém "Pilnigi nepiekrit" salidzindjuma ar 14% paréja sabiedriba. ST
klastera lielaka dala (14%) arT atzist, ka nezina atbildi uz So jautajumu, salidzinot ar 6% vidéji.
Dati liecina, ka treSais klasteris ir konservativaks digitalo tehnologiju izmanto$ana un jaunu riku
apgusana, ka art batiski mazak aktivs interneta.

Medliju izmantosana un uzticésanas tiem

UzticéSanas medijiem liecina, ka treSais klasteris mazak uzticas gan sabiedriskajiem, gan
komercialajiem medijiem Latvija, salidzinot ar visu sabiedribu. Pieméram, tikai 20% no treSa
klastera uzskata, ka informacija sabiedriskajos medijos ir lielakoties ticama, salidzinot ar 27%
paréja sabiedriba; pilniba ticamai 81 informacija Skiet tikai 2% tre8a klastera salidzinajuma ar 5%
paréja sabiedriba.

No iericém, kuras tiek izmantotas, lai pieklUtu informacijai interneta, treSajam klasterim ir mazak
izplatita viedtalrunu (68% salidzinadjuma ar 75%), planetdatoru (25% salidzinajuma ar 37%),
spélu konsolu (0% salidzinajuma ar 4%) un Smart TV (18% salidzinajuma ar 32%) lietoSana.
ArTinterneta lietoSanas ilgums ir ievérojami atskirigs. TreSais klasteris pavadita laika zina interneta
ir daudz konservativaks, ar 68% lietotaju, kas interneta pavadijusi l1dz 2 stundam diena, salidzinot
ar 41% paréja sabiedriba. Paréjie laika intervali (3 Iidz 5 stundas, 6 Iidz 8 stundas, utt.) arT rada
ievérojami mazaku interneta lietoSanu tresSaja klastert.

Attieciba uz dazadam tieSsaistes aktivitatém, pieméram, pirkumiem internetd, bankas
pakalpojumu izmantoSanu, zinu lasiSanu, video skatiSanos un citam, treSais klasteris ir mazak
aktivs. Nozimigas atSkirtbas paradas, pieméram, pirkumos internetd (24% pret 64% paréja
sabiedriba) un video skatiSanos (32% pret 58% paréja sabiedriba). TreSais klasteris art ievérojami
mazak izmanto mazikas straumésSanas platformas un maksliga intelekta rikus.

Socialo mediju lietosanas paradumi un attieksme pret informaciju

Klastera parstavju socialo mediju izmantoSanas paradumi atSkiras. Pieméram, Facebook lieto
64% tresa klastera parstavju salidzinajuma ar 85% vidégji, un Instagram lietoSana ir ievérojami
zemaka—tikai 10% salidzinajuma ar 45% paréja sabiedriba. Reddit, Tumblr un spélu konsoles
interneta pieejamiba ir gandriz neeksistéjosSa Saja klasterr.

Attieciba uz aktivitatém socialajos medijos, treSais klasteris daudz retdk dalas ar satura
publicéSanu, komentéSanu vai aktivi sekot diskusijam par sabiedriski nozimigiem jautajumiem.
Pieméram, 57% nekad nedalas ar saturu salidzinajuma ar 29% paréja sabiedriba, un 55% nekad
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neapmeklé grupas vai lapas, kas veltitas sabiedriski nozimigu tému diskusijam, salidzinajuma ar
32% videji. Turklat 74% 31 klastera parstavju atzist, ka neseko nevienai politiskai partijai vai
politikim socialajos medijos, kas ir ievérojami vairak neka vidéji (64%).

Kad runa ir par diskusijam vai saturu par politiskiem jautajumiem, kur 64% no 3 klastera nekad
pasi nedalas ar saturu $adas aktivitatés, salidzinajuma ar 46% vidéji. Tapat 3T klastera parstaviji ir
retak aktivi sava profesionalaja darbiba socialajos medijos, ar tikai 3% biezi izmantojot tos darba
ietvaros, salidzinot ar 10% vidéji.

Lielakai dalai Saja klasteri gratak atsSkir reklamas saturu no paréja satura interneta, ar 44%
apgalvojot, ka drizak piekrit Sadai gratibai, salidzinajuma ar 21% videji. Tapat, &1 klastera parstaviji
ir daudz neinformétaki par socialo mediju iestatijumiem: tikai 5% pilnigi piekrit, ka zina, ka mainit
iestatijumus, kas ir ievérojami zemak neka vidéji (34%).

Lielakam Tpatsvaram klastera parstavju ir grati atvert jaunu lapu parlikprogramma, ar 33%
apgalvojot, ka drizak piekrit S$adai gratibai, salidzinajuma ar 15% videji. Vel, lielakais procentualais
daudzums Saja klastert (50%) apgalvo, ka drizak piekrit, ka viniem ir grati izvéléties labakos
atslegvardus meklésSanai interneta, kas liecina par zinamam tehnologiskam barjeram. 31% pilnigi
nepiekrit, ka zina, k& mainit socidlo mediju iestatijumus, lai noteiktu, kurs redzés vinu veidoto
saturu, salidzinot ar tikai 10% paréja sabiedriba.

Saja klasterT ir tikai 8% respondentu, kuri pilnigi nepiekrit, ka ir gritibas saglabat vai lejupieladét
failu no interneta, salidzinajuma ar 45% visa sabiedriba. Tapat, tikai 4% no $T klastera pilnigi
piekrit, ka ir |oti viegli atpazit droSas lejupielades iespéjas, kas ir ievérojami zemak neka 18%
sabiedriba.

31% no tresa klastera pilnigi nepiekrit, ka zina, ka dzést kadu no socialo mediju kontaktu saraksta,
kas ir trisreiz lielaks procentualais daudzums neka vidéji. 30% no klastera pilnigi piekrit, ka viniem
nav zinams, ka zinot par viltus profilu socialajos medijos, kas ir divreiz vairak neka sabiedriba.
Sis klasteris ir mazak parliecinats par savam prasmém izvértét, vai interneta saturs var radit
negativas sekas. 40% no ST klastera drizak piekrit, ka ir gratibas izvertét Sadu risku, salidzinajuma
ar 26% visa sabiedriba.

Izpratne par mediju vidi

25% uzskata, ka visi redzés vienadas reklamas, apmekl€jot vienu un to paSu interneta lapu,
salidzinot ar 18% visa sabiedriba. Tomeér, kad runa ir par reklamam, kas katram bdus citas, Saja
klasterT to uzskata tikai 27%, salidzinajuma ar 34% kopé€ja sabiedriba, un 27% Saja klastert
nezina, ka tiek raditas reklamas, kas ir teju divas reizes vairak neka pareja sabiedriba (14%).
Lidzigas tendences novérojamas art attieciba uz daliSanos ar personiskajiem datiem interneta
vidé. 53% Saja klasterT nesniedz personisku informaciju tieSsaisté un neatsaucas aicinajumiem to
darit, kas ir ieveérojami augstak neka kopéja sabiedriba (36%). Turklat, Saja klastert ir art zemaks
cilveku skaits (7%), kas nav pret Sadu datu sniegSanu, salidzinot ar visparéjo sabiedribu (12%).
Paro|u izmantoSana tresais klasteris ir mazak apzinigs. 36% STt klastera izmanto tikai vienu paroli
visiem saviem kontiem, salidzinot ar 22% visa sabiedriba. Savukart tikai 6% izmanto Cetras un
vairak paroles, kas ir ievérojami mazak neka visa sabiedriba (28%).

Tikai 10% no 8T klastera uzskata, ka zinu veidotaji var izmantot dazadas tehnikas, kas ietekmé
skatitaju uztveri, salidzinot ar 15% paréja sabiedriba.

Saja klasterT ir zemaks procents cilvéku (53%), kas uzskata, ka krasu izvéle infografika var
ietekmét informacijas uztveri, salidzinot ar 66% visa sabiedriba. Sis klasteris ir arf mazak informéts
par apgrieztas att€élu mekléSanas iesp€jam, jo 49% atzist, ka nezina, kas tas ir vai ka to darit,
salidzinot ar 27% visa sabiedriba.

Attieciba uz video dzilviltojumu (deepfake) riskiem socialajai drosibai, treSaja klasterT ir ievérojams
skaits cilvéku (47%), kas nezina, kas tas ir, salidzinot ar 24% visa sabiedriba. Tas liecina par
zinasanu trikumu par $o masdienu tehnologiju riskiem.
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TreSais klasteris arT mazak iesaistas aktiva informacijas meklésana, kad pamanijusi atskiribas
informacijas paradidana dazados medijos, ar tikai 9% kas bieZi meklé informaciju citviet, salidzinot
ar 17% visa sabiedriba. Tas var noradit uz pasivaku pieeju informacijas analizei.

TreSaja klasterT ir zemaks procents cilvéku (37%), kas uzskata, ka mediji cenSas radit iespaidu,
ka smékéesana ir stiliga un pievilciga, salidzinot ar 45% visa sabiedriba. Tapat Saja klasterT ir
augstaks procents cilveéku (16%), kas nezina, vai pastav likumi, kas regulé, ko drikst un nedrikst
reklamét, salidzinot ar 9% visa sabiedriba, kas liecina par zemaku informétibu par mediju
regulaciju.

Saja klasterT 53% respondentu uzskata, ka Zurnalista politiskie uzskati ietekmé zinu saturu,
salidzinot ar 46% visa kopuma. Attieciba uz satura publicéSanu, klasterT ir zemaks procents
cilvéku, kas pédéja gada laika ir publicéjusi personigas pardomas vai viedoklu rakstu (11% pret
19% visa kopuma) vai jebkada veida literaru darbu (6% pret 12% visa kopuma). ST grupa ari retak
iesaistas aktivakas darbibas ar medijiem, pieméram, nosutot véstules medijiem vai mediju étiku
uzraugoS$am instittcijam (6% pret 10% visa kopuma).

KlasterT ir augstaka nezina par mediju TpaSumstruktdru un funkcijam, pieméram, 28% nezina, kada
ir mediju uznémumu piederiba un mérki Latvija, salidzinot ar 17% visa sabiedriba. Lidzigi, 52%
nezina, kuri mediji Latvija piesaka sevi ka nacionali konservativus, kas ir ievérojami augstak neka
visa sabiedriba (38%).

Saja klasterT ir lielaks procents cilvéku, kas nezina, kuri mediji Latvija ir atkarigi no reklamam ka
galvenajiem ienémumiem - 56% nezina, salidzinot ar 39% visa sabiedriba.

Uzticésanas medijiem un institacifjam

TreSajam klasterim raksturigs saméra skeptisks un piesardzigs uzticéSanas limenis pret dazadam
iestadém un informacijas avotiem, kas parada zinamu atSkirtbu salidzindjuma ar sabiedribas
kopé&jo viedokli. Pieméram, uzticiba Eiropas Savienibas institlcijam ir ievérojami zemaka tresaja
klastert, kur 20% respondentu drizak neuzticas, salidzinot ar 13% visa sabiedriba, un tikai 20%
drizak uzticas salidzinajuma ar 36% visa sabiedriba. Lidzigas tendences vérojamas attieciba uz
Latvijas Saeimu, kur nemaz neuzticibas limenis treSaja klastert ir 24% salidzinajuma ar 19% visa
sabiedriba.

Turklat, Latvijas tieslietu sistemai 45% treSa klastera respondentu neuzticas un neuzticas,
salidzinot ar 35% visa sabiedriba, un tikai 25% drizak uzticas Sai institcijai, kas ir zemak neka
sabiedriba kopuma (34%). TreSajam klasterim ir arT zemaks uzticeéSanas Iimenis nacionalajiem
brunotajiem spékiem un zinatniekiem. Pieméram, 34% respondentu neuzticas, ne neuzticas
nacionalajiem brunotajiem spékiem, salidzingdjuma ar 23% visa sabiedriba, un zinatniekiem
neuzticas 44% salidzinajuma ar 33% visa sabiedriba.

Nozimiga ir arT treSa klastera zema uzticiba informacijas avotiem attieciba uz Latvijas un Krievijas
attiecibu skaidrojumu un slimibu izplatiS8anos un arsté$anu. Pieméram, tikai 23% tre$a klastera
respondentu uzticas Latvijas Arlietu ministrijai $aja jautajuma, salidzinot ar 33% visa sabiedriba.
Lidzigi, tikai 22% uzticas Latvijas Veselibas ministrijai attieciba uz informaciju par slimibam,
salidzinajuma ar 29% visa sabiedriba. Tapat ST grupa ir kritiskaka attieciba uz informacijas avotiem
par energoresursu cenu kapumu, kur 46% respondentu neuzticas nevienam avotam, kas ir
ievérojami vairak neka sabiedriba kopuma (33%).

48% S1 klastera iedzivotaju drizak piekrit, ka pasaulé notiek |oti svarigas lietas, par kuram
sabiedriba nekad neuzzina, salidzinajuma ar 36% visa sabiedriba. Tas norada uz augstaku
noslieci piekrist sazvérestibas teorijam.

civitta




Sociali-demografiskie raksturlielumi

Valodu prasme ir arT nozimiga $1 klastera Tpatniba. Krievu valodu parzina 96% 31 klastera
iedzivotaju, kas ir ieveérojami augstaks raditajs salidzinajuma ar 87% visa sabiedriba, savukart
anglu valodas prasme ir ievérojami zemaka (6% salidzinajuma ar 43% visa sabiedriba).
Izglitibas [imenis Saja klasterT ari atSkiras. Lieldks procents klastera iedzivotaju ir ar vidéjo
profesionalo izglitibu (36% salidzinajuma ar 19% visa sabiedriba), bet zemaks ar augstako
izgltibu, pieméram, bakalaura un magistra gradu. Procentuali vairak ST klastera iedzivotaju paslaik
nestrada (58%) salidzinajuma ar sabiedribu kopuma (42%), un lielaks skaits ir pensionari vai
invalidi (92% salidzinajuma ar 60%).

Saja klasterT ir augstaks $kirusos un atraitnu skaits, kas sasniedz attiecigi 20% un 22%, salidzinot
ar visparéjo sabiedribu, kur Sie raditaji ir 11%. STs proporcijas norada uz iespé&jamiem socialajiem
un emocionalajiem izaicinajumiem, kas var ietekmét Si klastera parstavju dzives kvalitati un
stabilitati. Neprecéjusie un nekad nav bijusi precéejusies ir tikai 7%, kas ir ievérojami zemak neka
paréja sabiedriba (28%).

95% parstavju nav bérnu, kas ir krietni augstak neka pareja sabiedriba, kur Sis skaitlis ir 71%. Tas
norada, ka ST grupa saskaras ar demografiskam tendencém, kas var ietekmét gan socialo
struktdru, gan arT socialo atbalstu un kopienas dzivi.

lendkumu zina St klastera iedzivotajiem ir zemaki ienakumi, ar 34% no parstavjiem, kuru ienakumi
uz vienu gimenes locekli ir no 401 Iidz 600 EUR, salidzinot ar 17% paréja sabiedriba. Tapat tikai
5% no klastera parstavjiem sanem vairak nekd 1000 EUR ménesi, kas ir ievérojami zemak neka
paréja sabiedriba (23%).

Dzivesvietas zina, lielaka dala no Si klastera dzivo pilsétas, kas nav valstspilsétas, ar 26%
salidzinot ar 19% paréja sabiedriba. Si klastera vecuma struktira ir loti atSkiriga, ar ievérojamu
parstavju skaitu vecuma no 60 [idz 70 un vairak gadiem. Dominé sievietes (70%), un liela dala
tautibas zina ne-latvieSu (48%), kas var ietekmét gan kultdras dinamiku, gan valodas
izmantoSanas paradumus.

Kopuma, treSo klasteri veidojoSa grupa ir ar zemakam digitalam prasmém un mazak aktiva
socialajos medijos, ar zemakam prasmém saistiba ar jauno mediju tehnologijam un lielakam
gratibam atskirtbu identificéSana digitalaja vidé. Tas liecina, ka Saja klastert ir mazak kritiska
attieksme pret mediju saturu un ta ietekmi.

TreSais klasteris parada mazaku vélmi izméginat jaunus digitalus rikus, zemaku socialo mediju
lietoSanas aktivitati un lielaku skepsi pret informaciju, ko sniedz interneta meklétajprogrammas,
salidzinajuma ar paréjo sabiedribu.

Visi Sie faktori kopa rada specifisku sabiedribas grupu, kura ir nosliece uz zemaku uzticéSanas
ITmeni autoritatém un plassazinas lidzekliem, ka arT lielaku nezinu attieciba uz plasak zinamajiem
faktiem un tendencem.
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Klasters 4

Tehnologiju prasmes

Ceturtais klasteris ir ievérojami aktivaks digitalaja vidé salidzinajuma ar visu sabiedribu. Klastera
parstavji intensivak izmanto digitalos resursus, pieméram, 96% no §T klastera izmanto viedtalruni
interneta piekluvei, salidzinot ar 75% sabiedriba, kas liecina par augstu tehnologiju integraciju
vinu ikdiena. Lielaka dala (59%) klastera parstavju izmanto datoru, kas ir augstak neka sabiedriba
(51%), un 48% izmanto Smart TV, kas ir ievérojami vairak neka 32% sabiedriba. Klastera parstaviji
ari biezak izmanto planSetdatorus (44% pret 37%).

Sis klasteris pavadita laika zina interneta ir aktivaks neka vidgji sabiedriba — 60% pavaditajam
laikam ir no 3 Iidz 5 stundam diena, kas ir salidzino8i vairak neka 42% paréja sabiedriba. Tas
norada uz to, ka digitala vide ir integréta vinu ikdiena vél vairak neka vidéji sabiedriba.

Intereses un prasmes digitalaja vidé ari ir izteiktakas. Sis klasteris aktivak izmanto interneta
bankas (77%), sanem un sita e-pastus (89%), un 87% veic audio vai video zvanus caur
attiecigam aplikacijam, kas ir augstaki raditaji neka vidéji sabiedriba. Sis klasteris arT biezak
izmanto muzikas straumésSanas platformas (62% pret 30%) un skatas video socidlo mediju
platformas (95% pret 82%).

Klastera parstaviji arT izcelas ar augstu prasmju lTmeni informacijas tehnologiju joma. Pieméram,
100% klastera parstavju spé&j uzrakstit e-pastu bez palidzibas, un 99% var uznemt attélus un
video. Turklat 83% spéj apstradat attélus un 74% - video, kas ir ievérojami augstak neka vidgji
sabiedriba. Sis klasteris ir tehnologiski kompetentaks un visas jomas izmanto modernas digitalas
tehnologijas daudz plasak neka paréja sabiedriba.

99% 8T klastera parstavju tos izmanto, kas ir ievérojami vairak neka videji sabiedriba (88%).
Attieksme pret informacijas ticamibu mekléSanas rezultatos ir nedaudz kritiskaka, jo 20% klastera
parstavju piekrit, ka augstak raditam lapam var ticét vairak, salidzinot ar 30% visa sabiedriba.
Saja klasterT tikai 1% nepiekrit tam, ka interneta meklétajprogrammas sniedz identiskus
mekléSanas rezultatus, kas ir zemaks raditajs salidzinajuma ar 14% videji.

Mediju izmantosana un uzticésanas tiem

Ceturtais klasteris ir izteikti aktivs digitalaja vidé, izmantojot modernas tehnologijas un plasi
parstavéts interneta izmanto$ana. Si klastera iedzivotdji izcelas ar augstu viedtalrunu
izmantoSanu informacijas piekluvei, kur 96% no klastera parstavjiem izmanto viedtalruni,
salidzinot ar 75% paréja sabiedriba. Tapat Sis klasteris biezak izmanto arT citus modernus sakaru
ltdzeklus ka planSetdatorus (44% pret 37%), datorus (59% pret 51%), Smart TV (48% pret 32%)
un viedpulkstenus vai fitnesa aproces (19% pret 9%).

Klastera parstavji ievérojami vairak laika pavada interneta, kur 60% no klastera parstavjiem
pavada no 3 I1dz 5 stundam diena, salidzinot ar 42% paréeja sabiedriba. Lidzigi, 21% no klastera
parstavjiem pavada interneta 6 Ii1dz 8 stundas diena, kas ir vairak neka 13% visa sabiedriba.
Attieciba uz mediju uzticibu, ceturtais klasteris parada augstaku uzticeSamos gan sabiedriskajiem,
gan komercialajiem medijiem.

Socialo mediju lietosanas paradumi un attieksme pret informaciju

Sis klasteris aktivi izmanto socidlos medijus, 73% izmanto Instagram (pret 45% paréja
sabiedriba), un 78% TikTok (pret 55%). Snapchat izmanto 43%, kas ir triskarSojums salidzinajuma
ar videjiem 14%, un YouTube (98% salidzinajuma ar 91%).

Tik augsts aktivitates limenis socialajos medijos izpauzas art ka daliSanas ar saturu un komentaru
publicéSana, ko biezi veic 22% (pret 10% sabiedriba), un aktiva sekoSana grupam un diskusijam
par nozimigiem tematiem, ko biezi to dara 9% (pret 10%).
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Klastera parstavji 73% gadijumu seko politikiem un politiskajam partijam socialajos medijos, kas
ir augstak neka 64% paréja sabiedriba, tacu tikai 4% no tiem seko vienam politikim vai partijai,
kas ir mazak neka vid&ji (10%). Sis klasteris arT daudz vieglak at3kir reklamas saturu no pargja
satura interneta lapas un socialajos medijos, ar 61% parstavju pilniba nepiekritot, ka tas ir grati,
salidzinadjuma ar 35% vidéji. Turklat, 73% klastera parstavju pilniba piekrit, ka vini zina, k& mainit
socialo mediju iestatijumus, kas ir batiski augstak salidzinajuma ar 34% paréja sabiedriba.
Klastera parstavji art uzskata, ka viniem ir viegli atpazit lietotnes un programmas, kuras ir drosi
lejupieladét, ar 42% parstavju pilniba piekritot, salidzindjuma ar 18% paréja sabiedriba. Viniem
art ir daudz mazak gratibu saglabat vai lejupieladét failus no interneta, ar 80% parstavju pilniba
nepiekritot, ka tas ir grati, salidzinajuma ar 45% paréja sabiedriba. Tapat Sis klasteris daudz labak
parzina, ka zinot par viltus profiliem socialajos medijos, ar 48% pilniba nepiekritot, ka viniem nav
zinams, ka to darit, kas ir augstak neka 26% vidéji.

Visbeidzot, Sis klasteris demonstré augstu socialo mediju izmantoSanu savas ikdienas aktivitates,
jo 33% lielakoties uzskata, ka informacija socialajos medijos ir ticama, kas ir augstaks raditajs
salidzinajuma ar 19% vidéji. Tas parada, ka S1 grupa ir tendéta uzticéties un integrét socialo mediju
saturu sava ikdiena, biezi izmantojot Sos rikus ne tikai komunikacijai, bet art informacijas ieguvei
un patérinam.

Izpratne par mediju vidi

Vidéji sabiedriba 18% uzskata, ka vienas interneta lapas apmeklétaji redzés vienadas reklamas
(18%), ceturtais klasteris biezak (47%) uzskata, ka raditas reklamas katram ir citas, salidzinot ar
34% sabiedriba kopuma, kas norada uz lielaku izpratni par personalizéto satura piedavajumu.
Lietojot interneta pakalpojumus, i klastera parstavji biezak neka paréjie pienem lietoSanas
noteikumus, tos neizlasot — 29% pret 18% visa kopuma, kas var liecinat par augstaku komforta
fmeni ar digitalo tehnologiju lietoSanu vai mazaku uzmanibu pret lietoSanas nosacijumiem.
Turklat St grupa ir aktivaka digitalad privatuma jautajumos, biezak atsakoties no noteiktu lietotnu
lietoSanas, lai izvairitos no dali$anas ar personigu informaciju (38% pret 31%).

Paroles izmantoSanas prakse Saja klasterT art atskiras: 48% lietotaju izmanto Cetras un vairak
paroles, salidzinot ar 28% vidéji, kas norada uz augstaku droSibas apzinatibu. Tapat 81 grupa
biezak apzinas zinu veidoSanas tehniku ietekmi uz uztveri, ar 87% piekritot, ka zinu veidotaji var
izmantot dazadas tehnikas, kas ietekmé skatitaju uztveri, salidzinot ar 74% sabiedriba kopuma.
Sis segments augstu vérté video dzilviltojumus jeb deepfake ka potencialu risku socialajai
droSibai, ar 53% no tiem pilniba piekritot, ka Sie ir grati atSkirami no Tstiem videoierakstiem,
salidzinot ar 25% visa sabiedriba.

Lielaka dala ceturta klastera parstavju (75%) atzist, ka pastav atSkiribas, ka informacija tiek
atspogulota dazados masu medijos, kas ir augstak neka vidgji sabiedriba (69%). Tas norada uz
kritisku pieeju informacijas analizei. Turklat Sis klasteris ir izteikti aktivs socialo mediju lietotajs,
biezak neka citi daloties ar saviem ierakstiem un komentariem (22% biezi dalas ar saturu
salidzinajuma ar 10% sabiedriba kopuma).

Sis klasteris biezak neka paréja sabiedriba pievérs uzmanibu atskiribam mediju atspogulojuma,
izradot noslieci biezak ignorét Sis atskirtbas (41% salidzinajuma ar 33% visparéja iedzivotaju
skaita). Tas varétu noradit uz zinamu skepsi vai nogurumu no mediju satura parbagatibas. Taja
pasa laika, Sis klasteris ir mazak tiecas prasit draugu vai gimenes viedoklus par mediju saturu,
kas varétu noradit uz lielaku palavibu uz saviem spékiem informacijas vertésana.

Attiecksme pret reklamu pamanamibu medijos arT atklaj zinamu kritiskumu — Saja klastert lielaka
dala cilvéku (37%) ir pamanijusi, ka reklamas ir gruti atpazistamas ka apmaksats saturs, kas ir
augstak neka videji sabiedriba (27%). Tas liecina par paaugstinatu medijpratibu un kritisko
domasanu.

Turklat 8Ts grupas parstaviji ir labak informéti par mediju reguléjumu un likumdoSanu. Pieméram,
88% uzskata, ka pastav likumi, kas regul€, ko drikst un nedrikst reklamét, salidzinajuma ar 80%
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sabiedriba. Lidzigi augsts procentuals daudzums uzskata, ka ir skaidri noteikumi par arvalstu
mediju izplatiSanu Latvija (84% salidzinajuma ar 74%).

ST grupa ir kritiskaka pret Zurnalistu subjektivajam iezimém un to ietekmi uz zinu saturu, jo biezak
neka vidé€jais iedzivotajs piekrit, ka Zzurnalista politiskie uzskati (22% salidzinajuma ar 14%) un
tautiba (17% salidzingjuma ar 10%) pilniba ietekmé zinu saturu. Tapat ST grupa biezak norada, ka
zurnalista vecums un dzimums var pilntba ietekmét zinu saturu, kas liecina par izpratni par dazadu
personisku faktoru iespéjamo ietekmi uz objektivitati.

Lielaks klastera parstavju procents neka vidgji sabiedriba ir aktivi mediju satura raditaji, jo Tpasi
attieciba uz personigo pardomu un fotografiju, ka arT video publicé$anu socialajos medijos. St
aktivitate (63% salidzingjuma ar 39%) nordda uz augstu digitalo pratibu un vélmi dalities ar
personigu saturu. Tas var liecinat arT par paSizpausmes un paSizteiksmes tendencém, kas ir
raksturigakas Sim klasterim.

ST grupa biezak neka vidéji sabiedriba identificé zinu portalu Delfi ka nacionali konservativu, ar
21% salidzinajuma ar visparéjo 14% atbildém. Tapat Sis klasteris biezak atzist, ka socialais medijs
"Facebook" nav galvenokart atkarigs no reklamam ka ienakumu avotu (21% pret 13%), un mazak
bieZi sastopas ar neskaidribam par mediju finanséjuma avotiem, ar 29% atbildem uz "Nezinu"
salidzinajuma ar 39% sabiedriba kopuma.

Ceturtais klasteris arT izcelas ar lielaku izpratni par mediju darbibas principiem, atzistot, ka
"Facebook" nenodarbina zinu reportierus (46% salidzinajuma ar 27% kopuma), kas norada uz
spéju atskirt dazadus mediju tipus un to zinu radiSanas metodes. Attieksme pret varda brivibas
ierobezojumiem Saja grupa ir mazak pienemama neka vidéji sabiedriba, jo pasi attieciba uz kritiku
pret valdibu un valsts iestadém vai religiskajiem uzskatiem, kur piekriS§anas procents ir zemaks
(7% un 4% attiecigi), kas var liecinat par augstu varda brivibas veértéjumu un kritisku attieksmi pret
jebkadiem tas ierobezojumiem.

Uzticésanas medijiem un institacijam

Ceturtais klasteris ir ar lielaku uzticeéSanos dazadam institGcijam salidzinajuma ar vidé€jo
sabiedribu: Saeimai pilniba uzticas 8% (salidzinot ar 4% kopéja iedzivotadju masa), savukart
valdibai — 9% (pret 5% vidéji). ST tendence turpinas, aplikojot ari citas valsts parvaldes
institlcijas, pieméram, valsts parvaldei pilniba uzticas 8% klastera iedzivotaju, salidzinajuma ar
4% vid@ji. Sis klasteris izrada ar lielaku uzticésanos pasvaldibam, Latvijas tieslietu sistémai un
pat nacionalajiem brunotajiem spékiem. Pieméram, paSvaldibdm pilniba uzticas 17%, kas ir
batiski augstak neka 11% videji.

Nozimigi ir arT noveérojumi par uzticéSanos zinatniekiem un zinatniskiem pétijumiem, kam Saja
klastert pilniba uzticas 17%, kas ir ievérojami augstak salidzinajuma ar 11% vidéji. Tas liecina par
klastera parstavju augsto novertéjumu zinatnes objektivitatei un nozimei sabiedriba.

Saja klaster1 ir novérojama tendence izradit mazaku uzticibu medijiem un arvalstu avotiem, kas
var but saistits ar kritiskaku attieksmi pret informacijas avotu objektivitati un patiesumu.
UzticéSanas citu valstu medijiem par Latvijas un Krievijas attiecibam ir zemaka (11% pret 19%
vid&ji), ka arT uzticiba arvalstu politikas pétniekiem (10% pret 16%). ST tendence turpinas ari
uzticéSanas zinojumiem par slimibam, kur Pasaules veselibas organizacijai uzticas 11% ceturtais
klastera parstavju salidzinajuma ar 17% vidéji.

Ipasi izteikta at$kiriba ir uzticé$anas zinojumiem par energoresursu cenu kapumu, kur Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrijai uzticas 31% (pret 25% vidé&ji), bet uz arvalstu medijiem, ASV
prezidentam un amatpersonam, ka ari uz Eiropas Savienibas institicijam uzticéSanas ir
ievérojami zemaka.
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Sociali-demografiskie raksturlielumi

Ceturtais klasteris izcelas ar augstaku anglu valodas prasmi (72% salidzinajuma ar 43% kopuma),
kas norada uz augstdku anglu valodas lietojumu mediju patérina, bet zemaku krievu valodas
lietojumu (73% salidzinajuma ar 87% kopuma).

Saja klasterT ir augstaks procentuals daudzums cilvéku ar pamata izglitibu (28% pret 14% vidgji)
un vidéjo izglttibu (48% pret 36% vidéji), tacu zemaks augstakas izglitibas limenis, Tpasi magistra
grada ieguvéji ir 0%, salidzinot ar 17% vidégji.

Klastera iedzivotajiem ir augstaks nestradajosSo Tpatsvars (55% salidzinajuma ar 42% kopuma),
kas norada uz iespéjamiem ekonomiskiem izaicinajumiem. Sis grupas ietvaros ir arl lielaks
procentuals daudzums kalpotaju un kvalificetu stradnieku un amatnieku.

Klasteris izcelas ar augstu neprecéjusos vai nebijusSos precétos individu skaitu (64% pret 28%
vidgji) un augstdku bérnu klatbdtni gimenés. lendkumu Iimenis $aja klasterT ir zemaks
salidzindjuma ar kopé&jo sabiedribu, kas var bat saistits ar zemaku nodarbinatibu un izglitibas
[Tmeni.

Saja klasterT ir ievérojami vairak jaunie$u vecuma no 15 Iidz 29 gadiem un augstaks lauku
iedzivotaju Tpatsvars.

Kopuma ceturtais klasteris ir loti aktivs digitalaja vidé, ar zemaku uzticibu plassazinas lidzekliem
un tendenci pavadit vairak laika interneta, izmantojot plasu klastu tehnologisko ieri¢u. Ceturtais
klasteris demonstré augstu digitalo prasmju limeni, aktivu socialo un digitalo mediju lietoSanu, ka
art izteiktu apzinu par informacijas drosibu un personalizaciju interneta. Te ir vairak gados jaunu
iedzivotaju no lauku teritorijam ar zemaku ienakumu un izglitibas limeni.
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Klasters 5

Saja klasterT ir loti augsta ikdienas mediju lietoSana, Tpasi attieciba uz Latvijas komercialajiem
medijiem, kurus lieto 96% klastera parstavju, kas ir ievérojami vairak salidzinajuma ar 82% visa
sabiedriba. Sis klasteris izrada salidzinosi augstu uzticibu Latvijas komercialajiem medijiem, ar
64% respondentu, kas uzskata, ka So mediju informacija ir dalgji ticama, pret 53% vidgji. Pretéji,
sabiedriskajiem medijiem uzticéSanas ir zemaka, ar tikai 3% klastera parstavju, kas uzskata
sabiedriskos medijus par pilniba ticamiem.

Lietotaji Saja klastermr daudz biezak izmanto mobilas ierices, pieméram, viedtalrunus (98%
salidzinajuma ar 75% vispareji), plandetdatorus (58% salidzinajuma ar 37% vispareji), un datorus
(82% sahdzinajuma ar 51% visparéji) informacijas mekléSanai.

Saja klasterT interneta lieto$anas laiks ir augstaks neka vidéji Latvijas iedzivotaju vidd, ar lielaku
procentualo dalu, kas interneta pavadit no 6 [1dz 8 stundam (20% salidzinajuma ar 13%) un no 9
[fdz 11 stundam diena (6% salidzinajuma ar 3%).

Tehnologiju prasmes

Klastera parstavji plasi izmanto internetu ikdienas vajadzibam. Pieméram, 92% no klastera
parstavjiem iegadajas preces un pakalpojumus tieSsaisté, salidzinot ar 64% visa sabiedriba, kas
liecina par augstu digitalo aktivitati un komfortu veicot pirkumus interneta. Tapat klastera parstavii
biezak neka vidéji Latvijas iedzivotaji izmanto internetbankas pakalpojumus (97% salidzinajuma
ar 82%) un sanem/suta e-pastus (96% salidzinajuma ar 83%).

Klastera parstavji art biezak neka videji iedzivotaji izmanto musdienu digitalos rikus, pieméram,
e-parakstus (74% salidzinajuma ar 35%), veic foto un video redigéSanu (68% pret 39%) un
izmanto maksliga intelekta rikus (44% pret 19%).

Klasteris arT izcelas ar augstu multimediju saturu patérinu, skatoties TV programmas un filmas
interneta (77% salidzinajuma ar 58%) un izmantojot mizikas straumé&sanas platformas (53% pret
30%). Tas atspogulo pieaugoSu tendenci izvéléties tieSsaistes platformas tradicionalo mediju
vieta.

Piektais klasteris izcelas ar augstdku prasmju Iimeni, izmantojot informacijas tehnologijas.
Pieméram, lielakais procents Saja klastera spéj patstavigi izveidot PowerPoint prezentacijas (82%
pret 34%), izveidot un publicét socialo mediju ierakstu (91% pret 46%), un patstavigi uznemt
attélus un video (100% pret 79%).

Lielaka dala piekta klastera parstavju (94%) ikdiena izmanto interneta meklétajus, kas ir nedaudz
vairak neka vidéji sabiedriba (88%). Tas norada, ka Sis klasteris ir |oti aktivs interneta lietotajs.
Turklat, 49% ST klastera lietotaju drizak nepiekrit apgalvojumam, ka visas meklétajprogrammas
sniedz identiskus rezultatus, kas ir ievérojami vairak neka sabiedriba kopuma (32%), liecinot par
kritisku attieksmi pret informacijas avotiem.

Socialo mediju lietosanas paradumi un attieksme pret informaciju

Piekta klastera parstaviji ir loti aktivi socialo mediju lietotaji. Pieméram, Instagram izmanto 69% 31
klastera parstavju, salidzinot ar 45% visa sabiedriba. Lidzigi paaugstinati raditaji vérojami art
LinkedIn (33% pret 10%), Pinterest (28% pret 13%) un Twitter (42% pret 25%). Telegram un
Youtube izmantoSana art ir augstaka piektaja klastera, attiecigi 44% un 99%, kas atspogulo
pieaugo$u interesi par video saturu un alternativam komunikacijas platformam. ST tendence
norada uz klastera veélmi patérét daudzveidigu saturu un komunicét caur dazadam kanaliem.
Tikai 15% piekta klastera parstavju nekad nedalas ar saturu socialajos medijos, kas ir ievérojami
zemak neka sabiedriba kopuma (29%). Klasteris biezak pievienojas grupam un seko lapam, kur
notiek nozimigas diskusijas (37% $ad un tad), kas ir augstak neka videji (29%).
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Piekta klastera parstavji biezak seko politiskajam personam un organizacijam socialajos medijos
- 32% seko dazZiem politikiem, salidzinot ar 23% sabiedriba kopuma. Tas liecina par augstaku
politisko un sabiedrisko notikumu izpratni un interesi.

Socialie mediji tiek aktivak izmantoti darba ietvaros: 10% piekta klastera parstavju tos |oti bieZi
izmantojot sava darba konteksta, salidzinot ar tikai 4% vispareja sabiedriba. Tas norada uz socialo
mediju nozimigumu ST klastera profesionalaja dzive.

Piektaja klasterT ir lielaks to cilvéku skaits, kas pilnigi nepiekrit apgalvojumam par gratibam atskirt
reklamas no citiem satura veidiem interneta un socialajos medijos (58% salidzinajuma ar 35%).
Tikai 4% klastera parstavju drizak vai pilnigi piekrit, ka ir grati atskirt reklamas saturu, salidzinot
ar 26% sabiedriba kopuma. Tas liecina par augstaku medijpratibu un kritisko domasanu.

87% piekta klastera parstavju zina, ka mainit socialo mediju iestatijumus, kas lauj kontrolét, kurs
redz vinu veidoto saturu, salidzindjuma ar 70% visparéjas sabiedribas vidu. Tapat augsts procents
klastera parstavju zina, ka dzést lietotaju no socialo mediju kontaktu saraksta, salidzinot ar
zemaku videjo sabiedriba. Tas liecina par augstu prasmi un izpratni par savas digitalas klatbatnes
parvaldibu.

97% parstavju var atrast vajadzigo informaciju, izmantojot atslégvardus, kas ir ievérojami augstak
neka sabiedriba kopuma (75%).

Klastera parstaviji labak izprot, ka atpazit un zinot par viltus profiliem socialajos medijos, ka art, ka
atskirt droSas lietotnes un interneta lapas no potenciali bistamam. 71% piektais klasteris var viegli
atpazit, kurs$ interneta saturs ir droSs lejupieladei, salidzinot ar 48% sabiedriba kopuma.

Piektais klasteris ir kompetents interneta lietoSana — 71% var viegli atrast iepriek§ apmeklétas
lapas, un 81% nekad nav saskaruSies ar gratibam, atverot jaunu lapu parlokprogramma.

Izpratne par mediju vidi

Lielaka dala piekta klastera parstavju (47%) saprot, ka interneta lietotaji redz daléji personalizétas
reklamas, kas atskiras no kopé&jas sabiedribas izpratnes par reklamam (34%). Tapat tikai 10% no
klastera uzskata, ka visi redz vienadas reklamas, salidzinot ar 18% visparéjas sabiedribas vida.
Tas norada uz augstaku izpratni par personalizétajam reklamam.

Klastera parstavji lieto ievérojami vairak dazadu parolu, lai nodrosinatu savu kontu drosibu
interneta vietnés un socialajos medijos - 53% izmanto Cetras un vairak dazadas paroles, kas ir
gandriz divreiz vairak neka visa sabiedriba (28%).

Klastera parstavji biezak piekrit, ka cilvéki pievérs uzmanibu zinam, kas atbilst vinu uzskatiem
(87% salidzinajuma ar 82% visa sabiedriba) un ka divi cilveéki var uztvert vienu un to pasu zinu
atskirigi (88% salidzinajuma ar 82%). 83% klastera parstavju piekrit, ka krasu izvéle infografika
var ietekmét informacijas uztveri, kas ir batiski vairak neka vidéji sabiedriba (66%).

Klasteris demonstré augstu prasmi un izpratni par dazadam interneta funkcijam, pieméram,
apgrieztas attélu mekléSanas izmantoSana ir ievérojami izplatitaka (32% reti un 32% 3ad un tad)
neka videji sabiedriba (20% un 17% attiecigi).

Klastera parstavji retak ignoré atskiribas informacijas paradiSsana dazados medijos (2%
salidzinajuma ar 5% paréeja sabiedriba) un biezak cenSas meklét papildu informacijas avotus (28%
biezi, salidzinajuma ar 17% paréja sabiedriba).

Klastera parstavji biezak atzist, ka reklamas tiek izveidotas grati atpazistama veida (71% piekrit),
kas ir augstaks raditajs neka paréeja sabiedriba (58%). Piektajam klasterim ir augstaks procents
parstavju, kuri uzskata, ka medija atspogulotais materials realaja dzivé varétu but sapigaks vai
traumatiskaks (77% salidzinajuma ar 66%).

Lielaka dala klastera parstavju ir informéti par mediju reguléjumiem — 86% apzinas, ka pastav
noteikumi par to, ko drikst un nedrikst reklamét, salidzinajuma ar 80% paréja sabiedriba. Lidzigi,
augsts ir to Tpatsvars, kas zina par noteikumiem arvalstu mediju izplatidanai Latvija (83%
salidzinajuma ar 74%).
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Piektais klasteris izrdda zemaku parliecibu par vecuma ietekmi uz Zurnalistu veidoto zinu saturu,
salidzinajuma ar visu sabiedribu (21% uzskata, ka vecums pilniba neietekmé, salidzinajuma ar
14%).

Piekta klastera parstaviji ir ievérojami aktivaki, publicéjot personigas pardomas (36% pret 19%
vidégji) un fotograféjot vai filméjot (65% pret 39% vidéji). Klastera parstavji biezak apzinas, ka
lielaka dala masu mediju Latvija ir privati uznémumi ar pelnas mérki (73% pret 58% vidé&ji).

ST klastera parstaviji ir labak informéti par mediju finanséjuma avotiem. Pieméram, 48% 3T klastera
parstavju zina, ka zinu portals LSM galvenokart tiek finanséts no reklamam, salidzinot ar 24%
visa sabiedriba.

Klastera parstavji biezak neka vidégjais iedzivotajs spgj identificét mediju politisko orientaciju; 34%
atpazist Latvijas Avizi ka nacionali konservativu, kas ir augstak neka videja sabiedriba (24%).
Parstavji Saja klastera ar1 biezak izprot atSkiribas mediju zinu veidoSana un to pasniegSana.
Pieméram, 47% S1 klastera parstavju zina, ka "Facebook" nenodarbina zinu reportierus, salidzinot
ar 27% paréja sabiedriba.

Klastera parstaviji ir atvertaki pret varda brivibas ierobezojumiem. Pieméram, 50% uzskata, ka
varda brivibu var ierobezot, ja informacija var radit fizisku kaitéjumu vai moralas cieSanas,
salidzinot ar 43% visa sabiedriba. Tapat, 59% piekrit, ka varda briviba jaierobezo, ja tiek izplatita
dezinformacija, kas ir ievérojami vairak neka sabiedriba kopuma (49%).

Uzticésanas medijiem un institacifam

56% piekta klastera parstavju drizak uzticas Eiropas Savienibas institicijam un 16% parstavju,
kas tam pilniba uzticas. Tas ir ievérojami augstak salidzinajuma ar kopéjo sabiedribu, kur Sie
raditaji ir attiecigi 36% un 8%.

Sis klasteris izrada augstaku uzticéSanos Latvijas valsts parvaldei un pasvaldibam - tikai 12%
klastera parstavju pilniba neuzticas Saeimai, salidzinot ar 19% visa sabiedriba. 34% klastera
parstavju drizak uzticas valsts parvaldei, salidzinajuma ar 26% paréja sabiedriba.

Piektais klasteris izrada augstu uzticibu zinatniekiem un zinatniskiem pétijumiem ar 60%
parstavju, kas drizak uzticas, un tikai 2% parstavju, kas nemaz neuzticas. Tas parada klastera
augstu izpratni par zinatnes nozimi un tas ieguldijumu sabiedriba.

Sis klasteris tendéts uz lielaku uzticibu dazadam oficialam iestadém un informacijas avotiem.

¢ Informacijas avoti par Latvijas un Krievijas attiecibam: Klastera parstavji izrada
augstaku uzticibas [Tmeni Latvijas Republikas Arlietu ministrijai (48% salidzinot ar 33%
visparéja sabiedriba), medijiem Latvija (34% pret 28%), un Tpasi citu valstu medijiem (39%
pret 19%). Tapat augstaks uzticibas raditajs ir arvalstu politikas pétniekiem un zinatniekiem
(31% pret 16%), kas norada uz 81 klastera atvértibu arvalstu viedokliem un analizém.

e UzticéSanas medicinas informacijas avotiem: Saja klasterT ir augstaka uzticiba Latvijas
Republikas Veselibas ministrijai (38% pret 29%), Slimibu profilakses un kontroles centram
(42% pret 28%) un Pasaules veselibas organizacijai (32% pret 17%). Tas liecina par to, ka
8T klastera parstavji vairak palaujas uz oficialiem veselibas aprupes avotiem neka paréja
sabiedriba. Augstaka uzticeSanas citu valstu medijiem (15% pret 5%) un socialo mediju
domubiedru grupam (14% pret 7%) atklaj klastera parstavju tendenci meklét un uzticéties
alternativiem informacijas avotiem papildus tradicionalajiem medijiem.

e Energoresursu cenu kapuma izpratne: Klastera parstavji uzticas Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijai (25% salidzinot ar 17% visparéja sabiedriba) un
Eiropas Savienibas institacijam (16% pret 11%) vairak neka paréjie. Tas norada uz lielaku
parliecibu par So institlciju spéjam un kompetenci Saja jautajuma.
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Sociali-demografiskie raksturlielumi

Klastera parstavji parzina latvieSu valodu augstaka liment (96% salidzinot ar 92% visa
sabiedriba), bet vél izteiktaki atSkiras anglu valodas parzinasana - 88% salidzinot ar visparé&jiem
43%. Tas norada uz augstu sveSvalodu prasmiju lTmeni, kas var bat svarigs faktors profesionalaja
un personiskaja attistiba.

Klastera parstavjiem ir augstaks izglitibas Itmenis; 24% ir ieguvusi bakalaura gradu un 54% -
magistra gradu, kas ir ievérojami augstak neka kopéja sabiedriba (attiecigi 7% un 17%). ST
tendence uz augstaku izglitibu var noradit uz labakam karjeras iespéjam un lielaku ekspertizi
savas jomas.

Lielaka dala (93%) klastera parstavju ir nodarbinati, kas ir ievérojami vairak salidzinot ar kopgjo
58%. Vini ir koncentréjusies augstaka [Tmena profesijas, pieméram, 39% strada ka specialisti, kas
ir teju divreiz vairak neka paréja sabiedriba. Tas liecina par augstu profesionalo kvalifikaciju un
atbildigam amata vietam.

Klastera parstaviji biezak dzivo kopa ar partneri (59% salidzinot ar 46% visa sabiedriba) un pelna
ievérojami vairdk - 72% sanem ienakumus virs 1000 EUR meénesi, salidzinot ar tikai 23%
sabiedriba. Augstie ienakumi un stabila gimenes situacija norada uz labklajibu un socialo drosibu.
Lielaka dala klastera parstavju dzivo Rigas regiona (69% salidzinot ar 45% visparéja sabiedriba),
kas var noradit uz centralo lomu, kada Rigai ir ekonomika un izglitibas pieejamiba.

Sie dati liecina par piekto klasteru ka grupu ar augstu izglitibu, profesionalajiem sasniegumiem un
ekonomisko stabilitati, kas izcelas ar labam sveSvalodu prasmém un piederibu pilsétvidém ar
augstiem sociali ekonomiskajiem standartiem. Sis grupas parstavji spgj labi pielietot digitalas
tehnologijas, kas lauj viniem efektivak un produktivak parvaldit gan personiskds, gan
profesionalas aktivitates tieSsaisté. Dati kopuma raksturo piekto klasteru ka loti aktivu un
daudzpusigu digitalo mediju un tehnologiju lietotaju grupu, kas izmanto plasu interneta resursu un
socialo platformu klastu sava ikdiena. Piektajam klasterim ir augsta limena izpratne un kritiska
domasana attieciba uz mediju saturu un ta ietekmes faktoriem, ka ari aktiva iesaiste mediju satura
veidoSana un vértésana. Vini izcelas ar augstaku informétibu par mediju struktdram un politisko
piederibu, ka arT ar kritisku pieeju mediju satura patérinam un ta ietekmes novértéSanu sabiedriba.
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Klasters 6

Tehnologiju prasmes

Sis klasteris demonstré augstaku prasmiju limeni tehnologiju izmanto$ana. Pieméram, 94%
klastera parstavju spé€j patstavigi uzrakstit e-pastu salidzinajuma ar 77% vidéji, un 86% klastera
parstavju spé&j patstavigi uznemt attélus, salidzinajuma ar 79% visa sabiedriba. Tomér jaatzime,
ka Saja klasterT ir zemaks procentualais daudzums cilvéku, kas spéj izveidot prezentaciju
PowerPoint (14% salidzinot ar 34%) vai publicét socialo mediju ierakstu (33% salidzinot ar 46%),
kas varétu noradit uz specifiskam prasmju jomam vai prioritatém.

80% pieklast internetam caur viedtalruni (salidzinajuma ar 75% vidéji), un 61% izmanto
planSetdatoru (salidzindjuma ar 37%). Klastera parstaviji art pavada vairak laika interneta, ar 52%
parstavju, kas tieSsaisté ir Ildz 2 stundam diena, salidzinot ar 41% paréja sabiedriba.

Lai gan lielaka dala klastera parstavju izmanto interneta meklétajus (83%), vini ir kritiskaki par
mekléSanas rezultatu ticamibu un mazak piekrit, ka augstaka vieta mekléSanas rezultatos
automatiski nozimé uzticamaku informaciju (46% salidzinot ar 30%).

Mediju izmantosana un uzticésanas tiem

Sestais klasteris Latvijas iedzivotaju vidl izcelas ar savu aktivu un daudzpusigu mediju un
tehnologiju lietoSanu, ka art augstu uzticibas ITmeni informacijai un institGcijam.

Salidzinot ar videjo sabiedribu, Sis klasteris izrada lielaku uzticibu gan sabiedriskajiem (lielakoties
ir ticama 27% salidzinot ar 13% visa kopuma), gan komercialajiem medijiem (pilniba ticama 4%
salidzinot ar 1% visa kopuma).

Klastera parstavji ir tehnologiski progresivaki, kas izpauzas lielaka plasu iericu izmanto$ana.
Pieméram, planSetdatoru izmantoSana ir ievérojami augstaka (61% salidzinot ar 37% videji), ka
art viedtalruniem (80% salidzinot ar 75%), datoriem (66% salidzinot ar 51%) un smart TV (41%
salidzinot ar 32%).

Saja klasterT ietilpst aktivi interneta lietotaji, kas pavada interneta ievérojami vairak laika neka
vidgji (ITdz 2 stundam diena — 52% salidzinot ar 41%). ArT dazadu tieSsaistes aktivitaSu veikSana
ir augstaka, pieméram, interneta banku pakalpojumu izmanto$ana (88% salidzinot ar 82%) un e-
pasta sutiSana (89% salidzinot ar 83%).

Klastera parstavji biezak piedalas tieSsaistes iniciativas un meklé darba piedavajumus (43%
salidzinot ar 36%). Interesanti, ka Sis klasteris mazak neka vidéji izmanto muzikas straumésanas
pakalpojumus un videokonferenCu rikus, kas varétu liecinat par specifisku mediju un
komunikacijas lidzek|u izmantoSanas veidu.

Socialo mediju lietosanas paradumi un attieksme pret informaciju

ST klastera parstavji ir aktivaki Facebook lietotaiji, ar 91% salidzindjuma ar 85% paréja sabiedriba.
Vienlaikus klastera parstavji mazak izmanto LinkedIn un Pinterest, ar attiecigi 5% salidzinajuma
ar 10% un 13% kopé€ja sabiedriba. Tas norada, ka sestais klasteris dod priekSroku plasak
izmantotajiem un popularakiem socialajiem tikliem, bet mazak izmanto niSas platformas.

Sestais klasteris izrada zemaku uzticibu informacijai socialajos medijos; tikai 7% uzskata, ka
informacija lielakoties ir ticama, kas ir ievérojami zemak neka vidéji sabiedriba (19%). Vini biezak
neuzticas $1m platformam, ar 22% salidzinajuma ar 13% kopuma.

Klastera parstavji biezak seko Itdzi grupam un lapam, kas veicina sabiedriski vai politiski nozimigu
informacijas apmainu, ar 38% salidzinajuma ar 29% paréja sabiedriba. Tas liecina par augstu
interesi par socialpolitiskiem jautajumiem. Tomér tieSa daliba diskusijas ir mazak izplatita (39%
salidzinajuma ar 46%), kas varétu noradit uz vairak novérojosSu lomu.
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Klastera parstavji art biezak izmanto socialos medijus profesionala konteksta; 34% noradijusi, ka
izmanto socialos medijus darba "Sad un tad", kas ir lielaks raditajs salidzinajuma ar kopéjo
sabiedribu (21%).

Vini "pilnigi nepiekrit" apgalvojumam, ka galvenokart spiez "patik" citu ierakstiem (5% pret 9%
visa sabiedriba). Tas var noradit uz aktivaku satura radiSanu vai komentéSanu. Tacu ir palielinats
skaits to, kas "ne piekrit, ne nepiekrit" Sim apgalvojumam, sasniedzot 32% salidzinajuma ar 23%
visa sabiedriba, kas liecina par mérenu lidzdalibu.

Sestaja klasterT ir ievérojami mazak parstavju, kas neseko nevienam politikim vai politiskajai
partijai socialajos medijos, ar 54% salidzinajuma ar 64% visa sabiedriba. Turpretim lielaka dala St
klastera parstavju seko vismaz vienam politikim vai partijai (20% salidzingjuma ar 10% visa
sabiedriba). Tas liecina par augstaku politiskas informacijas patérinu un iesaistiS8anos socialajos
tiklos, kas var bat saistits ar aktivaku lidzdalibu sabiedriskaja dzive vai vélmi bat informétiem par
politiskajiem notikumiem.

Salidzinot ar visu sabiedribu, Saja klasteri mazak cilvéku izjat gratibas atskirt reklamas saturu no
paréja satura interneta lapas un socialajos medijos, ar 49% noradot, ka "drizak nepiekrit",
salidzinot ar 39% visa sabiedriba.

Lielaka dala St klastera respondentu (57% "drizak piekrit" un 11% "pilnigi piekrit") norada, ka zina,
ka mainit socialo mediju iestatijumus, kas ir ievérojami augstaks raditajs salidzinot ar vidéjiem
datiem.

KlasterT mazak cilvéku saskaras ar gratibam, atverot jaunu lapu parlikprogramma, ar 53% "drizak
nepiekrit" STm gratibam salidzinot ar 31% visa sabiedriba. ArT Saja klasterT ievérojami augstaks ir
cilvéku skaits, kas apgalvo, ka viegli atpazist droSas lejupieladéjamas lietotnes un programmas
(51% "drizak piekrit"), ka art ir spéjigi lejupieladét un saglabat failus bez gratibam (52% "drizak
nepiekrt").

Klasteris ir proaktivaks art zinojot par probléemam, pieméram, viltus profiliem socialajos medijos,
ar 48% "drizak piekrit" salidzinot ar visparéjo sabiedribu.

Izpratne par mediju vidi

Sestais klasteris izcelas ar atSkirigdm interneta lietoSanas paradumu un uzvedibas niansém
salidzinajuma ar visu sabiedribu. Pirmkart, Saja klastert 27% respondentu uzskata, ka, apmeklgjot
tas pasSas interneta lapas, visi redzés vienadas reklamas, kas ir ievérojami vairak neka visa
sabiedriba (18%). Oftrkart, Sis klasteris biezak neizlasa lietoSanas noteikumus pirms to
apstiprinaSanas — 35% apgalvo, ka nekad nelasa $os noteikumus, salidzinajuma ar 22% visa
sabiedriba.

No parolu lietojuma viedokla sestajam klasterim ir tendence izmantot mazak dazadas paroles.
41% respondentu izmanto tikai vienu paroli visiem saviem kontiem, kas ir gandriz divreiz vairak
neka sabiedriba kopuma (22%). Tas var noradit uz zemaku droSibas apzinu Saja grupa.

ST klastera parstavji ir atvértaki sniegt savu personisko informaciju interneta lapam un lietotném;
17% apgalvo, ka viniem nav iebildumu sniegt $adu informaciju, kas ir salidzinosi augstaks raditajs
neka paréja sabiedriba (12%).

Kopuma sestais klasteris izrada mazak droSibas un vairak neapdomigas ricibas interneta vidé,
kas var radit papildu riskus saistiba ar datu droSibu un personigas informéacijas aizsardzibu. Tas
var bat signals, ka Sis grupas parstavjiem butu nepiecieSama papildu izglitoSana par drosu
interneta lietoSanu.

Salidzinosi lielaks skaits respondentu Saja klasteri (43%) piekrit, ka zinu izkartojums medijos ir
nejauss, salidzinajuma ar 27% visa sabiedriba. Turklat 22% no sesta klastera respondentiem
nepiekrit, ka zinu veidotdji izmanto dazadas tehnikas, lai ietekmétu to, k& skatitaji uztver
notikumus, kas ir vairak neka vid&ji sabiedriba (15%). Sis dati norada uz skeptiskaku attieksmi
pret mediju manipulaciju Saja klastert. V&l viens interesants aspekts ir tas, ka St klastera iedzivotaji
retak (70%) piekrit, ka zina par konfliktu piesaistis lielaku auditorijas uzmanibu un tadéejadi tiks

civitta




uzsverta ka svarigaka, salidzinajuma ar 77% visa sabiedriba. Tas liecina par augstaku mediju
ietekmes izjutu Saja grupa.

No otras puses, 74% 3T klastera respondentu piekrit, ka cilvéki pievérs uzmanibu zinam, kas atbilst
vinu parliecibam, kas ir nedaudz zemak neka visa sabiedriba (82%). Tikai 57% $1 klastera
respondentu uzskata, ka krasu izvéle infografika var ietekmét informacijas uztveri, kameér visa
sabiedriba Sis raditajs ir 66%. STs at3kirbas var liecinat par zemaku mediju darbibas izpratni $aja
grupa.

Attieciba uz apgrieztas attélu mekléSanas (reverse image search) izmantoSanu, 38% no sesta
klastera respondentu atzina, ka reti izmanto So iespéju, salidzinot ar 20% visa sabiedriba. Turklat,
tikai 12% S1 klastera parstavju nezina, kas ir apgrieztas attélu mekléSanas iespé€jas, kamer visa
sabiedriba Sis raditajs ir 27%, kas norada uz augstaku informétibu.

Runajot par video dzilviltojumiem (deepfake), 38% sesta klastera parstavju uzskata, ka Sie
tehnologiskie risinajumi rada riskus socialajai droS$ibai, kamér visa sabiedriba Sis raditajs ir 24%.
Tas var noradit uz lielaku izpratni par tehnologisko apdraudéjumu nopietnibu $aja grupa. Taja
pasa laika tikai 12% ST klastera parstavju pilniba piekrit, ka dzilviltojumi rada $adus riskus,
salidzinot ar 25% visa sabiedriba, kas liecina par skeptiskaku vai mazak uztraucosu attieksmi.
Salidzinot uztveri par informacijas atspoguloSanu dazados masu medijos, tikai 16% sesta klastera
respondentu uzskata, ka pastav atskiribas, kamér visa sabiedriba Sis raditajs ir 21%. Attieciba uz
ricibu, kad tiek pamanitas atSkiribas informacijas atspogulojumad dazados medijos, 22% 81
klastera parstavju loti reti ignoré $adas atskiribas, salidzinot ar 13% visa sabiedriba. Sis raditajs
norada uz augstaku informétibu vai vélmi meklét papildu informaciju. Tomeér tikai 10% ST klastera
parstavju loti biezi ignoré Sis atSkiribas, salidzinot ar 17% visa sabiedriba, kas var liecinat par
mazaku pasivitati informacijas uztveré. Kad runa ir par informacijas mekléSanu citos avotos, 43%
81 klastera parstavju atzist, ka Sad un tad meklé informaciju citur, salidzinot ar 33% visa
sabiedriba. Tas norada uz aktivaku pieeju informacijas verifikacijai. Tomér tikai 12% ST klastera
parstavju nekad nemeklé informaciju citur, salidzinot ar 22% visa sabiedriba, kas liecina par
mazaku pasivitati. Turklat, 27% sesta klastera parstavju nekad nevaica draugiem vai gimenes
locekliem par vinu viedokli, salidzinot ar 17% visa sabiedriba. Tas var noradit uz lielaku neatkaribu
vai uzticéSanos saviem spriedumiem. Interesanti, ka neviens no St klastera parstavjiem |oti bieZi
nevaica citu viedokli, kamér visa sabiedriba Sis raditajs ir 4%, kas liecina par lielaku
paspietiekamibu informacijas iegi$ana un uztvere.

75% no 8T klastera respondentiem atzist, ka realaja dzivé medija atspogulotais materials varétu
but sapigaks vai traumatiskaks (pretstata 66% visa sabiedriba), kas liecina par vinu lielaku
empatiju un spéju izprast mediju ietekmi uz uztveri. Tapat 65% klastera parstavju uzskata, ka
mediju saturs censas radit iespaidu, ka smékeésana ir stiliga un pievilciga, kamér visa sabiedriba
Sis raditajs ir 45%.

69% klastera parstavju uzskata, ka reklamas tiek izveidotas ta, lai batu gratak pamanamas, ka tas
ir apmaksats saturs, salidzinot ar 58% visa sabiedriba. Tapat 72% uzskata, ka medijos tiek
atspogulots cilvéka kermena izskats, kas nav dabisks, salidzinot ar 61% visa sabiedriba, kas
liecina par lielaku apzinigumu attieciba uz kermena télu un ta ietekmi.

Klastera parstavju vida ir lielaka informétiba par mediju darba noteikumiem: 65% zina, cik lielai
televizija un radio parraidita satura dalai jabut veidotai Eiropas Savieniba (pretstata 59% visa
sabiedriba). Sis klasteris izcelas arT ar augstaku aktivitati satura veido$ana un publicésana. 31%
no viniem ir publicéjusi personigas pardomas vai viedoklu rakstus socialo mediju profila vai citviet,
salidzinot ar 19% visa sabiedriba.

Vel vairak, 27% klastera parstavju ir publicéjusi literarus darbus, kamér visa sabiedriba Sis raditajs
ir tikai 12%. Tapat 49% ir publicéjusi pasa uznemtas fotografijas vai video, kas ir par 10
procentpunktiem vairak neka visa sabiedriba.
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Saja klasterT ir arT augstaka aktivitdte mediju un mediju étikas institdcijam adresétu véstulu, e-
pastu vai komentaru satisana — 25%, salidzinot ar 10% visa sabiedriba. Tas liecina par vinu lielaku
iesaisti un vélmi ietekmét mediju saturu un darbu.

Uzticésanas medijiem un institacijam

Sestais klasteris izcelas ar atSkirigam uztveres un uzticibas tendencém attieciba uz medijiem un
valsts institucijam, salidzinot ar sabiedribu kopuma. Tikai 42% no ST klastera uzskata, ka vairums
masu mediju uznémumu Latvija pieder privatam kompanijam un strada ar meérki iegut pelnu,
kamér visa sabiedriba Sis raditajs ir 58%. Taja pasa laika, 34% klastera parstavju doma, ka masu
mediji pieder valstij, pretstata 20% visa sabiedriba.

Runajot par medijiem, 31% no klastera uzskata, ka "Latvijas Avize" sevi piesaka ka nacionali
konservativu, kas ir par 7 procentpunktiem vairak neka visa sabiedriba. 32% klastera parstavju
doma, ka TV3 nav galvenais ienémumu avots reklamas, salidzinot ar 15% visa sabiedriba.
Interesanti, ka 40% no klastera uzskata, ka "Facebook" fokuséjas uz starptautisku informaciju, bet
"Delfi" uz vietéjo, pretstata 21% visa sabiedriba.

Vél viena nozimiga atSkiriba ir uztvere par varda brivibas ierobezoSanu. Tikai 18% klastera
parstavju uzskata, ka varda briviba nekad nav jaierobezo, salidzinot ar 25% visa sabiedriba.
Turpreti 21% uzskata, ka varda briviba jaierobezo, ja tiek kritizéts valdibas vai valsts iestazu
darbs, pretstata 11% visa sabiedriba.

Uzticiba valsts institlicijam arT bdtiski atSkiras. 40% no klastera parstavjiem ne uzticas, ne
neuzticas Latvijas Saeimai, kas ir augstaks raditajs salidzinot ar 34% visa sabiedriba. Tikai 11%
klastera uzticas Saeimai, pretstata 20% visa sabiedriba. Pasvaldibam drizak uzticas 23% klastera
parstavju, kas ir zemak neka 35% visa sabiedriba.

Art uzticiba Latvijas tieslietu sistémai ir zemaka — 27% no klastera parstavjiem uzticas tieslietu
sistémai, salidzinot ar 34% visa sabiedriba. Interesanti, ka uzticiba Nacionalajiem brunotajiem
spékiem ir salidzinoSi augsta — 16% no klastera pilniba uzticas Nacionalajiem brunotajiem
spekiem, kas ir nedaudz zemak neka 22% visa sabiedriba.

Kopuma Sis klasteris ir skeptiskaks attieciba uz zinatniekiem un zinatniskiem pétijumiem, kur 16%
drizak neuzticas (pret 9% visa sabiedriba), un tikai 37% drizak uzticas (pret 43% visa sabiedriba).
Uzticiba Latvijas Republikas Arlietu ministrijai attieciba uz Latvijas-Krievijas attiecibu skaidrojumu
ir augstaka — 46% (pret 33% visa sabiedriba), ka ari uzticiba Ministru prezidentam — 34% (pret
21%).

Attieciba uz informacijas avotiem par slimibam, Sis klasteris vairak uzticas Latvijas Republikas
Veselibas ministrijai — 39% (pret 29% visa sabiedriba), bet mazak gimenes arstiem un citiem
medikiem — 39% (pret 49%). Religiskajiem un citiem garigajiem Iideriem uzticas 12% (pret 4%
visa sabiedriba).

Energoresursu cenu kapuma jautajumos, Sis klasteris vairak uzticas Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrijai — 33% (pret 25% visa sabiedriba), un Eiropas Savienibas institicijam —
24% (pret 11%). Uzticiba nevienam avotam $aja jautajuma ir zemaka — 23% (pret 33%).

Runajot par pasaules notikumu uztveri, 40% no Si klastera piekrit, ka daudzas |oti svarigas lietas
sabiedriba nekad neuzzina (pret 48% visa sabiedriba). Skepticisms par politiku patieso motivu
atkladanu ir augstaks — 44% drizak piekrit (pret 34% visa sabiedriba). Turklat, Sis klasteris vairak
tic, ka virspuséji nesavstarpéji saistiti notikumi bieZi ir slepeni saskanotu darbibu rezultats — 43%
drizak piekrtt (pret 36%). Ticiba slepenam organizacijam, kas ietekmé politiskos Iémumus, ir art
augstaka — 38% drizak piekrit (pret 30%).

Sociali-demografiskie raksturlielumi
Krievu valodu Saja klastert parzin 95% cilvéku (pret 87% visa sabiedriba), bet anglu valodu - 54%
(pret 43%). Tas norada uz augstaku svesvalodu prasmju [Tmeni Saja grupa.
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Izghtibas zina Saja klasterT vairak cilvéku ir ieguvusi magistra gradu, tas ir 30% (pret 17% visa
sabiedriba). Lidzigi, arT koledzas izglitibu Saja klasterT ir ieguvusi 11% (pret 6% visa sabiedriba).
Taja pasa laika tikai 1% Saja klasterT ir pamata izglitiba (pret 14% visa sabiedriba).
Nodarbinatibas zina Saja klasterT stradajoSo Tpatsvars ir 87% (pret 58% visa sabiedriba), kas
norada uz augstaku nodarbinatibas Iimeni. No tiem, kas strada, 29% ir pakalpojumu un
tirdzniecibas darbinieki (pret 20% visa sabiedriba). Starp nestradajoSajiem Saja klastert 88% ir
pensionari vai invalidi (pret 60% visa sabiedriba).

Attiectba uz gimenes stavokli, precéjusos vai kopa dzivojoso Tpatsvars $aja klastert ir 56% (pret
46% visa sabiedriba). lenakumi uz vienu gimenes locekli $aja klasterT ir augstaki, pieméram,
ienakumus Iidz 400 EUR sanem tikai 1% (pret 19% visa sabiedriba), bet iendkumus 801-1000
EUR sanem 38% (pret 19% visa sabiedriba).

Tautibas zina Saja klasterT latvieSu un citu tautibu cilvéku Tpatsvars ir lidzigs, katrs 50% (pret 65%
latvieSu un 35% citu tautibu visa sabiedriba).

Vecuma struktdra Saja klastert art atskiras — 23% ir vecuma no 50 Iidz 59 gadiem (pret 16% visa
sabiedriba), un 9% ir vecuma no 70 gadiem un vecaki (pret 17% visa sabiedriba).

Teritoriali lielaka dala 71 klastera cilvéku dzivo Rigas regiona — 85% (pret 45% visa sabiedriba),
bet lauku teritorijas dzivo tikai 8% (pret 29% visa sabiedriba).

Sie dati norada, ka sestais klasteris sastdv no cilvékiem ar augstaku izglitibu, augstakiem
ienakumiem un augstaku nodarbinatibas Iimeni, kuri parsvara dzivo Rigas regiona un biezi vien
parzin vairakas valodas.

Kopuma, sestais klasteris Latvija izcelas ar augstu mediju patérinu un tehnologiju izmantoSanu,
ka arT ar paaugstinatu uzticibu informacijai no dazadiem avotiem. Sis klasteris parstav aktivaku,
tehnologiski izglttotaku interneta lietotaju grupu, kuri ir spéjigi efektivi parvaldit savu klatbatni
tieSsaisté un veikt izglitotus [mumus par satura patérinu un droSibu. Kopuma sestais klasters
izcelas ar aktivaku lfdzdalibu un informétibu par mediju saturu un ta ietekmi, k& arf ar augstaku
aktivitati pasu satura veidoSana un publicéSana. Bet daudzas atskiribas liecina par zemaku mediju
darbibas izpratni $aja grupa.
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Kvantitativas petijuma dalas anketa

Latvijas iedzivotaju medijpratiba: Kvantitativs pétijums
Aptaujas jautajumi
15+ gadus veciem respondentiem
Vai ikdiena lietojat $adus medijus:

Ja—1 Né -2 Grdti atbildét — 3
2. | Sabiedriskos medijus (Latvijas
Televizija, Latvijas Radio,
LSM.Iv)
3. Latvijas komercialos medijus
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas

Avize, Radio Skonto, utt.)

Cik liela meéra uzskatat, ka visa informacija, ko redzat / lasat / ir ticama:

Nemaz Lielakotie | Daléji Lielakotie | Pilntba
nav S nav | ticama - |s ir | ticama -
ticama - |ticama - |3 ticama - |5

1 2 4

4. | Sabiedriskajos medijos (Latvijas
Televizija, Latvijas Radio, LSM.Iv)

5. | Latvijas komercidlajos medijos
(Delfi, Tvnet, TV3, Latvijas Avize,
Radio Skonto, utt.)

6. No kadam iericém Jus pieklustat informacijai interneta? (atzimét visas atbilstosas atbildes, iznemot,
ja atbildes kods ir 1 (tad atzimé&jama 1 atbilde))

Nelietoju internetu — 1

Viedtalrunis — 2

PlanSetdators — 3

Dators — 4

Spélu konsole — 5

SmartTV-6

Viedpulkstenis, fitnesa aproce — 7

Viedas majas ierices (Alexa, Google Home, Amazon Echo utt.) — 8

Cita veida ierice (precizéjiet kada) — 9

7. Ludzu, padomajiet cik ilgu laiku tipiska diena pavadat interneta (izmantojot telefonu, televizoru,
datoru u.c. iekartas, parliukojot socialos medijus, skatoties video, spéléjot spéles interneta,
parbaudot e-pastus, lasot zinas utt.)) (respondentus var lugt apskatit interneta lietojuma ilgumu
viedtelefona un pierékinat klat paréjo laiku, ko pavadijusi interneta no citam iericém)

L1dz 2 stundam diena — 1

3 I1dz 5 stundas diena — 2

6 I1dz 8 stundas diena— 3

9 Iidz 11 stundas diena — 4

12 Iidz 15 stundas diena — 5

16 Iidz 22 stundas diena — 6

Grati pateikt — 8
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18. Kuru no minétajam aktivitatem pédéja gada laika esat veicis/-usi tieSsaisté (atzimét visas
atbilstosas atbildes)?

legadajos preces un pakalpojumus interneta — 1

Izmantoju interneta bankas pakalpojumus — 2

Sanému / sutilju e-pastus — 3

Veicu audio vai video zvanu lietotné (aplikacija) — 4

Lasiju zinu portalus par aktualitatém un politiku — 5

Mekleju informaciju par briva laika aktivitatém (kino, teatris, koncerti, sports utt.) — 6

Parakstiju tieSsaistes iniciativu (pieméram, Manabalss.lv) — 7

Mekleju darba piedavajumus — 8

Skatijos TV programmas/ filmas interneta (t.sk., Netflix, GO3, replay.lv) — 9

Izmantoju mizikas straumésanas platformas (Spotify, Deezer) — 10

Skatijos video socialo mediju platformas (Youtube, TikTok, Facebook, Instagram) — 11

Izmantoju e-parakstu vai citus personas apliecinasanas rikus — 12

Veicu foto, video, tekstu generéSanu, redigésanu — 13

Izmantoju maksliga intelekta rikus — 14

Maksaju rékinus izmantojot internetu — 15

19. Kur$ no Siem izteikumiem visprecizak raksturo jusu darbibas pédéja ménesa laika? (viena
atbilde)
Izmantoijis/-usi tikai tas interneta lapas un lietotnes (aplikacijas), kuras jau pirms tam izmantoju — 1
Izmantojis/-usi vienu vai divas man lidz §im nezinamas interneta lapas vai lietotnes (aplikacijas) — 2
Izmantoijis/-usi daudz man jaunas (lidz S$im nezinamas) interneta lapas vai lietotnes (aplikacijas) — 3
Nezinu — 4

8. Vai izmantojat interneta meklétaju rikus, pieméram, Google, Yahoo!, Bing, DuckDuckGo, lai
meklétu interneta?

Ja—-1

Née -2

Griti pateikt — 3
Filtrs: Ja atbildes uz 8. jautajumu kods ir 1, pariet uz 9. jautajumu. Ja atbildes kods ir 2-3, pariet uz 11.
Jjautajumu
9. Mekléjot kaut ko $ada pakalpojuma, jums tiek paraditi rezultati. Kuram no Siem teikumiem par
mekléSanas rezultatiem jus piekritat? (viena atbilde)

Ja kadai interneta lapai ir augstaka vieta mekléSanas rezultatos, tai var ticét vairak — 1

Dazam interneta lapam, kas minétas rezultatos, var ticét un dazam né — 2

Nedomaju par to, vai meklédanas rezultatos piedavatajam interneta lapam var ticét — 3
10. Vai apgalvojumam, ka visas interneta meklétajprogrammas sniedz identiskus meklésanas
rezultatus Jus pilnigi piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat, plnigi nepiekritat?

Piln1gi nepiekrit — 1

Drizak nepiekrit — 2

Ne piekrit, ne nepiekrit — 3

Drizak piekrit — 4

Piln1gi piekrit — 5

Nezinu — 6

11. Kadus socialos medijus esat izmantojis/-usi pédéjo tris ménesu laika? (atzimét visas atbilstosas
atbildes, iznemot, ja atbildes kods ir 1 — tad atziméjama 1 atbilde)

Neizmantoju socialos medijus — 1

Facebook — 2

Instagram — 3
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LinkedIn — 4

Pinterest — 5

Reddit — 6

Snapchat -7

TikTok — 8

Tumblr -9

Twitter — 10

Telegram — 11

Youtube — 12

Draugiem.lv — 13

Cits (noradit) — 14
Filtrs: Ja atbildes kods ir 1, tad pariet uz 20. jautajumu, ja kodi 2-17, tad uz 12. jautajumu.
12. Jus mingéjat, ka lietojat socialos medijus. Cik liela méra uzskatat, ka visa informacija, ko redzat
Sajas lietotnés un lapas, ir ticama?

Nemaz nav ticama — 1

Lielakoties nav ticama - 2

Daléji ticama — 3

Lielakoties ir ticama — 4

Pilniba ticama — 5

Cik regulari pedeja gada laika, lietojot socialos medijus, esat veicis/-usi talak minétas darbibas?
(viena atbilde)

Nekad — | Loti reti | Sad un | BieZi—4 | Lot
1 -2 tad - 3 biezi — 5

13. Dalos ar saturu, publicéju
ierakstus  vai  komentéju
socialajos medijos

14. | Socialajos medijos
pievienojos un aktivi sekoju
grupam, lapam vai kanaliem,
kuros notiek informacijas
apmaina vai diskusija par
sabiedriski vai politiski
nozimigiem tematiem

15. Socialajos  medijos  pats
piedalos diskusijas, dalos ar
saittm  (parpublicéju) un
publicéju ierakstus par
politiskiem vai sociali
nozimigiem jautajumiem

15.1. | Socialajos medijos
pievienojos un regulari sekoju
grupam/personam, bet ar
informaciju pats nedalos.

15.2. | Socidlos medijus akfivi lietoju
sava darba ietvaros.
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16. Cik liela méra varat uz sevi attiecinat apgalvojumu “Parasti tikai citu ierakstiem spiezu “patik”
(pats/i publicéju loti reti)”?

Pilnigi nepiekritu — 1

Drizak nepiekritu — 2

Ne piekritu, ne nepiekritu — 3

Drizak piekritu — 4

Pilnigi piekritu — 5

Nezinu — 6 (spontani)

17. Cik daudziem politikiem un/ vai politiskajam partijam Jis sekojat socialo mediju vietnés
(pieméram, Facebook, Twitter, Telegram u.c.)?

Nevienai/-am — 1

Vienam/ai — 2

Daziem — 3

Daudziem/-am — 4

Ladzu, izvélieties, cik liela méra piekritat Siem apgalvojumiem!

Pilnigi Drizak Drizak Piln1gi
nepiekritu | nepiekritu | piekritu — | piekritu—
-1 -2 3 4
23. | Man ir grutibas atskirt reklamas 1.
saturu no paréja satura interneta
lapas un socialajos medijos
31. | Zinu, ka nomainit socialo mediju 2.
iestatijumus, lai noteiktu, kur$
redzés manu veidoto saturu
(draugi, draugu draugi vai publisks
ieraksts)
24. | Man ir gratibas atvéert jaunu lapu 3.
interneta parlikprogramma
25. | Man ir gratibas izvéléeties labakos 4.
atslegvardus meklésanai
interneta
33. | Zinu, ka atskirt viltus interneta S.

lapas no Tstam (viltus interneta
veikali un citas krapnieku vietnes).

26. | Man ir gratibas saglabat / 6.
lejupieladét failu, kas atrasts
interneta

28. | Man ir loti viegli atpazit lietotnes 7.
(aplikacijas) un  programmas,
kuras ir drosi lejupieladét

30. | Médzu rikoties nepardomati, 8.
komentéjot, daloties ar saturu vai
ka citadi lietojot internetu
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32. | Zinu, ka dzest lietotaju no sava 9.
socialo mediju kontaktu saraksta
(partraukt virtualo draudzibu)

29. | Man ir gratibas izvertét, vai 10.
informacija, ar kuru dalos
interneta, var man radit negativas
sekas

34. | Man nav zinams, ka zinot par 11.
viltus profilu socialajam medijam

27. | Man ir |oti viegli atrast ieprieks 12.
apmeklétas interneta lapas

20.Kad vairaki cilvéki no vienas valsts apmeklé vienu un to pasu interneta lapu: (viena atbilde)
Visi redzés vienadas reklamas — 1
Viena dalu reklamu visiem bas vienadas, bet dala radito reklamu katram bus cita — 2
Raditas reklamas katram bus citas — 3
Cits variants (Idzu precizéjiet ) 4
Nezinu -5

21. Kad es apmekléju interneta lapas vai lejupieladeju lietotnes (aplikacijas), parasti apstiprinu
lietoSanas noteikumus, tos neizlasot.

Nekad — 1

Reti — 2

Dazreiz - 3

Biezi— 4

Loti bieZi— 5

Dazkart, lejupieladéejot kadu lietotni (aplikaciju) vai apmekléjot kadu interneta lapu, jums prasa
piekluvi papildu informacijai par jums, pieméram, atraSanas vietai, vai ari prasa ievadit jusu datus,
pieméram, vardu, vecumu, e-pasta adresi.
22. Kura no Sim atbildem vislabak apraksta jisu uzskatus par daliSanos ar informaciju Sada
situacija? (viena atbilde)

Man nav iebildumu sniegt $adu informaciju lietotném (aplikacijam) vai interneta lapam, un es parasti
tadu sniedzu — 1

Man ne visai patik dalities ar $adu informaciju, tomér es to parasti sniedzu — 2

Dazkart es atsakos no noteiktu lietotnu vai interneta lapu lietoSanas, lai izvairitos no daliSanas ar
personigu informaciju — 3

Es parasti nesniedzu personisku informaciju tieSsaisté un neatsaucos aicinajumiem to darit — 4

35. Cik dazadas paroles jus izmantojat, lai pieklatu saviem kontiem interneta vietnés, socialajos
medijos, utt.?

Vienu — 1

Divas — 2

Tris-3

Cetras un vairak — 4

Nezinu - 9
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36. Ka Jums Skiet, vai pastav atSkiribas veida, ka informacija par vienu un to pasu jautajumu tiek
atspogulota dazados masu medijos?

Ja—-1

Né -2

Nezinu - 3

Ja atbildes kods ir 1, tad pariet uz 37. jautajumu. Ja atbildes kods 2-3, tad uz 41. jautajumu.
Ka rikojaties, kad pamanat atSkiribas taja, ka informacija tiek paradita dazados medijos?
Nekad — | Loti reti | Sad un | Biezi—4 | Loti

1 -2 tad - 3 biezi — 5

37. | Nepieversu uzmanibu,
ignoréju

38. | Ticu dalai no katra avota,
balstoties uz savam
konkréto mediju (televizijas
kanalu, radio staciju, avizi,
zinu portalu)

39. | CenSos meklét informaciju vél
kur citur (citos medijos,
gramatas, enciklopédijas)

40. | Vaicaju draugiem, gimenes
locekliem vai citiem cilvékiem
vinu viedokli

Vai, izmantojot jebkadu mediju (skatoties, lasot zinas, parlikojot internetu, utt.), kadreiz esat
iedomajies/-usies, ka:

Ja—-1 Ne -2 Griti pateikt — 3

41. | Realaja dzive medija
atspogulotais materials varétu
bat sapigak vai traumatiskak?

42. | Mediju saturs (filmas, seriali u.c.)
cendas radit iespaidu, ka
smékéesSana ir stiliga, pievilciga?

43. | Reklamas tiek izveidotas ta, lai
bdtu gratak pamanamas, ka tas
ir apmaksats saturs

44. | Medijos tiek atspogulots cilvéka
kermena izskats, kas nav
dabisks

Vai, Jusuprat, pastav noteikumi (likumi), kas regulé Sadus mediju darba aspektus:
Ja-—1 Né -2 Nezinu — 3

45. | Ko drikst un nedrikst reklamét
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46. | Kad un kur drikst paradities
reklamas

47. | Cik lielu dalu no radio un
televizijas étera drikst aiznemt
reklamas

48. | Kur§ un ko no medijos un
interneta publicéta satura drikst
izmantot talak

49. | Kadi arvalstu mediji Latvija drikst
tikt izplatiti un kados gadijumos
to izplatiSana ir japartrauc?

50. | Cik lielai televiziia un radio
parraidita satura dalai ir jabat
veidotai Eiropas Savieniba

Cik liela meéra veidoto zinu saturu, Jusuprat, ietekmé Sadas zurnalista jeb zinas autora iezimes:
Pilntba Neietekmé | letekmé | Pilniba ietekmeé —
neietekmé | — 2 -3
-1

51. | Religiska parlieciba
52. | Politiskie uzskati

53. | Vecums

54. | Dzimums
55. | Tautiba

56. Demokratiskas valstis, tadas ka Latvija un citas Eiropas Savienibas dalibvalstis, valdiba nosaka
un kontrolé, ka zinu medijiem atspogulot notikumus.

Ja—1

Ne -2

Nezinu — 3

57. Zinu izkartojums vai seciba portala, televizijas vai radio parraidé ir nejauss.
Ja-1
Née -2
Nezinu — 3

58. Ir normali un pielaujami, ka mediju uznémuma ipasnieks noteic, par ko un ka viniem piederosaja
medija stradajosSajiem zurnalistiem ir jastasta

Ja-1

Né -2

Nezinu - 3

59. Zurnalisti lielakoties publicé zinas, domajot vien par to, cik lielu auditoriju konkréta zina
piesaistis.

Ja—-1

Ne -2

Nezinu — 3
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60. Zinu veidotaji var izmantot dazadas satura veidoSanas tehnikas, kas ietekmé to, ka skatitaji
uztver konkréto notikumu

Ja-—1

Né -2

Nezinu — 3

61.Zinas norises un notikumus ir iespéjams paradit vairak vai mazak dramatiskus neka tie patiesiba
ir

Ja—-1

Ne -2

Nezinu — 3

62. Zina par konfliktu (starp cilvékiem, organizacijam, valstim), visticamak, iegus lielaku auditorijas
uzmanibu neka citi notikumi, un tamdé| mediji to pasniegs ka svarigaku

Ja-1

Née -2

Nezinu - 3

63. Cilvéki pievers vairak uzmanibas tam zinam, kuras stastitais atbilst vinu uzskatiem un
parliecibam

Ja-1

Né -2

Nezinu — 3

64. Ir iespéjams, ka divi cilvéki, izlasot vienu un to pasu zinu, saprot to atSkirigi
Ja-1
Ne -2
Nezinu — 3

73. Ja par kadu jautajumu mediji daudz zino, tad lielaka dala cilvéku
Uzskatis, ka tas ir kaut kas svarigs (pareizi) — 1
No ta neizdaris secinajumus par 8T jautajuma svarigumu — 2
Uzskatis, ka tas ir kaut kas mazsvarigs — 3
Nezinu — 4

74. Vai krasu izvéele infografika var ietekmet informacijas uztveri?
Ja—-1
Né -2
Grati atbildét — 3

75. Cik biezi jas lietojat apgrieztas attéelu mekléSanas (reverse image search) iespéjas? (apgriezta
attélu mekléSana nozimé attéla augSupieladi kada no interneta meklétajprogrammam, lai parbauditu, vai,
kad un kur konkrétais attéls ir ticis publiskots interneta ieprieks)

Nekad — 1

Reti — 2

Sad untad -3

Biezi— 4

Loti biezi — 5

Nezinu, kas tas ir / ka to darit — 6 (spontani)
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76. Kapéc, Juasuprat, Saja reklama ir ieklauta S1 sieviete? (Viena visatbilstosaka atbilde; attéls
respondentam tiek paradits).

Sievietém patik smarzas, kas tiek reklamétas — 1

Sievietes pérk smarzas, kas tiek reklamétas — 2

Attela redzama sieviete ir populara aktrise — 3

Attéla redzamas sievietes TpaSibas (izskats, rakstura T1paSibas,
emocijas) tiek attiecinatas uz smarzam, kas tiek reklamétas — 4

La vie

Attéls no: https.//www.sephora.com/product/la-vie-est-belle-P375939

77. Video dzilviltojumi (deepfake) rada riskus socialajai droSibai, jo to
precizitate ir tada, ka tos grati atSkirt no 1stiem videoierakstiem:
(Dzilviltojumi ir viltoti attéli, video vai audio ieraksti. DaZreiz tajos redzamie
cilvéki ir datoru raditi, viltotas personas, kas izskatas un izklausas ta, it ka
tie varétu bat isti cilvéki. DaZreiz viltotie cilvéki ir isti, bet vinu téli un balsis tiek mainitas, lai veiktu un teiktu
lietas, ko istais cilvéks nav darijis).

Pilntba nepiekritu — 1

Drizak nepiekritu — 2

Ne piekritu, ne nepiekritu — 3

Drizak piekritu — 4

Pilntba piekritu — 5

Nezinu, kas tas ir - 6 (spontani)

Vai pedéja gada laika esat publicéjis/-usi kadu no Siem satura veidiem?
Ja-—-1 Né -2 Grati pateikt — 3

65. | Personigas pardomas vai
viedok|u rakstu par kadu aktualu
tému socialo mediju profila,
interneta lapa vai citviet (avize,
zurnala)

66. | Jebkada veida literaru darbu
socialo mediju profila, interneta
lapa vai citviet (avize, zurnala)

67. | Pasa uznemtu fotografiju un/ vai
video sociadlo mediju profila,
interneta lapa vai citviet (avize,
zurnala)?

68. Vai pedéja gada laika esat nosutijis kadai masu medija redakcijai vai mediju étiku uzraugosam
institucijam vestuli, e-pastu, komentaru u.tml.?

Ja-1

Ne -2

Nezinu -3

69. Vairums masu mediju uznémumu Latvija
Pieder privatam kompanijam un strada ar merki iegat pelnu) — 1
Pieder valstij — 2
Pieder sabiedriskdm bezpelnas organizacijam — 3
Nezinu — 4
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70. Kur$ no Siem medijiem Latvija sevi piesaka ka nacionali konservativu?
Latvijas Avize — 1
Zurnals “Ir” — 2
Latvijas Radio — 3
Zinu portals Delfi — 4
Nezinu -5

71. Kuram no Siem medijiem reklamas nav galvenais ienémumu avots?
Telekanals TV3 — 1
Radio SWH -2
Zinu portals LSM -3
Socialais medijs “Facebook” — 4
Nezinu - 4

72. Kada ir galvena atSkiriba starp tadam interneta lapam ka “Facebook” un “Delfi” saistiba ar to,
ka tie veido un pasniedz zinas?

“Facebook” nenodarbina zinu reportierus, bet “Delfi” gan — 1

“Facebook” fokuséjas uz starptautisku informaciju, bet “Delfi” uz vietéjo — 2

“Facebook” ir vairak redaktoru neka “Delfi” — 3

“Facebook” zinas sarazo Iétak neka “Delfi” — 4

Nezinu -5

78. Kados apstaklos ir pielaujams ierobezot varda brivibu — cilvékiem atklati un publiski paust
savus uzskatus un viedokli?
Kados apstaklos varda brivibu ir pielaujams ierobezot (visi atbilstoSie atbilZzu varianti, iznemot, ja
izvélas variantu “Nekad” — tad tikai 1 atbilZzu variants)

Nekad — 1

Ja tiek kritizéts valdibas vai valsts iestazu darbs. — 2

Ja tiek kritizéta baznica vai aizskarti kada religiskie uzskati — 3

Ja tiek kritizéta vai aizskarta citu politiskie uzskati vai parlieciba — 4

Ja publicéta informacija var kadam radit fizisku kaitéjumu vai moralas cieSanas (aicindjums uz

vardarbibu pret kadu sabiedribas grupu, naida runa) — 5
Ja saturs ir apzinati izplatita dezinformacija — 6
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Cik liela méra Jus kopuma uzticaties vai neuzticaties Sadam institucijam?

Nemaz Drizak Ne Drizak Pilntba
neuzticos | neuzticos | uzticos, uzticos — | uzticos —
-1 -2 ne 4 5
neuzticos
-3

79. | Eiropas Savienibas institGcijam

80. | Latvijas Saeimai

81. | Latvijas valdibai

82. | Latvijas valsts parvaldei (valsts
dienesti, ministrijas, agentiras
un citas valsts iestades)

83. | Pasvaldibam

84. | Latvijas tieslietu sistemai

85. | Valsts policijai

86. | Nacionaliem brunotiem spékiem

87. | Politiskam partijam

88. Vai kopuma uzticaties zinatniekiem un zinatniskiem pétijjumiem?
Nemaz neuzticos — 1
Drizak neuzticos — 2
Ne uzticos, ne neuzticos — 3
Drizak uzticos — 4
Pilntba uzticos — 5

89. Kuram avotam uzticaties par Latvijas — Krievijas attiecibu skaidrojumu? (atzimét visas atbilstosas
atbildes):

Latvijas Republikas Arlietu ministrijai — 1

Latvijas Republikas Ministru prezidentam — 2

Krievijas prezidentam un amatpersonam — 3

Medijiem Krievija — 4

Medijiem Latvija — 5

Citu valstu medijiem - 6

Latvijas politikas pétniekiem, zinatniekiem — 7

Arvalstu politikas pétniekiem, zinatniekiem — 8

Militarpersonam — 9

Sabiedriba atpazistamam personam no kulttras vai sporta jomas — 10

Digitala satura veidotajiem (influenceriem) — 11

Socialo mediju domubiedru grupam — 12

Nevienam no minétajiem — 13

Cits -14

civitta




90. Kuram avotam uzticaties par kadas slimibas izplatiSanos un arstéSanu? (atzimét visas atbilstosas
atbildes)

Latvijas Republikas Veselibas ministrijai — 1

Latvijas Republikas Ministru prezidentam — 2

Slimibu profilakses un kontroles centram — 3

Nacionalajam Veselibas dienestam

Gimenes arstiem un citiem medikiem — 4

Alternativas medicinas parstavjiem (homeopatiem, dziedniekiem u.c.) — 5

Sabiedriba atpazistamam personam no kultiras vai sporta jomas — 6

Digitala satura veidotajiem (influenceriem) — 7

Religiskajiem un citiem garigajiem Iideriem — 8

Pasaules veselibas organizacijai — 9

Latvijas nevalstiskajam organizacijam — 10

Socialo mediju domubiedru grupam — 11

Medijiem Krievija — 12

Medijiem Latvija — 13

Citu valstu medijiem - 14

Nevienam no Siem — 15

91. Kuram avotam uzticaties jautajuma par energoresursu cenu kapumu?
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijai — 1
Latvijas Republikas Ministru prezidentam — 2
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai
Latvijas Republikas Saeimai — 3
Krievijas medijiem — 4
Latvijas medijiem — 5
Citu valstu medijiem - 6
Krievijas prezidentam un amatpersonam — 7
ASV prezidentam un amatpersonam — 8
Eiropas Savienibas institlicijam — 9
Starptautiskajam organizacijam, pieméram, OECD — 10
Uznémumus un darba devéjus parstavosajam nevalstiskajam organizacijam — 11
Sabiedriba atpazistamam personam no kultiras vai sporta jomas — 12
Digitala satura veidotajiem (influenceriem) — 13
Socialo mediju domubiedru grupam — 14
Nevienam — 15
Cits - 16
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Cik liela méra piekritat talak minétajiem apgalvojumiem. Es domaju, ka. . .

Nepiekrit
u-—1

Drizak
nepiekrit
u-—2

Drizak
piekritu—
3

Piekritu —
4

Nezinu -

104.

Pasaulé notiek daudzas |oti
svarigas lietas, par kuram
sabiedriba nekad neuzzina

105.

Politiki parasti neatklaj mums

savu lEmumu patiesos motivus

106. | Valsts iestades rupigi uzrauga

un izseko visus pilsonus

107. | Pasaulé daudzi notikumi, kuri
Virspuseéji izskatas bez
jebkadas savstarpéjas
saistibas, biezi vien ir slepeni

saskanotu darbibu rezultats

108. | Pastav slepenas organizacijas,
kas liela mera ietekmé

politiskos Iemumus

DEMOGRAFISKIE JAUTAJUMI
1. Novértéjiet savu prasmi veikt minétas darbibas, izmantojot informacijas tehnologiju rikus. Protu
bez citu palidzibas: (atzimét visas atbilstosas atbildes)
Uzrakstit Tszinu — 1
Uzrakstit e-pastu — 2
Izveidot prezentaciju PowerPoint— 3
Atainot datus grafika, diagramma — 4
Izveidot un publicét socialo mediju ierakstu — 5
Uznemt attélus— 6
Uznemt video — 7
Apstradat (redigét) attélus, lietojot tam domatu programmu vai lietotni (aplikaciju) — 8
Apstradat (redigét) video, lietojot tam domatu programmu vai lietotni (aplikaciju) — 9 i
Parsatit attélus un video — 10
Izmantot tekstapstrades programmattru, pieméram, MS Word — 11
Pievienoties Wi-fi (bezvadu interneta) tiklam — 12
Lejupieladét lietotni (aplikaciju) viedtelefona vai plansetdatora — 13
Izmantot maksliga intelekta rikus — 14
Atrast informaciju izmantojot interneta meklétaja — 15

112. Kuras valodas parzinat tada limeni, lai tajas varétu izmantot (skatities vai lasit) medijus?
(atzimét visus atbilstoSos variantus)

LatvieSu — 1

Krievu — 2

Anglu -3

Vacu — 4

Franéu -5

Citas 6
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113. Kada ir Jusu augstaka formalais izglitibas lTmenis kura jas esat macijusies, pat tad ja neesat
to pabeigusi:

Pamata izglitiba — 1

Vidéja profesionala — 2

Vidgja izglitiba -3

Koledzas izglitiba (Pirma limena augstaka) — 4

Bakalaura grads (otra limena augstaka) — 5

Magistra grads, t.sk. profesionalais — 6

Doktora grads — 7

114. Vai jums ir vairak ka viena izglitiba kada no Siem limeniem — pieméram, divas koledzas
izglitibas vai divi bakalaura gradi, divi magistra gradi, utt.? Ja ir diploms no divam augstskolam par
vienam studijam vienlaikus, tad tas netiek uzskaitits ka divi atseviski gradi (ieraksta skaitu preti
katram variantam)

Vidéja profesionala

Koledzas izglitiba (Pirma limena augstaka) _

Bakalaura grads (otra Iimena augstaka) _

Magistra grads, t.sk. profesionalais

Doktora grads

D.4. VAI JUS PATREIZ STRADAJAT? D.4.1. Vai sava pamatdarba stradajat:
JA L 1 =>JAUTATD.4.1. Pilna laika darba dienu ... 1
NE......ccooee. 2 =>PARIETPIED4.3 Daléja/nepilna laika darba dienu (uz pusslodzi u.tml.) ........................... 2

D.4.1. Kada ir Jisu nodarbosanas?
Vadttaji - Uznémeji /ipadnieki privata sektora, augstaka vai videja Tmena vaditaji (valsts vai privata sektora) ..1

Y= or= L= Y= 1= o1 =1 11 (S 2

S 0= Tox =11« R SPPRRN 3

10C [T ] = | TP PP PPUUPPPPPPPPPRPIN 4

Pakalpojumu un tirdzniecibas darbinieki .............cooo e 5

Kvalificéti lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un zivsaimniecibas darbiniekKi................cccceeiiiiiiiiiiiiiniii. 6

Kvalificeti stradnieki UN @matniEki .........ccoooiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e aaaeaaaaes 7

lekartu un masinu operatori un izstradajumu MONLIENT ..........ooiiiiiii e 8

Vienkarsas profesijas, nekvalifiCeti StradniEKi.............coouiiiiiiiiiii e 9
D.4.3. Jis sacijat, ka paSlaik | Pensionars, invalids........... 1 Majsaimniece, bérna kop3anas atvalinajuma........ 3
nestradajat. Kads ir Jasu | Skoléns, students.............. 2 Bezdarbnieks, Tslaicigi nestrada .............ccccceeeeennn. 4
nodarbinatibas statuss?

D.8. Cik cilvéku (ieskaitot Jiis) dzivo Jusu gimené (ar kuriem Jums ir kopéja saimnieciba)? PIERAKSTIT
D.8.1. Cik bérnu vecuma lidz 6 gadiem (ieskaitot) ir Jlisu gimené (dzivo kopa ar Jums)? PIERAKSTIT
D.9..Cik bérnu vecuma no 7 lidz 15 gadiem (neieskaitot) ir Jlisu gimené (dzivo kopa ar Jums)?
PIERAKSTIT
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D10. UN KADI IR JUSU GIMENES VIDEJIE IENAKUMI? Liidzu saskaitiet visu gimenes loceklu algas, bérnu pabalstus, pensijas
un citus ienakumus, un nosauciet tas grupas burtu, kur$ atbilst jisu gimenes kopgjiem iendkumiem. ) KARTINA D. 10

(A) Mazak par 400 eiro ménesi1
(B) 400 - 799 eiro ménesi

(©) 800 - 1199 eiro ménesi

(D) 1200 - 1599 eiro ménesi

(E) 1600 - 1999 eiro ménesi
(F) 2000 - 2499 eiro ménesi
(G) 2500 - 2999 eiro ménesi
(H) 3000 - 3999 eiro ménesi
m 4000 eiro vai vairak ménesi1

O 00 NO ULl B WN -

Nezin/NA 9999
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Kvalitativas petijuma dalas vadlinijas
Informacijas ieguve un avoti
1. Kuri kopuma ir JUsu iecienttie informacijas par aktualitatém Latvija un pasaulé iegusanas veidi
un mediji (konkréti mediju, raidijumu nosaukumi)?
1.1. Kapéc Sie?

2. Kadus informacijas avotus, resursus izmantojat pédéja laika, mekl€jot informaciju par sev
svarigu temu?
2.1.Kapéc Sada avotu izvele?
2.2.Vai tie ir tipiskie avoti, kurus izmantojat arT ikdiena informacijas ieguvei?
2.3. Ka un kur mekléjat informaciju? Ja izmantojat meklétajprogrammas — kuras un cik
biezi?

3. Vai un kadas situacijas Jus esat neuzticéjies kadam informacijas avotam?
3.1. Ka tieSi izpaudas neuzticeSanas?
3.2. Kapéc?
3.3. Ka péc tam rikojaties (vai turpinajat to izmantot ka informéacijas avotu)?
3.4. Kad informacijas mekléSanas nolikos apmekl€jat interneta lapas vai lietotnes
(aplikacijas), ka izvertéjat, vai SinT resursa esosa informacija ir patiesa un uzticama?

4. Ka Jus uzskatat, kapéc ir cilvéki, kuri neuzticas dazadiem informacijas avotiem?

5. Kur Jus meklétu uzticamu informaciju par cukura ietekmi uz cilvéka veselibu?

5.1 Kur Jus meklétu uzticamu informaciju par cukura ka partikas piedevas ietekmi uz cilvéka
veselibu?

5.2. Kur Jus meklétu uzticamu informaciju par cukura diabéta simptomiem un arstéSanu?

Cik liela iespéjamiba, ka:
5.3.Sazinasieties ar arstu vai uztura specialistu?
5.4 Meklésiet interneta ar mekléSanas riku palidzibu?
5.5.Meklésiet socialajos medijos dazadas domubiedru grupas?
5.6.Meklésiet medijos?

5.6.1. Veselibas zurnalos

5.6.2. Ezotériskiem jautajumiem veltitos medijos

5.7.Meklésiet enciklopédijas?
5.8.Mekl€siet zinatniskajas publikacijas?
5.9.Dosieties uz bibliotéku ltgt bibliotekara konsultaciju?

6. Kadu informaciju regulari mekl€jat pats? Kados gadijumos vérSaties péc palidzibas pie kada
cita, ja vérsaties?
6.1. LOdzu, pastastiet kadu pieméru, kad ta rikojaties?
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Informacijas izvertesSana
7. Ko informacijas parbaudé nemat véra, lai parliecinatos, vai var ticét publiskotajam socialajos
medijos?
7.1. Vai ir kads piemeérs, konkréta situacija?
(Ja nav atbildes, tad iespéjamie varianti -
1) Publicétas informacijas datums
2)  Parbaudu, vai attieciga informacija ir atrodama uzticamas vietnés
3)  Izvérteju visparéjo lietotnes vai lapas izskatu — cik labi, pievilcigi, profesionali ta ir
izveidota
4)  Jautdju kddam, kam uzticos, vai tam ir bijusi pieredze ar $o lapu/lietotni)

8. Ka JUs pats/i vértejat savas prasmes darboties ar informaciju — iegat, analizét?
8.1. Vai veletos ko apgut, lai efektivak stradatu ar informaciju? Vai zinat - ko?
8.2. Vai véletos ko apgit, lai droSak darbotos interneta? Vai zinat - ko
8.3 Ar kadam gratibam esat sastapies/-usies, lietojot socialos medijus?
8.4 Vai vélétos par socialo mediju darbibu, funkcijam uzzinat ko vairak / par ko pietrikst
informacijas (ko nezinat, neprotat, nemakat)?
8.5. Ja ja, kada veida véletos So informaciju iegit?
8.5.1. Vai ta varétu bat informacija medijos, macibu iestadés, bibliotekas u.tml.?

9. Vai jus satrauc dezinformacijas (viltus zinu) izplatiba Latvijas sabiedriba?
(informacija intervétgjam:

1. svarigi ir iegat izvérstu atbildi uz 9.1. apak$jautajumu, proti, ja atbildé ir tikai nosaukti temati,
pieméram, Krievijas kar$ Ukraina vai Covid-19, tad bdtu janoskaidro detalizétak, kada tieSi ir
dezinformacija saistiba ar to vai ka ta izpauzas, lai batu skaidraks, kas intervéjama uzskatos ir
dezinformacija;

2. lai gan no teorijas viedokla nav pareizi lietot jédzienus “dezinformacija” un “viltus zinas” ka sinonimus,
tomeér, ja dezinformacijas jédziens intervéjamajam nav skaidrs, tad var izmantot “viltus zipas”, kas
sabiedriba kopuma ir atpazistamaks.)

9.1 Kas ir temati, saistiba ar kuriem visvairak tiek izplatita dezinformacija?
9.2. Ka jums Skiet, kas ir galvenie dezinformacijas veidotaji (avoti)?

10. Kadiem vardiem Jus varétu raksturot savas izjutas musdienu informacijas vidé? (vai,
piemé&ram, jltaties droSi, nedaudz neparliecinati, bailigi, aizraujosi utt.)?

Izpratne par mediju darbibu

11. ledomajieties, ka esat liela Latvijas zinu portala redaktors. Kuras 3 zinas bitu vissvarigak zinat
Latvijas iedzivotajiem un kapeéc? (Virsraksti jaiedod apskatities vizuala veida (ne tikai janolasa))
a. Londonas metro darbinieki streiko
b. Laima Vaikule atgriezusies Latvija
c. Saeima izdod kriminalvajasanai deputatu
d. Krievija ar raketém atkal apSauda Ukrainas infrastruktdru
e. Krievijas iedzivotajiem vairs nav pieejams video straumésans pakalpojums “Netflix”
f. Indija séro par popularu aizsaulé aizgajusu muziki
g. Par gadu aizkavéjies Gertrudes ielas remonts Riga
h. Ludza no dzivokla izbégusi nelegali turéta indiga Cuska
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12. Ka uzskatat, vai dienas notikumi dazddos medijos tas tiek paraditi [1dziga vai atskiriga veida?
(delfi.lv, TV3, LR1).

13. Vai notikums, par kuru tiek véstits zinu siZzeta, parasti izskatas apméram tapat, it ka jus pats/-
i savam acim to butu redzéjis/-usi?
13.1. Kapéc ja / né?

14.Kur, Jusuprat, mediju uznémumi iegust naudu?
14.1. Vai ir daZzadi finans€juma avoti? Vai varat minét piemérus?
14.2. Kuri mediji, Jusuprat, iegust finansé&jumu no valsts budzeta? Kuri - citad veida?
14.3. Ka finans€jumu ieglst socialie mediji, pieméram, “Facebook”, “Instagram”, “TikToK”?

14.4. Socialajos medijos saturu lietotaji veido pasi. Kur§ sanem naudu, kas tiek nopelnita

Saja platforma, pieméram, “Facebook”, “Instagram”?

15. Ar kadiem vardiem jas raksturotu Latvijas mediju kvalitati?
15.1. Kapéc Sada vardu izvele?
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Pétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu .

Internets, interneta algoritmi un socialie mediji
16. Vai lietojat internetu? Cik biezi? (turpmakos jautajumus Nr. 19.-28. uzdod tikai interneta lietotajiem)

17. Vai esat registréjies/-usies socialajos medijos?
17.1.Ja ja, tad kados? Cik biezi izmanto? Kadiem nolUkiem?
17.2.Ja né, tad kapéc neesat?

17.3. Vai ir kadi socialie mediji, kurus vairs nelietojat vai art lietojat ar izteikti mazaku
intensitati neka kadreiz?

18. Socialo mediju vietné ieraugat Sadu ierakstu (ieraksts japarada). Lidzu, to apskatiet. Vai
jusuprat 81 lapa ir Tsta (patieSam parstav Aizsardzibas ministriju)?
18.1. Uz kadam pazimém jus balstijat savu viedokli?

(Ja atbildes nav vai ta parak nekonkréta, var tikt uzdoti uzvedinosi jautdjumi par profila nosaukumu, zilo

Zetonu (jeb, vienkarsi rungjot, “keksiti”) pie nosaukuma, sekotgju skaitu, inform&ciju, kuru satur
redzamais ieraksts utt. )

77

buklets

8.3 tiakst. sekotdji 14 seke

. . ISt iiEe
% Aizsardzibas ministrija O o awen
Zinas Par P

eminGjumi  Atsouksmes  Sekolsii  Auali  Vairsk =

Iss apraksts par sevi Zinas

Attéls: ekranuznémums no Aizsardzibas

- ministrijas “Facebook” profila.
;‘maw: 5001 atsauksmiv) @ j ;L.g}m‘;

Atteli

19. Patlaban dala cilvéku labprat seko lidzi dazadu digitala satura veidotadju jeb influenceru
ierakstiem, fotografijam un video. Vai to darat?
19.1. Kapéc ja / né?

19.2. Ja ja — vai, JUsuprat, pastav kadas problémas vai riski saistiba ar influenceru raditu
un publicétu saturu?
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= &

20. Ladzu, apskatiet So attélu un ierakstu socialaja medija “Instagram”. (“Instagram” attéls japarada. Ja
iespéjams, nodro8inat iespéju atvért ierakstu pasa socialaja medija sSaja saité:
https://www.instagram.com/p/CczuQHSICWV/)

Attéls:

movieevelina * Follow
SQUAD Hour

e movieevelina Jo siltaks laiks ara, jo vairak man paradas
mativacija velttt laiku sev un sportot

Sodien izmantojos manu kodu: PARKERE @myprotein majaslapa

iegusi 37% atlaidi. @ ¢

@ zdanovskakarina @ ©

Qv W

2,780 likes

@)

Ekranuznémums no influenceres Elinas Parkeres “Instragram” profila
https://www.instagram.com/p/CczuQHSICWv/

21.1. Ko par So socialo mediju ierakstu varat pastastit - ko Jus Seit redzat? Kapéc, Jlsuprat,
Sis ieraksts varétu bt ticis izveidots?
21.2. Kam batu japievérs uzmaniba influenceru ierakstu izvértéSana?
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22. Jus ievadat meklétaja frazi “kurpes”, un jums parada 8adus rezultatus. Ka jums Skiet, kapéc
kadas interneta lapas ir novietotas rezultatu pasa augsa?

(ja atbildes nav vai ta ir neskaidra, varianti, ko apspriest:
1) Pirmajas vietas ir reklamas — par $o resursu radisanu ir samaksats
2) Pirmajas vietas ir vislabakie, atbilstoSakie resursi
3) Pirmajas vietas ir vispopularakie resursi)

GO gle kurpes b 4 =] !J Q

Q Viss [@ Atali  §) Maps [B Zipas [ Video iVl RTKi

Aptuveni 3 770 000 rezultati (0,39 sekundes)

Reklama - https:/fwww.gabi v/ = Attéls
Kurpes - -50% lzpardosana Iidz -50% ekl’anUZIﬂemlJmS no
Vasaras sandales, Kurpes, Briva Laika Apavi Vasarai, Sporta Stils, Kurpes ar $norém. Atra interneta
Bezmaksas Piegade. Vidé&ji 48st. laika. Bezmaksas atgrieSana. Somas. Sandales. Kurpes. mek/él‘éjprogl’ammas

Siaviedu Apavi - VirizSu Apavi - BErnu Apavi - SievieSu Somas
Google.
Reklama - https:/fwww.zalando v/ =

Augstpapézu kurpes izpardosana | ZALANDO

Sanem/atgriez bez maksas. legadajies jaunako modé. Vairak neka 2 000 zimolu. Tavi

iecienitakie zimoli. Erti un dro&i maksajumi. Jaunakas modes tendences. Mode un kosmétika.
Stili: Briva laika, LietiSkais stils, Ballitém, Elegants, Plus izmérs, Mode maminam, Bérniem.

Reklama - https:/fwww.eiropasapavi.lvi =

Kurpes - Atlaides Iidz -50%

Draudzigas cenas. Bezmaksas atgrieana 14 dienu laika. Apavi visai gimenei. Populari Q’
jaunumi. Multizimolu apavu veikals. lzméru apmaina klatienes veikalos. Augsta

kvalitate. BudZeta modeli. Ekskluzivi modeli. Zimoli: Aldini Trend, Antonio,..

Sieviesu izejamas kurpes - Kurpes ar akcijam - Bému izejamas kurpes - Ziemas melni zabaki

Reklama - https:/fwww.cetraszoles. vl =

Cetras Zoles - Internetveikals - Apavu Internetveikals

Vairak ka 3000 apavu modelu, bezmaksas piegade virs 20 euro. Jaunus apavus meklé Seitl

https:/icetraszoles.Iv » Siavietém > Apavi

Augstpapézu Kurpes - Cetras Zoles

Tamaris AugstpapéZu Kurpes. €14.00 €49.95 ... Steve Madden Vala Augstpap&Zu Kurpes.
€79.95 €99.95 ... Anna Field Augstpap&Zu Kurpes. €17.00 €34.55.

https:/igabi.lv » store =

SievieSu kurpes - Gabi.lv

Sievieiu Kurpes intemeta veikala Gabil Atra piegade. Piedavajuma ir 2500 sievie3u un virie$u
apavu modelu. Moderni. stiligi, praktiski un &rti apavi no

23. Vai esat dzirdéjis/-usi, kas ir interneta algoritmi un ka tie darbojas (kada ir to nozime)?
23.1. Esat ievérojis/-usi, ka interneta algoritmi nosaka to saturu, kuru redzat interneta?
23.2.Ja ja, kad / kada situacija tas bija?
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24. Ka jus rupéjaties par savu droSibu, lietojot socialos medijus?
24.1.Pieméram, vai izmantojat socialo mediju piedavatas iespéjas — ierobezot, kas
redz jasu publicéto informaciju, blokét citus socialo mediju profilus utt.?
24.1.1. Jaja, tad — kuras?
24.1.2. Ja né, tad — kapéec?

25. Dazadas interneta lapas un lietotnes (aplikacijas) 10dz registréties un noradit personigos datus
(pieméram, vardu un uzvardu, dzim$anas datus, telefona numuru). Ko Jus parbaudat, pirms
dalaties ar saviem datiem?

(lespéjamas atbildes, ko apspriest, ja atbildes nav vai ta ir [oti isa, neskaidra:

. Vai interneta lapa izskatas droSa

. Vai interneta lapa nodroS8ina, ka mani dati netiks koplietoti ar citiem

. Vai ir saite uz kadu citu pazistamu un uzticamu pakalpojumu k& PayPal

Vai pazistu uznémumu vai zimolu

Vai tas ir vienigai veids ka iegat pakalpojumu vai produktu, kuru gribu

. Vai saiti rekomendé draugs/gimene

. Vai saite ir atrodama mekléSanas rikos ka Google

. Es nodro8inu savus datus, kad vien ir nepieciesams (kad interneta lapa to vaica)

ONOGAWN

26. Vai jus médzat apzinati klikSkinat uz reklamas, ko redzat interneta?
26.1. Ludzu, pastastiet, kapéc ja / ne?

Vizuala pratiba
29. Vai, Jusuprat, ir lietas, kas izmaina to, ka cilvéks uztver un saprot tekstu?
29.1. Intervéjamajam iedod sagatavotos 2 piemérus. Ludzu, apskatiet abus teksta
variantus. Vai un kadas tajos ir atSkirtbas?

Delfi BabeAla s Kiininss e fuan i @ o s VALDIBA )
I = . ” i ” APSTIPRINAJUSI
yaldlbﬁ aRstlprln'ajljsl jau:::eaks:kum}.lprojeltt: C.m{\fi-w‘lnlekcuas JAUNU PASAKUMU
i PROJEKTU COVID-19
e INFEKCIJAS
'/ IZPLATIBAS
LS IEROBEZ05ANAS UN
‘,\ SEKU NQVER§ANAS
TURPINASANAT

------
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30. Kuru attélu vislabak izveléties publicéSanai informativi analitiska izdevuma raksta par bijuso
valsts prezidentu. Kapéc? (Attéli ir japarada)

e https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/vejonis-apsveicputinu-pauzot-ceribu-uz-abpuseji-labveligam-
kaiminattiecibam.a272193/

e https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flickr - Saeima -
10.Saeimas_deput%C4%81ts Raimonds V%C4%93jonis.jpg#file
e https://pietiek.com/raksti/vejonis paklusam likvidejis savu energetiku komisiju/

e https://www.santa.lv/raksts/aktuali/sports/raimonds-vejonis-ievelets-par-latvijas-basketbola-savienibas-
prezidentu-31063/

e https://lvportals.lv/dienaskartiba/300375-valsts-prezidents-raimonds-vejonis-rigas-pili-sveic-
mazakumtautibu-foruma-dalibniekus-2018

31. Ka veértejat to, ka mediji ilustracijam izmanto attélus, kas nav tieSa veida saistiti ar notikumu
vai personu?
31.1.Kad tas, Jusuprat, ir / nav pielaujams?
31.2. Ka domajat, vai ir / nav pielaujami, ka rakstam par laika zinam interneta portali
izmanto dzivnieku attélus?
31.3. Ka domajat, vai ir / nav pielaujami, ka zinam par karu tiek pievienoti attéli no
cita notikuma vai laika posma?
31.4. Ka domajat, vai ir / nav pielaujami, ka zinu par to, ka FinanSu ministrs iesniedz
nakama gada budZetu Saeimai (simboliski nodod budZeta portfeli), ilustré
iepriek$€ja gada foto no attélu bankas?

32. Vai mediju saturs ietekmé Jisu emocijas?
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https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/vejonis-apsveicputinu-pauzot-ceribu-uz-abpuseji-labveligam-kaiminattiecibam.a272193/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/vejonis-apsveicputinu-pauzot-ceribu-uz-abpuseji-labveligam-kaiminattiecibam.a272193/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flickr_-_Saeima_-_10.Saeimas_deput%C4%81ts_Raimonds_V%C4%93jonis.jpg#file
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Flickr_-_Saeima_-_10.Saeimas_deput%C4%81ts_Raimonds_V%C4%93jonis.jpg#file
https://pietiek.com/raksti/vejonis_paklusam_likvidejis_savu_energetiku_komisiju/
https://www.santa.lv/raksts/aktuali/sports/raimonds-vejonis-ievelets-par-latvijas-basketbola-savienibas-prezidentu-31063/
https://www.santa.lv/raksts/aktuali/sports/raimonds-vejonis-ievelets-par-latvijas-basketbola-savienibas-prezidentu-31063/
https://lvportals.lv/dienaskartiba/300375-valsts-prezidents-raimonds-vejonis-rigas-pili-sveic-mazakumtautibu-foruma-dalibniekus-2018
https://lvportals.lv/dienaskartiba/300375-valsts-prezidents-raimonds-vejonis-rigas-pili-sveic-mazakumtautibu-foruma-dalibniekus-2018
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33. Vai, skatoties, klausoties vai lasot zinas, Jus analiz&jat, kddas emocijas saturs jusos rada?

34. Kadas sajutas rada Sis attéls?

Anonimitate un varda briviba

27. Nakamais temats par, ko runasim, bas par anonimitati un varda brivibu. Ka Jas vértéjat iespéju
bat anonimam jeb neizpaust savu identitati socialajos medijos un komentaros interneta
portalos?
27.1. Vai, Jusuprat, ir kadi piemeéri, situacijas, mediji, kuros svarigi saglabat anonimitati?
27.2. Ludzu, pastastiet savu pieredzi vai piemérus, kapéc ta domajat?

28. Pédéjos gados ir kluvis aktuals jautdjums par varda brivibu un cenzdru. Vai uzskatat, ka ir
svarigi, ka cilveki var teikt tieSsaisté ko vien vélas pat, ja tas ir pretrunigs un var aizskart citus?
28.1 Vai un kadas situacijas (vai par kadiem tematiem) socialo mediju platformam butu
jadzes saturs, ko publicéjusi lietotaji?

28.2. Ka Jums Skiet, kddos apstaklos varda brivibu ir pielaujams ierobezot?

28.3. Vai, Jusuprat, un kad, kados apstaklos valdiba var ierobezot varda brivibu?
28.3.1. ja medijos un socialajos medijos tiek kritizéts tas darbs, valsts iestades u.tml.?
28.3. 2. ja tiek kritizéta religija vai aizskarti religiski uzskati, dievs?
28.3.3. ja tiek kritizétas vai aizskartas citas ideologijas, politiskie uzskati?
28.3.4. ja saturs var novest pie fiziska kaitéjuma vai radit riskus citu personu fiziskam
apdraudéjumam nakotné (aicinajums uz vardarbibu, naida runa)?
28.3.5. ja saturs ir launpratigi izplatita dezinforméacija?
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