NACIONALI_\ ELEKTRONISKO
PLASSAZINAS LIDZEKLU PADOME

Riga, 2020. gada 1.0ktobri

LEMUMS Nr. 336 (18012000000920-2)
Par administrativa soda uzliksanu

administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000000920

Izskatot 2020. gada 3.septembri uzsakto administrativa parkapuma lietu par iesp&jamo
Prieksvelesanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala paredzeéta administrativa parkapuma
izdariSanu elektroniska plaSsazinas lidzekla SIA “Baltkom radio”, registracijas numurs
40003862550, darbiba, Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome (turpmak —
Padome) $ada sastava — Padomes priekSsédetajs Ivars Abolins, Padomes priek3sédetaja
vietniece Aurélija leva Druviete, Padomes locekli Ieva Kalderauska un Janis Eglitis, piedaloties

SIA “Baltkom radio” parstavjiem,

konstate:
[1] Padome ir veikusi SIA “Baltkom radio” programmas “Baltkom radio” (Apraides atlauja
Nr.AA-031/2, Darbibas pamatnosacijumi Nr.AA-031/2—1) programmas ietvaros 2020.gada
28.julija izplatita raidijuma “Baltkom rits” (“YTpo Ha bantkome™) atbilstibu priekSvelesanu
agitacijas materialu izvieto$anas prasibam un konstat&jusi turpmak mingto:
[2.1.] 2020.gada 28.julija no pulksten 09:10:34 lidz 09:55:44 tick izplatits raidijums
“Baltkom rits” (“Ytpo Ha bantkome”), saruna par Rigas balli ar tas patronesi Nataliju
Tumsevicu-Ergli, kuras laika cita starpa tika izplatita §ada informacija:
[2.1.1.] Raidijjuma vaditajs A. Elkins saka: “Es saprotu, ka tomér Vines ballé atnak, piedalds
ari varas parstavji, laikam tas ir svarigi, ne tikai viniem paradities, ja un tomér ari sniegt kadu
atbalstu Sada kultiivas labdaribas pasakuma. Es atceros, manuprat pagdjusaja gada Rigas
meérs uz to bridi bija Olegs Burovs, ja, pie jums balle bija.”
[2.1.2.] N.Tumsevica-Ergle saka, ka: “Noteikti. Ja, tas ir tads obligats balles nosacijums. Vines

opera balli atklaj prezidents, bet mums ir tradicija, ka sakotnéji balli atklaja Andris Ameriks,
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vins bija vicemers divus gadus, tris gadus. Un pagajusa gada mums paveicas, jo pats mérs
Olegs Burovs atkldja balli. Ari tas mums bija gods. Ir svarigi zinat, ka pilsétas mérs vai
vicemérs vini atklaj, oficiali pargriez lentinu. [...] Protams, tas ir loti svarigi ari . Més ceram,
ka veiksmigi paies véléesanas 29.augusta un jau varés ari kaut ka planot balles atklasanu un
oficialo lentinas pargriesanu. Loti ceram, es personigi loti ceru, ka Olegs Burovs atkal biis
miisu pilsétas mers. [...] Es balsosu par Olegu Burovu un visiem iesaku ari.”

[3] levérojot Rigas domes atlaiSanas likumu, Centrala vélesanu komisija 2020.gada 7.julija ir
izsludinajusi Rigas domes vélesanas, kuras notika 83 gada 29.augusta.! Lidz ar to
priek§vélésanu agitacijas periods Rigas domes arkartas vélésanam ilga no 2020.gada 7.julija
lidz 29.augustam.

[4] Centralas vélesanu komisijas majas lapa? ir pieejama informacija, ka 2020.gada 28 jilija
raidljuma “Baltkom 1its” viese Natalja TumSevica-Ergle ir Rigas domes arkartas véleSanu
deputata kandidate ar Cetrpadsmito numuru partijas “Gods Kalpot Rigai” saraksta. Centralas
vélesanu komisijas majas lapa ka deputata kandidate ar Cetrpadsmito kartas numuru partijas
“Gods kalpot Rigai” saraksta ir noradita Natalja Tumsevica-Ergle nevis Natalija TumSevica-
Ergle, tatu deputata kandidates profila ir redzams, ka ta ir viena un ta pati persona, jo deputata
kandidata profila ir noradits, ka iepriek§ minéta deputata kandidate N.TumSevica-Ergle ir
“Rigas balle” patronese un organizétaja.® Padomes ieskata visticamak ta ir parrakstisanas kliida,
Jo partijas “Gods kalpot Rigai” partijas majas lapa ir redzams reklamas video, kura ka deputata
kandidate uz Rigas domes arkartas véleésanam tiek noradita Natalija Tum§evica-Ergle, bet nevis
Natalja Tumsevica-Ergle.*

[5] Centralas vélesanu komisijas majas lapa® ir pieejama informacija, ka 2020.gada 28 jilija
raidljuma “Baltkom rits” vieses N. Tum3evicas-Ergles piemingtais Olegs Burovs ir Rigas
domes arkartas véleéSanu deputata kandidats ar pirmo numuru partijas “Gods Kalpot Rigai”

saraksta.

! Pieejams: https://www.cvk.Iv/lv/jaunumi/jaunumi/cvk-izsludina-29-augusta-rigas-domes-velesanas-680 —
aplikots 1.10.2020.

2 Pieejams: https://rd2020.cvk.lv/pub/kandidatu-saraksti/riga/partija-gods-kalpot-rigai — aplikots 1.10.2020

20

3 Pieejams: https://rd2020.cvk.lv/pub/kandidati/natalja-tumsevica-ergle— aplukots 1.10.2020
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4 Pieejams: https://www.godskalpotrigai.lv/n-tumsevicas-ergles-prioritates-ir-jaunas-gimenes-jauniesi-un-berni/—
aplikots 1.10.2020

% Pieejams: https://rd2020.cvk.lv/pub/kandidatu-saraksti/riga/partija-gods-kalpot-rigai — aplikots 1.10.2020
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[6] Tadgjadi konstatéjams, ka parbaudamais raidijums — 2020.gada 28. jalija “Baltkom rits” ,
kura piedalas deputata kandidate N.TumsSevica-Ergle, ir izplatits prieksvélesanu agitacijas
perioda laika un taja piedalijusies deputata kandidate.

[7] Izvertgjot 1.un 2. punkta konstatéto un 3., 4., 5. un 6.punkta noradito, 2020.gada 3.septembri
Padome pienéma 1&émumu Nr. 290 (lémuma numurs administrativo parkapumu procesa
atbalsta sistema — 18012000000920-1), ar kuru uzsaka administrativa parkapuma procesu lieta
par iesp&jamo Priek§velesanu agitacijas likuma 35. panta otraja dala paredz&éta administrativa
parkapuma izdarisanu SIA “Baltkom radio” darbiba, tas ir, programmas “Baltkom radio”
ietvaros 2020.gada 28.julija izplatitaja raidijuma “Baltkom rits”, iesp&jams, neievérojot
Priek§vélesanu agitacijas likuma 3.panta pirmo dalu.

[8] 2020.gada 7. septembri Padome nosiitija véstuli Nr. 6-7/799, ar kuru inform&ja SIA
“Baltkom radio” par to, ka 2020.gada 3. septembri tika pienemts 1émums Nr.290
(18012000000920-1) uzsakt administrativa parkapuma procesu lieta Nr. 18012000000920, $o
lémumu nositot pielikuma un vienlaikus ligusi SIA “Baltkom radio” izvertét Padomes
konstat€to un sniegt paskaidrojumus minétaja lieta.

[9] 2020.gada 17.septembri Padome ir sanémusi SIA “Baltkom radio” paskaidrojumus
(Padomeé registreti 18.09.2020 ar Nr. 6-7/1945), kuros SIA “Baltkom radio” parkapumu
neatzist, savu nostaju pamatojot ar turpmak noraditajiem argumentiem:

[9.1] 2020.gada 28.jilija raidijuma “Baltkom rits” piedalijas Rigas balles patronese Natalija
Tumsevica-Ergle. Raidijuma gaita N.Tums3evica-Ergle stastija par balles tradicijam, taja skaita
par Rigas pils€tas amatpersonu piedaliSanos balles atvérSana. Stastot par min€to tradiciju
N.Tumsevica-Ergle ir negaiditi izteikusi aicinajumu balsot par konkrétu deputata kandidatu.
[9.2] Paskaidrojumos tiek noradits arf, ka:

[9.2.1.] Raidijuma vaditajs A. Elkins atri partrauca vie$nas runu, pasludinot reklamas pauzi.
Saruna notika tieSaja €tera un raidijuma vaditajs nepasp€ja uzreiz partraukt N.TumSevicas-
Ergles runu tiesi aicinajuma izteikSanas bridi.

[9.2.2.] Raidijuma viesei N.TumsSevicai-Erglei ka politiskas partijas parstavei ir stingri jaievéero
Latvijas Republikas normativo aktu prasibas, tai skaita Priek§véléSanu agitacijas likuma
noteikumi. Turklat N.Tums§evica-Ergle pirms &tera tika bridinata par nepiecieS§amibu intervijas
gaita ieverot normativos aktus, taja skaita PriekSveleésanu agitacijas likuma prasibas.

[9.2.3.] Nemot vera, ka intervijas notiek tieSaja &tera, Baltkom radio nevar uznemties atbildibu

par treSo personu sniegtajiem viedokliem un informaciju to pasniegSanas bridi vai bridi, kad



viesi atbild uz radio klausitaju jautajumiem. DiemzZel, atseviSki Baltkom radio viesi rikojas
patvaligi, neievérojot PAL noteikumus, bet Baltkom radio Zurnalisti, veicot uzraudzibu un
kontroli raidijuma saturam tieSaja &tera, ne vienmer var savlaicigi partraukt cilvéku vina runas
pasniegSanas bridi.

[9.3] SIA “Baltkom radio” norada, ka saskana ar Priek§véléSanu agitacijas likuma 1.panta
6.punkta noteikumiem ka galvena sléptas prickSvéléSanu agitacijas pazime esot samaksas
sanemS$ana un §1 fakta slépSana. SIA “Baltkom radio” norada, ka viesa piedaliSanas SIA
“Baltkom radio” iepriekSminétaja raidijuma netika apmaksata un SIA “Baltkom radio” prakse
ir aicinat piedalities raidijumos un izteikt savus viedoklus, nesanemot par to nekadu atlidzibu.

[9.4] SIA “Baltkom radio” norada, ka SIA “Baltkom radio” stingri ievéro Priek$vélésanu
agitacijas likuma prasibas elektroniskajiem plassazinas lidzekliem sakara ar prieks§velesanu
agitacijas veikSanu, nosiitija Korupcijas novérSanas un apkaro$anas birojam visu likuma
noteikto informaciju un dokumentus par politisko partiju apmaksatajam reklamas kampanam.
Un visos gadijjumos, kad radio &tera tika veikta saskanota un apmaksata priekSveleSanu
agitacija, tika pazinots, kur$ agitacijas veicgjs So priek§vélésanu agitaciju apmaksajis, saskana
ar Prieksvélésanu agitacijas likuma 11.panta astotas dalas noteikumiem.

[9.5.] SIA “Baltkom radio” norada, ka SIA “Baltkom radio” konkrétaja gadijuma par pielauto
priek§vélesanu agitacijas noteikumu neievéroSanu, jauznemas atbildiba N.Tum3evicai-Erglei,
ka partijas “Gods kalpot Rigai” deputata kandidatei, kurai bija jazina Priek§veleésanu agitacijas
likuma noteikumi, it Tpasi nemot véra, ka vina tika bridinata par nepiecieSamibu tos ievérot
pirms raidjjuma sakuma.

[9.6.] SIA “Baltkom radio” paskaidrojumos norada, ka, nemot véra visu iepriekSminéto, ka ari
pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 151.panta 2.punktu, lidz izbeigt lietvedibu
pret SIA “Baltkom radio” administrativa parkapuma lieta Nr. 18012000000920 par iesp&jamo
Prieksvelésanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalas neievérosanu Baltkom radio programma
2020.gada 28.julija.

[10] 2020.gada 22.septembri Padome nosiitija STA “Baltkom radio” véstuli Nr. 6-7/880, ar kuru
informgja, ka 2020.gada 1.oktobra Padomes s€dg tiks izskatita administrativa parkapuma lieta
Nr. 18012000000920 par iesp&jamo Prieksvéleésanu agitacijas likuma 35.panta otraja dala
paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu elektroniska plassazinas lidzekla SIA “Baltkom
radio” darbiba. Vienlaikus Padome informgja, ka SIA “Baltkom radio” ir tiesibas piedalities

Padomes sédé ari izmantojot iesp&jas pieslégties tai attalinati (izmantojot programmu MS



Teams) un aicinaja SIA “Baltkom radio” Iidz 2020.gada 29.septembrim informét Padomi par
kontaktpersonu, kura piedalisies klatieng vai attalinati Padomes sédg.

[11] Uz lietas izskatiSsanu SIA “Baltkom radio” parstavji bija ieraduSies klatieng. Lietas
izskatiSanas laika SIA “Baltkom radio” parstavji uztur€ja ieprieks rakstiskajos paskaidrojumos
noradito poziciju, ka ar1 paskaidroja, ka lieta nav strida par to, ka raidijuma viese N.TumSevica-
Ergle taja laika bija Rigas domes arkartas véléSanu deputata kandidate, tacu noradija, ka
konkrétaja lieta pieradisanas pienakums gulstas uz Padomi, jo tas ir noteikts Administrativas
atbildibas likuma. Papildus tam tika noradits, ka prieksvélésanu agitacijas administrativa
parkapuma formali tiesiskais sastavs sastav no tris formali tiesiskajiem elementiem, tas ir, 1)
personas darbiba, kura izteicas radio 2) samaksas sanems$ana 3) tas, ka nav noradits
priekSvélesanu agitacijas apmaksatajs. Konkrétaja gadijuma neesot bijusi samaksa, lidz ar to
izkrit viens no elementiem sléptas prieck§véleésanu agitacijas definicija, lidz ar to SIA “Baltkom
radio” uzskata, ka nav administrativa parkapuma sastava un ierosinata administrativa
parkapuma lieta ir jaizbeidz, jo nepastav Vvisi administrativa parkapuma sastava elementi. Uz
Padomes uzdotajiem jautajumiem SIA “Baltkom radio” sniedza atbildes, ka SIA “Baltkom
radio” konkrétaja lieta neuzskata, ka konkrétaja raidijuma biitu izskangjusi tieSa prieksvélésanu
agitacija, tatad nav ar pirmais administrativa parkapuma elements, jo raidijjuma saturs ir
jaskatas kopuma, konkréta raidijuma viese N.TumSevica-Ergle tika uzaicinata uz raidijumu, jo
ta ir SIA “Baltkom radio” ikgad€ja tradicija aicinat uz SIA “Baltkom radio” veidotajiem
raidijumiem N.Tumsevicu-Ergli, lai runatu par Rigas balles organizé$anu, ka ar1 SIA “Baltkom
radio” uzskata, ka 1émuma par lietas ierosinaSanu ir pateikts, ka SIA “Baltkom radio” ir
inkrimingta tiesi Priek§vélesanu agitacijas likuma 3.panta pirma dala par slépto priek§velesanu
agitaciju, tacu Padomes sé€des laika Padomes izteiktais viedoklis $aja lieta ir tikai vairakos
specialos likumos noteiktie principi, kas, protams, ir saistosi arT SIA “Baltkom radio”, tai pat
laika apstiprina, ka SIA “Baltkom radio” ir redakcionala atbildiba par to, kadi viesi tiek
uzaicinati uz SIA “Baltkom radio” veidotajiem un izplatitajiem raidijjumiem, jo tas ir

nostiprinats likuma.

Ievérojot minéto, Padome

secina:



[12] Priek$véleésanu agitacijas likuma (turpmak — PAL) l.panta 3.punkts nosaka, ka
priek§velésanu agitacija ir “politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, velétaju apvienibas
vai deputata kandidata reklamesana plassazinas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur tiesu vai
netiesu aicindjumu balsot par vai pret kdadu politisko partiju, politisko partiju apvienibu,
veletaju apvienibu vai deputata kandidatu.”

[13] PAL 1.panta 4.punkts nosaka, ka priekSvélésanu agitacijas periods ir “laika posms no
120.dienas pirms velesanam lidz véléesanu dienai. Ja Saeima ir atlaista vai atsaukta vai
republikas pilsétas dome vai novada dome tiek atlaista, vai tiek izsludinatas atkartotas
velesanas, prieksvélesanu agitacijas periods ir laika posms no vélesanu izsludinasanas dienas
lidz vélesanu dienai.”

[14] PAL 1.panta 6.punkts nosaka, ka slépta priek§véléSanu agitacija ir “prieksvelesanu
agitacija, par kuru sanemta samaksa un kuras apmaksatajs (atlidzibas devéjs) preteji sa likuma
noteikumiem nav noradits.”

[15] PAL 3.panta pirma dala nosaka, ka “siépta prieksvelésanu agitacija ir aizliegta.”

[16] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (KNAB) ir sagatavojis “Informativo
materialu par priek§véléSanu agitacijas ierobezojumiem” (turpmak — KNAB informativais
materials), kura ir aprakstitas sléptas agitacijas pazimes:

“Jebkura publiska darbiba, kuras mérkis ir tiesi vai netiesi publiski popularizét kdadu politisko
partiju, vai to apvienibu un deputata kandidatu, aicinot par to balsot, vai ari pauzot negativa
rakstura informdciju, aicinot balsot pret kdadu politisko partiju vai deputata kandidatu.
Piemeéram:

1)publikacija nereti satur netiesu aicinajumu balsot “par” vai “pret” kadu politisko partiju, to
apvienibu vai deputatu kandidatu;

2)informdcijas sniegsana sabiedribai par deputata kandidata politisko vai profesionalo
darbibu plassazinas lidzeklos un vides reklama vai cita publiski pieejama veida;

3)jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums, publikacija
vai pasakums, kura noliiks ir veicinat partijas vai deputata kandidata popularitati;

4)partijas logo vai citu tas vizualu elementu ieklausana publikdcija vai raidijuma, vai ar partiju
saistita notikuma atspoguloSana, ja tam nav tieSas saistibas ar konkrétas publikacijas,

programmas, raidijuma saturu vai ari tas ir tiesi un neparprotami veidots kdadas partijas

popularizesanai;



S)partijas vai deputdta kandidata paradisanas bez pamatota iemesla, pieméram, deputata
kandidats tiek izmantots ka kada notikuma galvenais komentétdjs vai sabiedribai nenozimigu
kandidata privatas dzives notikumu atspogulosana, lai palielinatu konkréta kandidata
publicitati, u.c.;

6)publikacija vai raidijums ir vienpusigs, taja nav sabalanséti atspoguloti iesaistito pusu
viedokli un nav méginats noskaidrot ekspertu viedokli;

7)zurnalists, neuzdodot konkrétus jautajumus, lauj deputata kandidatam netraucéti izteikties,
izveleties sarunas tému un virzibu, vai uzdod jautajumus, lai izceltu deputata kandidata
personibas pozitivas iezimes;

8)est gatavosanas, sporta vai tamlidzigs raidijums ar deputdtu kandidata paradisanos saturd
(gatavojot ést vai runajot par sportu).®

[17] Monitoringa rezultati liecina, ka:

[17.1] deputata kandidate Natalija TumSevica-Ergle priek$vélesanu agitacijas perioda laika
tieSraide piedalijas 28.jilija raidijuma “Baltkom rits” (“Y1po Ha bantkome™) (raidijums sakas
pulksten 09:10:34 un beidzas 09:55:44) un taja paudusi savu viedokli visa raidijuma garuma,
iznemot raidijuma reklamu no plkst. 09:30:06 lidz plkst. 09:32:35.

[18] Mingtaja raidijuma nav konstatéta tieSa priek§velesanu agitacija no N.Tumsevicas-Ergles
puses, bet, ka noradits KNAB informativaja materiala, tad viena no sléptas agitacijas pazimém
ir — “jebkuras formas vai jebkura veida publisks (sabiedribai pieejams) pazinojums, publikacija
vai pasakums, kura noliiks ir veicinat partijas vai deputdta kandidata popularitati”;

[18.1.] 28.jilijaraidijuma “Baltkom rits” (saruna ar Rigas balles patronesi N.Tumsevicu-Ergli)
tika publiski pazinota informacija, kuras noliiks ir veicinat partijas vai deputata kandidata
popularitati, akcent€jot bijusa Rigas méra pozitivas darbibas un izsakot aicinajumu atbalstit
vina kandidatiru $ajas véleSanas. Bez tam raidijuma viese N.TumsSevica-Ergle ari sevi
popularizé ka jaunu un energisku cilvéku, kurs jau piekto gadu organizé Rigas balli.
Konstatétais liecina, ka izplatitaja elektroniska plassazinas Iidzekla raidijuma ir konstatéjamas
sléptas priek§velesanu agitacijas pazimes.

[19] P&c pieejamas informacija, Padome nevar konstatét, ka par minétajiem raidijumiem biitu
sanemta samaksa. PAL 1.panta 5.punkts noteic: “Samaksa — jebkada atlidziba, tai skaita

jebkuri mantiski labumi, pakalpojumi, tiesibu nodosana, atbrivosana no pienakuma,

® Pieejams: https://www.knab.gov.lv/upload/2020/informativais_materials_rd_29082020.pdf — aplikots
1.10.2020



https://www.knab.gov.lv/upload/2020/informativais_materials_rd_29082020.pdf%20%20%20−

atteiksands no kadam tiesitbam par labu citai personai u.c. (turpmak ari — maksa).” Ir svarigi
atzimét, ka likumdev€js nav veicis pilnigu samaksas uzskaitijumu, par ko liecina norma
ietvertais “u.c.”. Lidz ar to normas piem&rotajiem ir atstata zinama briviba piepildit jédzienu ar
saturu. Tiesi to arT Padome dara, pienemot lémumu administrativa parkapuma lieta un to skatot
pEc bitibas, nevis saSaurinati. Respektivi, samaksa PAL 1.panta 5.punkta izpratné ir ari
atsvabinaSana no samaksas pienakuma un, ja plaSsazinas Iidzeklis atbrivojis no samaksas
piendkuma, tad secinams, ka priek§vélésanu agitacija norit uz plassazinas lidzekla rékina. ST
atzina ir nostiprinata tiesu praksé (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada
12.marta spriedums, Lieta Nr.1A30000518)’. Secinatais norada uz to, ka ir saskatamas
priek$vélesanu agitacijas pazimes, jo N.Tumsevica-Ergle nepamatoti ilgu laiku pavada studija
tieSaja ctera 2020.gada 28.julija raidijuma “Baltkom rits”. N.Tumsevica-Ergle veic savas
parstavetas partijas — “Gods kalpot Rigai” un tas biedra Olega Burova popularizésanu. Tiesi
minétas politiskas partijas saraksta ar ¢etrpadsmito numuru ka deputata kandidate ir minéta
N.Tumsevica-Ergle, ka arT N.Tum3evicas-Ergles raidljuma piemingtais partijas biedrs Olegs
Burovs (ar pirmo kartas numuru). Izplatitaja raidijjuma nav sniegta norade, ka tiek veikta
priek§vélesanu agitacija, 1idz ar to, ir jakonstaté, ka min&taja 2020.gada 28.julija raidijuma ir
vérojamas sléptas priek§veéleésanu agitacijas pazimes.

[20] SIA “Baltkom radio” savos paskaidrojumos norada, ka raidijuma viese N.Tumsevica-
Ergle stastija par balles tradicijam, taja skaita Rigas pilsétas amatpersonu piedaliSanos balles
atvérSana. Stastot par mingto tradiciju N.Tum3evica-Ergle ir negaiditi izteikusi aicinajumu
balsot par konkrétu deputata kandidatu. Padomes ieskata SIA “Baltkom radio” noraditais, ka
raidljuma viese N.TumSevica-Ergle raidijuma, stastot par balles tradicijam, taja skaita Rigas
pilsétas amatpersonu piedaliSanos balles atvérSana, ir negaiditi izteikusi aicinajumu balsot par
konkrétu deputata kandidatu, nav uzskatams par pamatotu, jo, pirmkart, raidijuma viese
N.Tumsevica-Ergle lielako dalu raidijuma ir brivi paudusi savu viedokli saistiba ar savu
organiz€to Rigas balli, personam, kuras taja piedalas, un raidjuma vaditajs ar saviem
jautajumiem un komentariem palidz&ja raidijuma viesei N.Tum3evicai-Erglei raidijuma laika
popularizét sevi un savus labos darbus sabiedribas laba, ka ari popularizét savu partijas biedru
Olegu Burovu. Otrkart, raidijuma raidijuma viese N.TumSevica-Ergle netika pieteikta ka Rigas
domes arkartas vélésanu deputata kandidate, bet gan ka Rigas balles patronese, tadejadi

maldinot 2020.gada 28. julija raidijjuma “Baltkom rits” klausitajus par raidijjuma vieses
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N.Tumsevicas-Ergles balotésanos Rigas domes arkartas véleSanas, kas notika 2020.gada
29.augusta. Bez tam SIA “Baltkom radio” savos paskaidrojumos norada, ka SIA “Baltkom
radio” nevar uznemties atbildibu par treSo personu sniegtajiem viedokliem un informaciju to
pasniegSanas bridi vai bridi, kad viesi atbild uz radio klausitaju jautagjumiem, jo atseviski
Baltkom radio viesi rikojas patvaligi, neievérojot PAL noteikumus, bet Baltkom radio
zurnalisti, veicot uzraudzibu un kontroli raidijuma saturam tieSaja €tera, ne vienmeér var
savlaicigi partraukt cilvéku vina runas pasnieg$anas bridi un, ka konkrétaja gadijuma par
pielauto Prieksvelésanu agitacijas likuma noteikumu parkapumu atbildiba ir jauznemas
raidijuma viesei N.Tumsevicai-Erglei. Padome norada, ka par Prick$vélesanu agitacijas likuma
noteikumu parkapumu, konkréti, par prieckSvéléSanu agitacijas materialu izvietoSanu vai
uzskaiti elektronisko plassazinas lidzeklu joma ir atbildigs elektroniskais plassazinas Iidzeklis,
pamatojoties uz Priek§vélésanu agitacijas likuma 35.panta otro dalu, Iidz ar to administrativas
atbildibas subjekts konkrétaja gadijuma ir SIA “Baltkom radio”, pat, ja konkréto Prieksvélesanu
agitacijas likuma noteikumu parkapumu ir apzinati vai neapzinati pielavis raidijjuma vaditajs
vai raidijuma viesis.

[21] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak arT — AAL) 132.pantu institiicijai
(amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai to izdarjusi pie atbildibas saucama persona, vai $o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinos$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlem$ana. Pamatojoties uz AAL 1l.panta pirmaja dala noteikto, ja personas izdaritais
administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis tadu apdraud&umu tiesiski
aizsargatajam interes€m, lai par to piemerotu sodu (maznozimigs parkapums), amatpersona var
neuzsakt administrativa parkapuma procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa jebkura stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma
amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai
aizradijumu. Aizradijums nerada tiesiskas sekas.

[22] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp&ja nodro§inat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir
paredzeta atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu So noteikumu ievérosanu (Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta

2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-19/2009). Saskana ar Elektronisko plassazinas



lidzeklu likuma 25.pantu “elektroniskie plassazinas lidzekli uznemas redakcionalo atbildibu.
Elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionald atbildiba sa panta izpratné ir efektiva kontrole
gan attiecibd uz raidijumu izvéli, gan attiecibd uz to organizaciju programmas un katalogos.
Sie noteikumi neattiecas uz programmu retranslaciju.” Ta ka SIA “Baltkom radio” pati veido
savu programmu un attieciba uz programmas ietvaros izplatitajos raidijumos uzaicinamo viesu
izvéli pienem redakcionalus lémumus, SIA “Baltkom radio” bija iesp&ja nodrosinat noteikumu
ievéroSanu atbilstosi Priek§véleésanu agitacijas likuma prasibam. No minéta secinams, ka SIA
“Baltkom radio” bija iesp&ja Priecksvéleésanu agitacijas perioda neaicinat Rigas domes arkartas
vélésanu deputatu kandidatus, tacu, ja tika izdarita izv€le par labu tie$i $adam studijas viesim,
bija nepiecieSams nodroSinat, ka raidijuma vaditajs, ieveérojot Zzurnalistikas kvalitates
standartus, spgj profesionali vadit interviju, ietekm&jot tas gaitu, tematus un izvairoties no
agitaciju saturoSas informacijas pausanas tas laika. Padome uzskata, ka elektronisko plassazinas
lidzeklu raidijuma, kurs tiek veidots un izplatits priekSvelésanu agitacijas laika, ka viesi aicinat
deputatu kandidatu un raidijuma gaita uzdot komplimentarus jautajumus, kas reklamé raidijuma
viesi, ir nepielaujami, jo tada veida netiesi notiek slépta priek$velésanu agitacija par attiecigo
raidijuma viesi.

Iev@rojot visu minéto un vertgjot to, secinams, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas vartu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (AAL 119.pants), lieta
nepastav apstakli, lai nepiem&rotu administrativo sodu, ka arT konstatétais parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, un tadé] SIA “Baltkom radio” konkrétaja gadijuma nav
atbrivojama no administrativas atbildibas (AAL 11.panta pirma dala), un ta iemesla del, lai
atturétu parkapé&ju un citus elektroniskos plassazinas lidzeklus no administrativo parkapumu
izdariSanas, ka ari $adu parkapumu atkartoSanas, Padome uzskata, ka nepiecieSams SIA
“Baltkom radio” piemérot administrativo sodu. Padomes ieskata ar administrativa soda
palidzibu SIA “Baltkom radio” tiks motivéta sava turpmakaja darbiba nepielaut atkartotu
iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu.

[23] SIA “Baltkom radio” savos paskaidrojumos parkapuma izdariSanu neatzist un no
paskaidrojumiem var secinat, ka SIA “Baltkom radio” parstavji neizprot izdarita parkapuma
nopietnibu.

[24] Ieverojot ieprieks mingto un izvertgjot lieta esosas zinas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba, Padome secina, ka elektroniskais plassazinas Iidzeklis SIA “Baltkom radio”

programmas “Baltkom radio” 2020.gada 28.jalija raidijuma ‘“Baltkom rits”, ir parkapis
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Priek§vélesanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalu, tadgjadi izdarot Priek§véléSanu agitacijas
likuma 35.panta otraja dala paredz&to parkapumu — “Par prieksvelesanu agitacijas materialu
izvietoSanas vai uzskaites kartibas neievérosanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
jomd piemeéro naudas sodu fiziskajai personai no desmit lidz simt naudas soda vienibam, bet
juridiskajai personai — no simt lidz titkstos Cetrsimt divdesmit naudas soda vientbam.” AAL
16.panta otra dala nosaka, ka “viena naudas soda vieniba ir pieci euro.” No minéta izriet, ka
par PAL 35.panta otras dalas parkapumu juridiskam personam var piemérot naudas sodu no
500 euro lidz 7 100 euro.
[25] AAL 19.panta pirma dala nosaka, ka “sodu par administrativo parkapumu pieméro
ietvaros, ko nosaka likums vai pasvaldibu saistoSie noteikumi, kuros paredzéta atbildiba par
izdarito parkapumu.”
[26] AAL 19.panta otraja dala noteikts, ka “nosakot administrativa soda veidu un méeru, nem
vera izdarita parkapuma raksturu, pie atbildibas saucamas personas personibu (juridiskajai
personai — reputaciju), mantisko stavokli, parkapuma izdariSanas apstaklus, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.” Nosakot soda apméru, Padome nem véra turpmak
noraditos apsverumus:
[26.1] Administrativo atbildibu pastiprino$i vai mikstinosi apstakli nav konstatéti.
[26.2] Parkapums radies, jo SIA “Baltkom radio” neveica visus iesp&jamos pasakumus
Priek§velesanu agitacijas likuma 3.panta pirmas dalas noteikumu ievéroSanai, taja skaita
neizveértéja konkréta viesa uzaicinasanu uz programmas “Baltkom radio” veidoto un
izplatito raidijumu, lai izslégtu parkapuma seku iestasanas iesp&ju. SIA “Baltkom radio”
nav apzinajusies savu darbibu prettiesisko raksturu un nav paredzgjusi parkapuma seku
iestaSanas iesp&ju, kaut gan tas vargja un vajadzeja paredzet.
[26.3] SIA “Baltkom radio” parkapums ir javérté ka pirmreizgjs. Vienlaikus mingtais
parkapums ir veikts ar mérki maldinat personas, kuram agitacija adreséta, jo raidijuma
viese N.TumsSevica-Ergle netika pieteikta ka Rigas domes arkartas véleSanu deputatu
kandidate un tas var atstat ietekmi uz sabiedrisko domu un véléSanu rezultatiem.
Turklat, Padome, izvértgjot raidijumu, nem véra ari t0, ka minétais raidijjums ir
izskangjis publiski un sasniedzis lielu sabiedribas dalu. levérojot miné&to, uzskatams, ka
SIA “Baltkom radio” izdaritas darbibas kvalificgjamas ka butisks parkapums.
[26.4] SIA “Baltkom radio” parkapumu neatzist un no paskaidrojumiem var secinat, ka

SIA “Baltkom radio” parstavji neizprot izdarita parkapuma nopietnibu.
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[26.5] Saskana ar publiski pieejamo SIA “Baltkom radio” finans$u raditaju parskatu par
2019.gada periodu SIA “Baltkom radio” 2019.gada apgrozijums ir bijis 190 269 euro,
bet 2019.gadu SIA “Baltkom radio” ir noslégusi ar 18 645 euro zaud&umiem.

[26.6] Juridiskas personas vaina nosakama, nemot véra divus nosacfjumus: pirmkart,
vai juridiskajai personai bija iesp§ja nodroSinat noteikumu iev€roSanu, par kuru
parkapsanu ir paredz€ta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu So noteikumu ievéroSanu (Sk. Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.SKA-
19/2009).

[26.7] SIA “Baltkom radio” par Priek§véléSanu agitacijas likuma normu parkapumiem,
pirms 2020.gada 29.augusta Rigas domes arkartas vélésanam, ieprieks nav sodita.
[26.8] Saskana ar AAL 13.pantu “Administrativais sods ir ietekmesanas lidzeklis, kas
tiek piemerots administrativo parkapumu izdarijusajai personai, lai aizsargatu
sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari
atturétu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no turpmakas
administrativo parkapumu izdariSanas.”

[26.9] Nemot véra iepriek§ min&to, Padome uzskata par nepiecieSamu piemérot
administrativo sodu 1000 (viens tiikstotis) naudas soda vienibas jeb 5000 (pieci tikstosi)
euro apmera, kas uzskatams par soda apméru, kas nenodara SIA “Baltkom radio” ar
parkapumu nesam@rojamus materialus zaud€jumus, vienlaikus stimul&ot SIA
“Baltkom radio” wun citus elektroniskos plassazinas Iidzeklus turpmak ievérot EPLL

prasibas attieciba uz programmu veidoSanu.

Ievérojot minéto un saskana ar PriekSvélesanu agitacijas likuma 35.panta otro
dalu un Administrativas atbildibas likuma 151.panta 1.punktu, ka art 153.panta pirmo
dalu, Padome

nolemj:
1. Sodit elektronisko plassazinas lidzekli SIA “Baltkom radio”, registracijas

numurs 40003862550, par Prieksvélésanu agitacijas likuma 3.panta pirmaja dala

paredzéta parkapuma izdariSanu 2020.gada 28.jilija raidijuma “Baltkom rits”
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ietvaros, uzliekot naudas sodu 1000 (viens tiikstotis) naudas soda vienibas jeb
EUR 5000,- (pieci tiikstosi euro) apmeéra.

2. Pienemto lemumu pazinot SIA “Baltkom radio”.

Administrativais sods jasamaksa 1 (viena) ménesa laika zemak noraditaja bankas konta:
Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas Nr.90000050138

Konta Nr. LV78TREL1060001019900

Sanéméja banka: Latvijas Banka

Bankas BIC: TRELLV22

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166.panta pirmo un otro dalu, ka arT 168.panta pirmo dalu persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas $o lémumu desmit darba dienu laika no 1émuma pazino$anas dienas var
parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc tas juridiskas adreses, iesniedzot siidzibu Nacionalajai elektronisko plagsazinas
lidzeklu padomei.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 262.pantu termins lémuma noteikta naudas soda labpratigai izpildei
pilna apméra tiek noteikts 1 (viens) ménesis no dienas, kad lémums ir stajies likumiga speka. Naudas soda
brivpratigas izpildes kartiba ir noteikta Administrativas atbildibas likuma 263.panta.

Gadijuma, ja naudas sods labpratigi netiek samaksats $aja l@muma noteiktaja termina, tad saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 269.panta pirmo dalu iestade p&c naudas soda brivpratigas izpildes termina
beigam nekavgjoties nodod 1émumu par sodu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Padomes priek3sedetajs Ivars Abolins

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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