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Riga, 2022. gada 24.februari

LEMUMS Nr. 85/1-2
Par programmas “Rossija RTR” izplatisanas ierobezosanu Latvijas teritorija

Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome (turpmak — Padome) Sada sastava —
Padomes prick$sedéetajs Ivars Aboling, Padomes prick$sédétaja vietniece Aurélija Ieva Druviete,
Padomes locekle Ieva Kalderauska, Padomes locekle Ilva Milzaraja, Padomes loceklis Andis
Plakans izskatija administrativo lietu par iesp€jamo Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26.panta pirmas dalas 7. punkta parkapumu Latvijas teritorija izplatitas programmas “Rossija
RTR” satura.

1. LIETAS FAKTISKO APSTAKLU APRAKSTS

1.1. 2022.gada 17.februara diskusiju raidijums “Vakars ar Vladimiru Solovjovu”

Raidijuma dalibnieki diskuté par notikumiem, kas saistiti ar Ukrainu. Sarunas tiek attistits
narativs par to, ka Krievija ir par mieru, bet Rietumu valstu un NATO vaditaju politika ir kluvusi
par melu politiku un vinu histerija veicina un aicina uz karu. Raidijuma tiek pausta informacija, ka
Baltijas valstis biitiba ir atzistamas par Krievijas valsts teritoriju.

[1.1.1] No plkst. 23:41:10 lidz 23:41:55 diskusijas dalibnieks Karens Sahnazarovs pauz
informaciju: “Vipi [domats Rietumi un NATO] jau ir atnakusi uz Ukrainu, vini jau ir Baltija, bet
ta esot bijusi PSRS teritorija, ta ir miisu valsts teritorija [neparprotami domats Krievijas valsts
teritorija].” K.Sahnazarovs saka, ka vini jau esot pietuvojusies Péterburgai. Vini jau esot Gruzija
un AzerbaidZana un retoriski jauta, kur un kam ir sarkana linija. Ne raidijuma vaditajs, ne kads
cits diskusijas dalibnieks $adu viedokli neapSauba. Pausta nostaja, ka “/..] Baltija ir miisu valsts
[Krievijas] teritorija [..].”, ir tieSs un neparprotams Baltijas valstu droSibas un teritorialas
integritates apdraud€jums.

1.2. 2022.gada 18.februara diskusiju raidijjums “60 minites”

Raidijuma dalibnieki diskut€ par notikumiem, kas saistiti ar Ukrainu. Tiek pausta nostaja, ka
no Ukrainas puses notiekot regularas apSaudes, ka Ukraina pie Donbasa frontes Iinijas esot
sapulcinajusi daudz karaspeka. Pamata tie esot karaviri, radikali, kaujinieki, agresivi nacionali,
teroristi. Faktiski tiek sniegta informacija, kura Ukraina tiek pozicionéta ka agresors, kas vélas

uzbrukt Donbasa teritorijai un, iesp&ams, izraisit militaru konfliktu vai izdarit teroristiskus
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noziegumus. Raidijuma laika tiek pausta meliga informacija, kas ir pretruna publiski pieejamai
informacijai no Ukrainas valsts iestadém un amatpersonam, tad€jadi maldinot auditoriju par
Ukrainas agresiju, vienlaikus slépjot Krievijas patiesos nodomus attieciba uz Ukrainas valsti.

Ne raidifjuma vaditajs, ne kads no raidijuma diskusijas dalibniekiem So viedokli neapSauba,
ka arT netiek pausts pretéjs viedoklis. Sadas, apzinati maldino3as, informacijas pausana rada
apdraudéjumu Ukrainas valsts drosibai.

1.3. 2022.gada 20.februara raidijums “Ned¢€las zinas”

Raidijuma tiek atspoguloti ned€las notikumi Krievija un pasaul€. Tiek parrunatas iesp&jamas
teorijas par karu starp Ukrainu un Krieviju. Ar nelielu ironiju tiek sniegta informacija par to, ka
gan ASV, gan NATO, gan citu Rietumu valstu parstavju izteikumi par noteiktiem datumiem, kuros
esot gaidams Krievijas uzbrukums Ukrainai. Tiek pausta nostaja, ka karu vélas amerikani un briti,
savukart noteikti karu vajagot “Zelenskim un ukrainu nacikiem”.

[1.3.1.] No plkst. 19:30:32 Iidz plkst. 19:30:49 seko informacija par to, ka Krievijas Federacija
Valsts dome esot pien€musi lémumu aicinat valsts prezidentu atzit Doneckas Tautas republiku un
Luhanskas Tautas republiku. Tas ir tieSs un neparprotams signals Ukrainas teritorialas integritates
apdraudéjumam un valsts droSibas apdraud&jums.

1.4. 2022.gada 21.februara diskusiju raidijums “60 minites”

Raidijumu vada Olga Skabejeva un raidijuma dalibnieki diskut€ par situaciju un notikumiem
Ukraina. Raidijuma laika raidijjuma dalibnieki pauz izteikti negativu un nicinosu attieksmi pret
Ukrainas valsti, tas iedzivotajiem; tiek izteikts aicinajums nelegitima veida mainit valsts varu
Ukraina un iesp&jama kara ar Ukrainu rezultata; tiek izteikts aicinajums izmantot militaru agresiju,
lai kontroletu ukrainus un Ukrainas valsti kopuma. Cita starpa tiek pausta turpmak noradita
informacija.

[1.4.1] no plkst. 12.07.22 lidz 12.08.15 Igors Korotéenko (Heopv Kopomuenxo) Krievijas
zurnala “Nacionala aizsardziba” galvenais redaktors (par to, ka Krievijai jareagé uz pasreizgjo
situaciju Donbasa): “Kolektivie Rietumi akttvi virza Ukrainu uz karu. Sis kars var biit realitdte jau
Sodien, faktiski tas Sodien ir sdcies. ST kara informativais nodrosindjums notiek. Un runa ir par to,
ka reages Krievija. Mes passaprotami ceram, ka pagaidam nav izsmeltas diplomatiskas metodes.
Jaizdara viss, lai kars nekliitu par realitati. Bet ja tas kliis par realitati, attiecigi jarund par jaunu
Ukrainas parkartosanu, lai st valsts bitu neitrala, arpus blokiem, ar atbilstosu politisko vadibu,
kura neapdraudés mieru un drosibu, ka Sodien. Un faktiski Sodienas Ukraina aizdedzina Tresa
pasaules kara degli. Jaizdara viss, lai tas nekliitu par realitati.”

[1.4.2] no plkst. 12.24.29 Iidz 12.25.23 Mihails Delagins (Muxaun [enseun) Krievijas Valsts
Domes ekonomiskas politikas komitejas priekSsédetaja vietnieks (par Krievijas attiecibam ar
Ukrainu no 2014. gada): “Man pédéjos astonos gados notiekosais ir jautajums par Krievijas
valstiskuma pastavésanu. Astonus gadus més uzbarojam aptrakusu fasistisku rezimu, uzbarojam
“trakus sunus” [domati ukraini]. Glaudam vinus pa spalvai, rundjam ar viniem maigas balsis. Vai
tad kdads nezina, ka, ja traku suni baro un glasta, tad tas tapat jiis sakodis, jo ir traks? Liik, tagad,
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liidzu, desmitiem titkstoSu, biis simtiem titkstosu béglu. Ta ir galéji nopietna humanitara situdacija
Krievijas Federdcijai pieguloSajas teritorijas. Atvainojiet, liidzu, bet atSaut simtu, pusotru simtu
“Kalibrus” (domata Krievijas sparnota rakete “Kalibr”), lai Sis agresijas nebiitu, lai visi Sie
“mezonigie dzivnieki” (domati ukraini), kuri tagad nogalina cilvékus Donecka un Luhanska, lai
vienkarsi noslaucitu vinus no zemes virsas? Tas biitu stipri letak, atvainojiet, no ekonomiska un
cilveku dzivibu viedokla.”

1.5. 2022.gada 21.februara raidijums “Zinas” specializlaidums

Raidfjumu vada Ernests Mackjavicus un raidijuma tiek demonstréti fragmenti no Krievijas
Federacijas Drosibas Padomes paplaSinatas arkartas sédes; tiek pausta informacija, kas apSauba
Ukrainas valstiskuma legitimitati un Ukrainas valsts pastavéSanu un teritorialu vienotibu; tiek
izplatiti aicinajumi, kas apdraud Ukrainas teritorialo integritati, un Ukrainas valsts drosibu. Cita
starpa tiek pausta turpmak noradita informacija.

[1.5.1] no plkst. 15.52.47 Tidz 15.53.56 Vladimirs Putins (Krievijas Federacijas prezidents):
“Un ta pec valsts apvérsuma Ukraina 2014. gada dala $is valsts iedzivotdju nepienéma So
apversumu. Atgadinasu, ka tas bija antikonstitucionals un asinains, tapéc, ka So notikumu gaitda
gaja boja daudz nevainigu cilvéku. Tas tiesam bija brunots apvérsums. Par to, patiesiba runajot,
neviens nestridas. Dala, atkartoju, Sis valsts pilsonu nepienéma So apvérsumu, un tas skara tos
cilvékus, kuri dzivoja Krimd, tas skara ari tos, kuri dzivoja un dzivo Sodien Donbasa. Cilveki
izteicas par to, ka vini veido divas neatkarigas republikas — Doneckas Tautas republiku un
Luhanskas Tautas republiku. No ta briza sakas Kijevas varas iestazu un cilveku, kuri dzivo Saja
teritorija, konfrontacija.”

[1.5.2] no plkst. 15.56.18 [idz 15.57.08 Vladimirs Putins (Bnagumup Ilytun): “Miisu sodienas
sedes merkis ir uzklausit kolegus, un noteikt miisu nakamos solus Saja virziend, nemot vera gan
Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas republikas vaditaju Krievijai verstus liigumus
atzit vinu suverenitati, un Krievijas Federacijas Valsts Domes lemumu par to pasu téemu, ar
aicinajumu valsts vaditdjam izdarit to, un atzit Doneckas Tautas republikas un Luhanskas Tautas
republikas neatkaribu un suverenitati.

[1.5.3] no plkst. 16.52.53 Iidz 16.54.12 Vjaceslavs Volodins (BsiuecnaB Bononun) Krievijas
Federacijas Valsts domes priekssédétajs (parstavot Krievijas Federacijas Valsts domi): “/...] Més
balstijamies uz to, ka situdcija DTR (saisinati Doneckas Tautas republika) un LTR (saisinati
Luhanskas Tautas republika) ir kluvusi kritiska, un miisu lemums bija, pirmkart, diktéta ar
humanitariem apsverumiem, nemot vera, ka iet boja cilveki, tas netiek partraukts. Deputati
uzskata, ka Kijeva apzinati vienkarsi novilcina un saboté “Minskas” vienoSands, tas ir
nepielaujami, un més, protams, pienemot lemumu, sapratam, ka tur dzivo miisu pilsoni, miisu
valsts pilsoni — miisu tautiesi. lesniegumus iesnieguso skaits, kuri vélas Krievijas pilsonibu
1 200 000 (viens miljons divi simti tikstosi). Apméram 800 000 (astoni simti tikstosSi) sanémusi
pilsonibu, bet to, kuri velas, ir daudz vairak. Tapéc runa ir par, pirmkart, miisu valsts pilsonu un
miisu tautieSu aizsardzibu. Un més tapat balstamies uz to, ka situacija jau 8 (astonu) gadu garuma
nemainds, un, vél jo vairak, pat neskatoties uz citu valstu parstavju pieslégsanos pie $i jautajuma,
Kijeva saboté visas saistibas, kuras ir uznémusies. Tapeéc, Vladimic (vérsoties pie Vladimira
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Putina), més liudzam jus izskatit Valsts domes versanos un atzit Doneckas un Luhanskas Tautas
republikas.”

1.6. 2022.gada 21.februara raidijuma “60 minites” (2.raidijjums 21.februari -
specializlaidums)

Raidijuma tiek demonstréti un komenteti fragmenti no raidijjuma “Vesti” izplatita Krievijas
Federacijas Drosibas Padomes paplaSinatas arkartas sédes ieraksta.

[1.6.1] no plkst. 17.43.08 Iidz 14.43.53 tiek izplatits sizets, kura Deniss Pusilins
(paSpasludinatas Doneckas Tautas republikas vaditajs) verSas pie Krievijas Federacijas
prezidenta Vladimira Putina par Doneckas Tautas republikas neatkaribas atziSanu: “Ar mérki
noteikt starptautisko tiesibsubjektibu, un ka sekas tam, iespéju pilnvertigai militarai
konfrontdcijai ar Ukrainas valsts varu, lai nepielautu mierigo iedzivotdju upurus, infrastruktiiras
objektu un dzivojamd fonda sagrausanu “Visas Doneckas Tautas republikas tautas varda liidzam
jus atzit Doneckas Tautas republiku ka neatkarigu demokratisku tiesisku socialu valsti. Tapat
liidzam izskatit iespéju noslégt ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Doneckas Tautas
republiku un Krievijas Federaciju, paredzot sadarbibu aizsardzibas joma”.”

[1.6.2] no plkst. 17.43.54 Iidz 17.44.50 tiek izplatits sizets, kura Leonids Pasecniks
(paSpasludinatas Luhanskas Tautas republikas vaditajs) vérSas pie Krievijas Federacijas
prezidenta Vladimira Putina par Luhanskas Tautas republikas neatkaribas atzisanu: “Sa gada
februari Krievijas Federacijas Valsts Domes deputdati nositija jums adresétu uzrunu ar liigumu
atzit Donbasa republiku neatkaribu. Cienijamais Viadimir Viadimirovic, ar meérki nepielaut
republikas mierigo iedzivotdju masveida bojaeju, no kuriem tris simti tikstosi ir Krievijas
pilsoni, ludzu jiis atzit Luhanskas Tautas republikas suverenitati un neatkaribu. Tapat art liidzu
izskatit iespéju noslegt ligumu par draudzibu un sadarbibu starp Luhanskas Tautas republiku un

Krievijas Federdciju, paredzot mijiedarbibu aizsardzibas joma.”

2. LIETAS FAKTISKO APSTAKLU JURIDISKAIS NOVERTEJUMS

2.1.Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts noteic:
“Elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu,
kas apdraud valsts dro$tbu vai bittiski apdraud sabiedrisko kartibu un drosibu.” Savukart
Elektronisko plassazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas 4.punkta ir noteikts, ka “elektronisko
plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu uz karu vai
militara konflikta izraisiSanu.” Bet Elektronisko plaSsazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas
S.punkta ir noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos
nedrikst ietvert aicindjumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu,
graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu.”

2.2.Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 14.novembra direktivas 2018/1808, ar kuru
grozita Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 10.marta direktiva 2010/13/ES (turpmak

— Direktiva) 3.panta 1.punkts noteic: “Dalibvalstis nodroSina uztverSanas brivibu un sava
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teritorija neierobezo audiovizualo mediju pakalpojumu retransldciju no citam dalibvalstim
tadu apsverumu del, kuri ietilpst sis direktivas koordinétajas jomds.”

Direktivas 3.panta 3. punkts noteic, ka “Dalibvalsts var uz laiku atkapties no sa panta
1. punkta, ja audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts jurisdikcija esoss
mediju pakalpojumu sniedzéjs, klaji, nopietni un smagi parkapj 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu vai apdraud sabiedrisko drosibu, tostarp valsts drosibas un aizsardzibas
nodrosinasanu, vai rada nopietnu un smagu tas apdraudejuma risku.” Mingto atkapi
pieméro, ja ir izpilditi §adi nosacijumi: a) iepriek$&jo 12 ménesu laika pirmaja dala minéta
riciba iepriekS notikusi vismaz vienu reizi un b) attieciga dalibvalsts rakstiski ir pazinojusi
mediju pakalpojumu sniedzgjam, dalibvalstij, kuras jurisdikcija ir mingtais pakalpojumu
sniedz€js, un Komisijai par varbiit§jo parkapumu un par sameérigiem pasakumiem, ko ta
nodomajusi veikt, ja jebkads §ads parkapums atkartotos.

Savukart Direktivas 3.panta S5.punkts noteic: “Steidzamos gadijumos dalibvalstis var ne
velak ka vienu menesi péc varbiteja parkapuma atkapties no 3. punkta a) un
b) apakspunkta izklastitajiem nosacijumiem. Siada gadijuma par veiktajiem pasdkumiem
péc iespéjas isaka laika pazino Komisijai un dalitbvalstij, kuras jurisdikcija ir mediju
pakalpojumu sniedzéjs, noradot iemeslus, kadél dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir
steidzams. Komisija péc iespéjas isaka laikd parbauda pazinoto pasakumu saderibu ar
Savienibas tiesibu aktiem. Ja ta secina, ka pasakumi nav saderigi ar Savienibas tiesibu
aktiem, Komisija liidz attiecigajai dalibvalstij minétos pasakumus steidzami izbeigt.”

2.3.Latvijas Republika Direktivas noteikumi ir ieviesti, tos implement&jot Elektronisko

2.3.1.

plassazinas Iidzeklu likuma. Ievérojot min&to, secinams, ka gan Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu likums, gan Direktiva aizliedz programmas un raidijumos ietvert tadu saturu un
aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu.
Tapat aizliegts programmas izvietot saturu, kas aicina uz karu vai militara konflikta
izraisiSanu, aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu.

Ievérojot minéto, turpmak Padome analiz€s, vai programmas “Rossija RTR” satura ir
konstatgjama tada satura demonstréSana, kas ietver aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu
vai butiski apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu (EPLL pirmas dalas 7.punts), ka ar1, vai
programma ir pielauti tadi parkapumi, kas satur Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
26.panta pirmas dalas 4.punkta noteikto aizliegumu ieklaut programmas aicinajumu uz karu
val militara konflikta izraisiSanu vai 26.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto aizliegumu
programmas un raidijumos ietvert saturu, kas aicina vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi
grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai izdarit citu noziegumu, kas péc
savas biitibas sevi ietver ar1 elementus, kas butiski apdraud valsts drosibu.

Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts: “Elektronisko
plassazinas lidzeklu programmdas un raidijumos nedrikst ietvert aicind@jumu, kas
apdraud valsts droSibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un droStbu.”

Ar jédzienu “aicinajums” tiek saprasta tada iedarbibas forma uz cilvéku apzinu, gribu, vinu
uzvedibu, kas, tieSi iedarbojoties uz viniem, veidojas v€lme veikt noteikta veida



2.3.2.

mérktiecigas darbibas kada meérka sasniegSanai.! Parasti aicindjums tiek izteikts,
izmantojot darbibas vardus pavéles izteiksmé. Darbibas vards pavéles izteiksmé tiek
lietots, ja ar to tiek izteikta pav€le vai pamudinajums, tomer biitiski uzsvert, ka aicinajumi
var tikt izteikti arl netie$Sa veida, izmantojot alegorijas (notikumi un paradibas tiek
atspogulotas simboliski, nevis stastosi), metaforas (viens no makslinieciskas izteiksmes

lidzekliem, kas biezi tiek izmantots dzeja), vai retoriskus jautajumus (jautdjumus, uz
kuriem nav nepiecieSsama atbilde).? Ar jédzienu “apdraud&jums” tiek saprasta kadas
personas paklausana briesmam, bistama, nedroSa stavokla radiSana.

Ar terminu “valsts drosiba” tiek saprasta pasakumu sist€éma valsts politisko un ekonomisko
pamatu un valsts robezu aizsargaSanai. Sis termins sevi ietver ari “nacionalo drosibu”.
Nacionalas drosibas likuma 1.pants noteic: “Nacionala droSiba ir valsts un sabiedribas
istenotu vienotu, mérktiecigu pasakumu rezultatd sasniegts stavoklis, kurd ir garantéta
valsts neatkariba, tas konstitucionald iekarta un teritoriald integritate, sabiedribas brivas
attistibas perspektiva, labkldjiba un stabilitate.” NepiecieSamiba nodrosinat $adu stavokli
attaisno atsevisku personas pamattiesibu ierobezoSanu.? Ieverojot to, ka ir nepiecieSams
nodros$inat nacionalo drosibu un savlaicigi prognoz&t un novérst valsts iek§€jo un argjo
apdraud€jumu, ka arT garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas drosibu un tas demokratisko
attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plassazinas Iidzeklu programmas tiek izplatits
tads saturs, kas apdraud vai var apdraudé@t valsts drosibu (taja skaita valsts suverenitati,
teritorialo vienotibu, sabiedrisko kartibu un drosibu, ka ari citus elementus).

Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4.punkts: “Elektronisko
plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu uz karu vai
militara konflikta izraisiSanu.”

Ar jeédzienu “kar$” saprotama organizeéta brunota cina starp divam vai vairakam valstim,
tautam, cilttm u.tml. vai socialam grupa valsts iekSiené. Karu raksturo vardarbiga, fiziska
speka pielietoSana pret pret€jo karojoSo pusi un ar civiliedzivotajiem. Bet “kara kurinataji”
ir personas, ari valstis, valstu grup&umi, kuru politikas merkis ir radit un uzturét pasaulé
politiska saspiléjuma stavokli, ka arT vairot militaro potencialu. Savukart ar “aicinajumu uz
karu” saprotama tada personas vai personu grupas riciba, kas mudina citas personas
uzvesties vardarbigi, parasti tas uzbudinot vai saniknojot. Kar$ apdraud valstu nacionalo
drosSibu. Nacionalas drosibas likuma 1.panta ir noteikts, ka “nacionala drosiba ir valsts un
sabiedribas istenotu vienoto, mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kura ir
garanteta valsts neatkariba, tas konstitucionala iekarta un teritoriald integritate,
sabiedribas brivibas attistibas perspektiva, labklajiba un stabilitate.” levérojot to, ka ir
nepiecieSams nodroSinat nacionalo dros§ibu un savlaicigi prognoz€t un noveérst valsts
ieks€jo un argjo apdraud€jumu, ka art garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas droSibu un
tas demokratisko attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plaSsazinas lidzeklu
programmas tiek izplatits tads saturs, kas aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu.

! Kriminallikuma komentari otra dala (IX — XVII nodala),73.1pp, Tiesu namu agentiira, 2018
2 Kriminalatbildiba par publisko aicinajumu veikt prettiesiskas darbibas. Pieejams: www.trels.lv
3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka pamattiesibas, 2011, 775.1pp.
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2.3.3. Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 5.punkts: “Elektronisko

plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu vardarbigi
gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu vai
izdarit citu noziegumu.”
Aicinajumi vardarbigi grozit valsts varu vai valsts iekartu, ka ar1 graut valsts teritorialo
vienotibu vai izdarit citu noziegumu, kas saistiti ar valsts varas vai valsts teritorialas
vienotibas izmainu veikSanu, var izpausties ka aicinajumi organizét dazada veida
pasakumus, organizacijas, grup&umus, kuru darbibas merkis ir likumigas varas
nelikumiga maina, aicindjumi nelikumigi iznicinat varas parstavjus. Sie aicinajumi ir
attiecinami uz jebkuru valsti, jo aicinajumi vardarbigi gazt valsts varu vai grozit valsts
iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu apdraud jebkuras valsts iek§€jo droSibu, tas
suverenitati un valsts varas stabilitati.

Padome ir konstatéjusi, ka raidijumos ir tikuSi izplatiti aicinajumi, kas apdraud valsts
drosibu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.

2022.gada 17.februara diskusiju raidijums “Vakars ar Vladimiru Solovjovu”

Raidijuma dalibnieki diskuté par notikumiem, kas saistiti ar Ukrainu. Sarunas tiek attistits
narativs par to, ka Krievija ir par mieru, bet Rietumu valstu un NATO vaditaju politika ir kluvusi
par melu politiku un vinu histérija veicina un aicina uz karu. Raidijuma tiek pausta informacija, ka
Baltijas valstis biitiba ir atzistamas par Krievijas valsts teritoriju. Raidijuma narativs ir izteikti
negativs pret Ukrainas valsti, ka arT pret NATO dalibvalstim. Tapat raidijuma laika vairakkartigi
izplatita ar dezinformacija un apmelojosa informacija. Naidigos un meligos izteikumus izplata ne
tikai raidijuma dalibnieki, bet arT raidijuma vaditajs. Raidijuma vaditaja uzdevums ir sekot, lai
diskusijas dalibnieki ieverotu visparpienemtas tiesiskas normas, €tiskas normas un ievérotu visas
citas normas, kuras nosaka Zurnalistikas darbibas pamatprincipi. Radijuma vaditaja pienakums ir
nekav€joties uzrunat/partraukt to raidijuma dalibnieku, kur§ sava diskusija ignoré un parkapj §is
normas. Saja gadfjuma tiek konstatéts, ka raidijuma vaditajs ne tikai neveic §is funkcijas, bet art
bitiski parkapj Zurnalistikas pamatprincipus.

Cita starpa tiek pausta nostaja, ka Baltijas valstis, taja skaita Latvija, neparprotami ir Krievijas
Federacijas teritorija. Citads: “Vini [domats Rietumi un NATO] jau ir atnakusi uz Ukrainu, vini
Jjau ir Baltija, bet td esot bijusi PSRS teritorija, ta ir misu valsts teritorija [neparprotami domats
Krievijas valsts teritorija].” Biitiba pazinots, ka Krievijas Federacija uzskata, ka Baltijas valstis
varétu ieklaut Krievijas Federacijas sastava un, §ie izteicieni aicina uz ta saucamas, “vesturiskas
patiesibas” atjauno$anu. Nemot véra geopolitisko situaciju un notikumus Ukraina, nav $aubu, ka
Sadi pazinojumi bitiski apdraud valsts droSibu, suverenitati un teritorialo vienotibu. Janem vera,
ka parkapums ir saistits ar valsts drosibas apdraud&jumu, sados gadijumos raidijuma vaditajam
biitu strikti jaiestajas pret $adas informacijas pausanu elektroniska plassazinas Iidzekla raidijuma,
japartrauc dalibnieks vai janovirza uz citu tematu. Valstu nacionalas droSibas un teritorialas
vienotibas intereses ir Ipasi aizsargadjamas, lai garant€tu ikvienas valsts pastavéSanu, nemieru
neveidosanos un teritorialo nedalamibu.



Vertéjot raidijuma pausto informaciju savstarpéja sakariba, ka ari analizéjot to saistiba ar

normativajos aktos noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts
drosSibu vai bitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu, Padome secina, ka programma
“Rossija RTR” 2022.gada 17.februara raidijuma “Vakars ar Vladimiru Solovjovu” ir parkapts
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts, ka art Direktivas 3.pants.

2022.gada 18.februara diskusiju raidijums “60 miniutes”

Raidijuma dalibnieki diskute par notikumiem, kas saistiti ar Ukrainu. Tiek pausta nostaja, ka
Ukrainas puses notiekot regularas apSaudes, ka Ukraina pie Donbasa frontes liijas esot
sapulcinajusi daudz karaspeka. Pamata tie esot karaviri, radikali, kaujinieki, agresivi nacionali,
teroristi. Faktiski tiek sniegta informacija, kura Ukraina tiek pozicion&ta ka agresors, kas vélas
uzbrukt Donbasa teritorijai. Raidijjuma laika pausta ar1 dezinformacija, tadejadi meérktiecigi
maldinot elektronisko plassazinas lidzeklu auditoriju par to, ka Ukraina vélas uzsakt karadarbibu
Donbasa. Tiek pozicionéts, ka Ukraina ir agresors un Krievija savas darbibas veic, lai pasargatu
Ukrainas iedzivotajus, lai gan, nemot véra geopolitisko situaciju, ka ari Ukrainas amatpersonu
oficiali sniegto informaciju un veiktas darbibas, Krievija savas darbibas veic tiesi ar preteju merki.
Raidijuma narativs un raidijuma pausta informacija neparprotami satur pazimes, kas mudina uz
karu vai militara konflikta izraisiSanu. Raidijuma tiek attaisnotas tadas darbibas, kuru rezultata
varétu tikt apdraud@€ta valsts nacionala drosiba un suverenitate, ka arT izplatiti aicinajumi, kas var
izraisit gan kara darbibu, gan militaru konfliktu izraisiSanu.

Ne raidijuma vaditajs, ne kads no raidijuma diskusijas dalibniekiem So viedokli neapSauba,
tapat netiek pausts pretéjs viedoklis. Vert€jot raidijuma paustos izteikumus konteksta un analiz&jot
paustas informacijas saturu un mérki, nav Saubu, ka $adi aicinajumi apdraud valstu drosibu un to
teritorialo vienotibu.

Vertejot raidijuma pausto informaciju un vertejot to savstarpeja sakariba, ka ar1 analizgjot to
saistiba ar normativajos aktos noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud
valsts dro§ibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu, Padome secina, ka programma
“Rossija RTR” 2022.gada 18.februara raidijjuma “60 mintites” ir parkapts Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts, ka ar1 Direktivas 3.pants.

2022.gada 20.februara raidijums “Nedélas zinas”

Raidijuma tiek atspoguloti ned€las notikumi Krievija un pasaulé. Tiek parrunatas iespéjamas
teorijas par karu starp Ukrainu un Krieviju. Ar nelielu ironiju tiek sniegta informacija par to, ka
gan ASV, gan NATO, gan citu Rietumu valstu parstavju izteikumi par noteiktiem datumiem, kuros
esot gaidams Krievijas uzbrukums Ukrainai. Tiek pausta nostaja, ka karu vélas amerikani un briti,
savukart noteikti karu vajagot “Zelenskim un ukrainu nacikiem”. Izplatot raidijuma informaciju
par to, ka Krievijas Federacijas Valsts dome esot pien€musi [émumu par to, ka aicinat valsts
prezidentu atzit Doneckas Tautas republiku un Luhanskas Tautas republiku.

Sadi izteikumi tiesa veida ietekmé Ukrainas valsts teritorialu vienotibu un Ukrainas valsts
drosibu. Ieverojot to, ka ir nepiecieSams nodrosinat nacionalo dro§ibu un savlaicigi prognozet un

noverst valsts iek$€jo un argjo apdraud€jumu, ka ari garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas
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drosibu un tas demokratisko attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plassazinas Iidzeklu
programmas tiek izplatits tads saturs, kas apdraud vai var apdraudét gan nacionalo, gan valsts
drosibu. Tas ir tieSs un neparprotams signals Ukrainas teritorialas integritates apdraudéjumam un
valsts drosSibas apdraud&jums. Vienlaikus Padome konstaté, ka Saja raidijuma izplatita arl
aizskaroSa un naidu kurinoSa informacija par Ukrainas valsts prezidentu un Ukrainas
iedzivotajiem, deév€jot tos par “nacikiem” (domats nacistiem), lai gan S$adam nopietnam
apvainojumam nav sniegts nekads pamatojums. Tapat nav nekadu pieradiju un pamata uzskatit,
ka Ukrainas prezidents un Ukrainas iedzivotaji sava valsti vélétos karu. Ievérojot mingto,
secinams, ka raidijuma pausta informacija ir aizskaroSa, nepatiesa un apmelojosa. Kopuma sadas
informacijas pauSana acimredzami var destabilizét stavokli Ukraina, tadgjadi radot draudus
Ukrainas valsts dro§ibai un sabiedriskajai kartibai un droSibai.

Vertejot raidijuma pausto informaciju savstarp&ja sakariba, ka ari analizgjot to saistiba ar
normativajos aktos noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts
drosibu vai butiski apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu, Padome secina, ka programma
“Rossija RTR” 2022.gada 20.februara raidijjuma ‘“‘Ned€las zinas” ir parkapts Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts, ka arT Direktivas 3.pants.

2022.gada 21.februara diskusiju raidijums “60 minttes”

Raidijumu vada Olga Skabejeva un raidijuma dalibnieki diskute par situaciju un notikumiem
Ukraina. Raidijuma laika raidijuma dalibnieki pauz izteikti negativu un nicinoSu attieksmi pret
Ukrainas valsti, tas iedzivotajiem; tiek izteikts aicinajums nelegitima veida mainit valsts varu
Ukraina un iesp&jama kara ar Ukrainu rezultata; tiek izteikts aicinajums izmantot militaru agresiju,
lai kontrolétu ukrainus un Ukrainas valsti kopuma. Cita starpa tiek pausta turpmak noradita
informacija. Raidijuma tiek pausta aizvainojosa un nicinoSa attieksme pret Ukrainu, piem&ram:
“[..] Astonus gadus més uzbarojam aptrakusu fasistisku rezimu, uzbarojam “trakus sunus”
[domati ukraini]. ” Tapat tiek pausta nostaja, ka ir attaisnojama Ukrainu nogalinaSana: “Atvainojiet
litdzu, bet atsaut simtu, pusotru simtu “Kalibrus”’ [domata Krievijas sparnota rakete “Kalibr], lai
Sis agresijas nebiitu, lai visi Sie “mezZonigie dzivnieki” (domdti ukraini), kuri tagad nogalina
cilvekus Doneckda un Luhanska, lai vienkarsi noslaucitu vinus no zemes virsmas? Tas biitu stipri
letak, atvainojiet, no ekonomiska un cilveku dzivibu viedokla.”

Padomes ieskata iepriek§ minétas informacijas izplatiSana elektroniska plassazinas lidzekla
programma nav pielaujama. Lai arl konkréta informacija varétu biit diskusijas dalibnieka
viedoklis, konkrétaja gadijuma tas uzskatams par nesamerigi aizskarosu, jo ar pausto tiek izteikts
atklats un tieSs aicinajums uz vardarbibu un cilvéku nogalinasanu, tapat tiek kurinats naids pret
konkrétu valsti un valstspiederigajiem. Jauzsver, ka viedokli, ja tas ir dzili un/vai nesamerigi
aizskaroSs, ir pamatoti veértét ka naida kurinasanu. Min&ta atzina apstiprinata ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2004.gada 17.decembra sprieduma lieta Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark., kura tiesa secinajusi, ka viedokla pauSana ir viena no cilveka brivibam, bet taja pasa
laika viedoklis nedrikst biit nesamerigi aizskaross.

Tapat raidijuma tiek pausta informacija, ka “kolektivie Rietumi aktivi virza Ukrainu uz karu.
Sis kars var bit realitite jau Sodien, faktiski tas Sodien ir sdcies,” tadejadi méginot iebaidit
Ukrainas iedzivotajus, ka rietumvalstis mégina panakt situaciju, kura Ukraina tiktu iesaistita kara,

un mazinot uzticibu rietumvalstim un rietumvalstu izplatitajai informacijai. EsoSajos
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geopolitiskajos apstaklos, ka arT nemot véra dezinformacijas un nepatiesas informacijas
izplatiSanu, kas konstat§jama Krievijas izplatitajas televizijas programmas, Padomes ieskata ir
1pasi svarigi nodroSinat, ka televizijas programmu auditorija tiek pasargata no Sada veida
nepatiesas informacijas. Elektroniska plassazinas lidzekla pausta informacija neparprotami rada
draudus Ukrainas valsts droSibai, jo atklata un tie$a veida tiek noradits uz nepiecieSamibu iznicinat
un “noslaucit no zemes virsmas”’ Ukrainas tautas cilvekus. Nav Saubu, ka Sados, aktivas
karadarbibas un militaru draudu apstaklos valsts nevar garant€t un nodroSinat valsts
konstitucionalas iekartas efektivu darbibu, stabilitati un sabiedribas labklajibu, kas ir galvenie
nacionalas drosibas nodroSinaSanas aspekti.

Vertgjot raidijuma pausto informaciju, ka ari analiz&jot to saistiba ar normativajos aktos

noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu vai bitiski
apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu, Padome secina, ka programma “Rossija RTR” 2022.gada
21.februara raidijuma “60 miniites” ir parkapts Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 26.panta
pirmas dalas 7.punkts, ka arT Direktivas 3.pants.

2022.gada 21.februara raidijums “Zinas” specializlaidums

Raidjjuma tiek demonstréti fragmenti no Krievijas Federacijas DroSibas Padomes
paplasinatas arkartas sédes; tiek pausta informacija, kas apSauba Ukrainas valstiskuma legitimitati
un Ukrainas valsts pastavéSanu un teritorialu vienotibu; tiek izplatiti aicinajumi, kas apdraud
Ukrainas teritorialo integritati, un Ukrainas valsts drosibu. Cita starpa tiek pausta turpmak noradita
informacija. Raidijjuma ietvaros tiek izplatits aicinajums “atzit Doneckas un Luhanskas Tautas
republikas”. Sadi izteikumi tiesa veida ietekmé Ukrainas valsts teritorialu vienotibu un Ukrainas
valsts droSibu. Ievérojot to, ka ir nepiecieSams nodroSinat nacionalo dro§ibu un savlaicigi
prognoze&t un noverst valsts iek§€jo un argjo apdraud&jumu, ka arT garantét valsts aizsardzibu,
sabiedribas droSibu un tas demokratisko attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plaSsazinas
lidzeklu programmas tiek izplatits tads saturs, kas apdraud vai var apdraudét valsts droSibu. Tas ir
tieSs un neparprotams signals Ukrainas teritorialas integritates apdraudéjumam un valsts droSibas
apdraud&jums.

Vertejot raidijuma pausto informaciju, ka ari analiz&jot to saistiba ar normativajos aktos
noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts dro§ibu vai bitiski
apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu, Padome secina, ka programma “Rossija RTR” 2022.gada
21.februara raidijuma “Zinas - specializlaidums™ ir parkapts Elektronisko plaSsazinas lidzeklu
likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts, ka ar1 Direktivas 3.pants.

2022.gada 21.februara raidijuma “60 miniutes” (2.raidijums 21.februari - specializlaidums)

Raidijuma tiek demonstréti un komenteti fragmenti no raidijuma “Zinas” izplatita Krievijas
Federacijas Drosibas Padomes paplasinatas arkartas s@des ieraksta. Raidijuma ietvaros tiek
demonstréti fragmenti, ka paSpasludinato tauru republiku vaditaji ludz iesp&ju izskatit iespgju
“noslégt ligumu par draudzibu ar Krieviju”, ka ar1 atzit So republiku suverenitati un neatkaribu.

Nav Saubu, ka $adu aicinajumu izteikSana ir tieSs drauds Ukrainas valstij un tas teritorialajai

vienotibai. Sadu izteikumu pauSana elektroniskaja plasazinas lidzekli nenoliedzami palielina
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iesp&ju un var apdraudét arT dazadu sabiedribas grupu mierigu lidzaspastavésanu. Ieverojot to, ka
ir nepiecieSams nodro§inat nacionalo droSibu un savlaicigi prognozet un noverst valsts iek§€jo un
argjo apdraud&jumu, ka ar1 garantét valsts aizsardzibu, sabiedribas dros$ibu un tas demokratisko
attistibu, nav pielaujams, ka elektronisko plassazinas lidzeklu programmas tiek izplatits tads
saturs, kas apdraud vai var apdraudét valsts droSibu un sabiedrisko kartibu un dro§ibu. Tas ir tieSs
un neparprotams signals Ukrainas teritorialas integritates apdraudéjumam un valsts droSibas
apdraud&jums.

Vert&jot raidijuma pausto informaciju, ka ari analiz&jot to saistiba ar normativajos aktos
noteikta aizliegumu izplatit informaciju un aicinajumus, kas apdraud valsts droSibu vai bitiski
apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu, Padome secina, ka programma “Rossija RTR” 2022.gada

21.februara raidijjuma “60 minitites — specializlaidums” ir parkapts Elektronisko plaSsazinas
[idzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts, ka ar1 Direktivas 3.pants.

3. PADOMES RICIBA KONSTATETO PARKAPUMU GADIJUMA

3.1.Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 7.punkts noteic:
“Elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu,
kas apdraud valsts droSibu vai biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un drosibu.” Savukart
Elektronisko plassazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas 4.punkta ir noteikts, ka “elektronisko
plassazinas lidzeklu programmas un raidijumos nedrikst ietvert aicinajumu uz karu vai
militara konflikta izraisiSanu.” Bet Elektronisko plassazinas lidzeklu 26.panta pirmas dalas
S.punkta ir noteikts, ka “elektronisko plassazinas lidzeklu programmdas un raidijumos
nedrikst ietvert aicindjumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu,
graut valsts teritoridalo vienotibu vai izdarit citu noziegumu.”
Nemot véra $aja léemuma konstatéto, ka ar1 turpmak noradito, Padome uzskata, ka visos
lémuma min&tajos programmas “Rossija RTR” 2022.gada 17.februara, 2022.gada 18.februara,
2022.gada 20.februara un 2022.gada 21.februara raidijjumos ir ietverta informacija, kas ir
pretruna ar Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4., 5. un 7. punkta
noteikto. Proti, programmas “Rossija RTR” raidijumos ietverta informacija ir tie$a pretruna un
tadgjadi butiski parkapj Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26. panta pirmas dalas 4., 5.
un 7. punkta noteiktos aizliegumus programmas ieklaut saturu, kas aicina uz militara konfliktu
izraisiSanu, aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit valsts iekartu, graut
valsts teritorialo vienotibu vai izdart citu noziegumu, ka ar1 aicinajumu, kas apdraud valsts
drosibu vai bitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai droSibu. Papildu normativajos aktos
noteiktajam, pienemot [émumu Padome nem veéra ari turpmak noradito.

3.2.2021.gada Krievijas Federacija preses brivibas indeksa ierindojas 150. vieta no 180 vietam.*
Padome uzsver, ka 2021.gada veiktais “Peétijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un
mediju satura lietoSanas paradumiem” atspogulo, ka programma “Rossija RTR” cittautieSu
vidii Latvija ir viena no biezak minétajiem medijiem. Krievija veidotas televizijas
programmas, pieméram, “Rossija RTR”, “NTV Mir”, “Ren TV” skatas gandriz puse (44%)

4 Pieejams: https://rsf.org/en/ranking?fbclid=IwAR2LXY d5WhbwsSENfoF6B3xNpntSPRKnDhEGItfD9p7rrfb6JZThAoWluxg
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aptaujato Latvijas iedzivotaju. 32% aptaujato dazreiz skatas Krievijas televizijas
programmas, bet regulari tas skatas 12% petjjuma dalibnieku. Lielaka Krievijas televizijas
programmu skatitaju auditorija ir cittautieSu vidd, kur tas sasniedz gandriz divas treSdalas
(59%). Ari katrs tresais latvietis (35%) regulari vai dazreiz skatas Krievija veidotas televizijas
programmas. Dazadas sociali demografiskajas grupas iegiitie rezultati atklaj, ka salidzinosi
lielaks Krievijas televizijas programmu skatitaju skaits vérojams ari gados vecako (45+)
respondentu un Latgales iedzivotaju vidi.> Tacu Krievija joprojam tiek ieviesti arvien jauni
un stingraki ierobeZojumi plaSsazinas lidzekliem, un iesp€jas sniegt objektivas reportazas un
sekmé zurnalistu &tikas standartu grauSanu.® Notiek arT zurnalistu un neatkarigo pla$sazinas
Iidzeklu apspiesana, turpinot Zurnalistu un blogeru aizturésanu.’

3.3.Elektroniskie plassazinas lidzekli tiek izmantoti Krievijas arpolitikas interesém atbilstosas
informacijas izplatiSanai, oficiali argumentgjot to ar savu tautieSu aizsardzibu, Krievijas
valsts kontrolétas programmas “Rossija RTR” raidijumos ir konstatéts saturs, kas aicina uz
militara konfliktu izraisiSanu, aicinajumu vardarbigi gazt valsts varu vai vardarbigi grozit
valsts iekartu, graut valsts teritorialo vienotibu, ka arT aicinajumu, kas apdraud valsts drosibu.
Bitiski noradit, ka esoSaja geopolitiskaja situacija valsts drosibas apdraud&jums saskatams
ne vien attieciba pret Ukrainas valsti, bet arm Latvijas Republiku, jo militara agresija
kaiminvalstis un neparedzama geopolitiska situacija nenoliedzami apdraud ari Latvijas
Republikas drosibu, 1pasi nemot véra apstakli, ka Latvija [idz 1990.gadam bija Padomju
savienibas sastava un programmas “RTR Rossija” ietvaros tiek pausta informacija, ka “vini
[NATO] jau ir atnakusi uz Ukrainu, vini jau ir Baltija, bet ta ir bijust PSRS teritorija, ta ir
miisu valsts [Krievijas Federacijas] teritorija.” (Skatit §a [émuma 1.1. punktu). Padome
uzsver, ka apdraud€jums nacionalajai drosibai ietver spéka lietoSanu vai draudus pret paSu
valsts pastaveSanu vai tas teritorialo integritati — draudi var biit gan argji, gan ieks$gji, gan
tieSi, gan netiesi.

3.4.Elektroniska plassazinas lidzekla izplatitie raidijumi ne tikai vienpusigi pasniedz informaciju,
bet ir arT manipulativi inscenéti ka militaras agresijas paliglidzekli un tiek pozicionéti ka kara
veSanas instrumenti, tadéjadi neapSaubami radot pamatotu iemeslu saskatit valsts drosibas
apdraud&jumu. Art gadijumos, kad aicinajumi, kas apdraud valsts drosibu vai saturs, kas satur
aicinagjumu uz karu vai militara konflikta izraisiSanu konstatéts diskusiju raidijumos,
Padomes ieskata, raidorganizacija nes atbildibu par sadu viedoklu pausSanas neierobeZoSanu
un sapratiga viedoklu lidzsvara neesamibu. Padome vér§ uzmanibu, ka augstu verté varda
brivibu, kura ir uzskatama par vienu no lielakajam demokratiskas valsts vertibam, kuru
izmantot ir tiesigs ikviens tas sabiedribas loceklis.

5 Petfjums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lietoSanas paradumiem. Pieejams:

https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Petijumi/Pétijums_par_Latvijas_iedzivotaju_medijpratibu_un_med
ijju_satura_lietoSanas_paradumiem_2021.pdf

¢ Eiropas Parlamenta 2015.gada 10 jiinija rezoliicija par ES un Krievijas attiecibam. O.punkts un 12.-14.

punkts (2015/2001(INT))

7 Eiropas Parlamenta 2018.gada 8.februara rezoliicija par stavokli ES un Krievijas politiskajas attiecibas (2018/2158
(IND) I punkts.
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3.5.

3.5.1.

3.5.2.

3.53

Tiestbas uz varda brivibu sevi ietver tiesibas brivi ieglit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus. Tomer konkréto gadijumos varda briviba ir ierobezojama, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, valsts un sabiedribas droSibu un labklajibu.
Proti, gadijuma, ja diskusijas formata pieskirtas tiesibas tas dalibniekiem brivi paust savu
viedokli tiek izmantotas negodpratigi, Padomes ieskata, varda brivibas izmantoSana noltuka

paust ar aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu, nav pielaujama varda brivibas izpausme, jo
ta neatbilst vispargjiem elektronisko plaSsazinas Iidzeklu darbibas mérkiem — informét,

izglitot un izklaidét sabiedribu, ka ar7 ir pret€ji demokratijas pamatprincipiem. Vert&jot
sizetus gan konteksta, gan arl atseviSkus individualus izteikumus, ir konstat§jams gan
neparprotams aicinajums uz karu vai militara konflikta izraisiSanu, kas nenoliedzami butiski
ietekmé€ un apdraud valsts drosibu. Lidz ar to Padome secina, ka programmas “Rossija RTR”
raidijumos atspogulota informacija neparprotami un bitiski parkapj EPLL 26. panta pirmas
dalas 4., 5. un 7.punktu, un ir pretruna Direktivas 3. pantam.

Atbilstosi Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 1. panta 28. punktam retranslacija ir
“programmas uztversana un tiliteja pilniga vai daléja izplatisana Latvija publiska
elektronisko sakaru tiklda, neizdarot programmd vai raidijuma satura nekadus grozijumus.
[..].” Turpmak tiek izklastits normativajos aktos noteiktais tiesiskais pamatojums
televizijas programmu izplati§anas ierobeZoSanai Latvijas teritorija.

Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.! panta pirma dala noteic: “Nacionala
elektronisko plassazinas lidzeklu padome nodroSina uztversanas brivibu un Latvijas
teritorija neierobezo elektroniskd plassazinas lidzekla audiovizualds programmas
retranslaciju no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts,
iznemot gadijumus, kad elektroniskd plassazinas lidzekla programma ir biitiski parkapti
Sd likuma 24. panta devitas vai desmitas dalas vai 26. panta 1., 2., 3., 4., 5., 6. vai 9. punkta
noteikumi un Sads parkapums iepriekséjo 12 ménesu laika noticis vismaz divas reizes.”
21." panta 3.! dala noteic, ka “Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome lemj
par elektroniska plassazinas lidzekla programmas izplatisanas aizliegumu, ja kadas
Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas valsts jurisdikcija esoSa
elektroniska plassazinas lidzekla audiovizuala programma nopietni un biitiski parkapj sa
likuma 26. panta 7. vai 8. punktu un sads parkapums iepriekséjo 12 ménesu laikd noticis
vismaz vienu reizi.” EPLL 21.! panta 3. dala noradits uz Padomes pienakumiem,
ierobezojot programmu, pamatojoties uz 21." panta 3.' dala paredz&to gadijumu. Proti, “sa
panta 3.! dala minétaja gadijuma Nacionala elektronisko pla$sazinas lidzeklu padome
informé attiecigo elektronisko plassazinas lidzekli, attiecigo valsti un Eiropas Komisiju
par:

1) raidijumiem, kuros konstatéti parkapumi;

2) parkapumu biitibu,

3) to, uz kadu periodu paredzéts elektroniska plassazinas lidzekla programmas izplatiSanas

aizliegums Latvijas teritorija.”
. Savukart EPLL 21.! panta 3.3 dala noteic: “Konstatejot $a likuma 26. panta 7. vai 8.

punkta parkapumus, Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome steidzamos
gadijumos ne velak ka vienu ménesi péc iespejama parkapuma var atkapties no $a panta
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3.2 dala noteiktas kartibas un aizliegt elektroniska plassazinas lidzekla programmas
izplatiSanu Latvijas teritorija.”

3.6.Lasot kopsakara Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 21.! panta pirmo dalu, 3.! dalu un
3.3 dalu ar Elektronisko pla$sazinas lidzek]u likuma 1. panta 28. punkta noteikto retranslacijas
definiciju, secinams, ka Padome noteiktos gadijumos ir tiesiga pienemt lémumu par kadas
programmas retranslacijas partraukSanu Latvijas teritorija, neatkarigi no ta, vai retranslaciju
nodroSina tads subjekts, kurs ir sanémis Padomes izdotu retranslacijas atlauju vai apraides
atlauju, vai subjekts, kurs to dara bez attiecigas atlaujas, pieméram, tadél, ka atrodas citas
valsts jurisdikcija. No minéta izdarams secinajums, ka likumdevgjs ir paredzgjis Padomei
tiesibas ierobezot programmas “Rossija RTR” retranslaciju, ja tiek konstatéts neparprotams
un biutisks Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 26. panta pirmas dalas attiecigajos
punktos ieklauto aizliegumu parkapums.

3.7.Nemot véra $aja lemuma konstatéto, Padome secina, ka 1@muma min&tajos programmas
“Rossija RTR” 2022.gada 17.februara, 2022.gada 18.februara, 2022.gada 20.februara un
2022.gada 21.februara raidijjumos “Vakars ar Vladimiru Solovjovu”, “60 miniites” un
“Zinas” ir parkapti Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26.panta pirmas dalas 4., 5. un
7.punkta noteikumi un ir iestajies Elektronisko plasazinas lidzeklu likuma 21.! panta 3.3 dala
paredzetais tiesiskais sastavs programmas izplatiSanas ierobeZoSanai, jo, nemto véra izdarito

parkapumu satraucoSo raksturu un bitiskumu, to, ka izplatiti aicinajumi, kas neparprotami
apdraud gan Ukrainas, gan Latvijas valsts dro§ibu, ka ar eso$o geopolitisko situaciju Pasaulg,
Padome atzist, ka programmas “Rossija RTR” izplatiSanas ierobezoSana Latvijas
teritorija ir steidzama.

3.8.Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.! panta 3.3 dala paredz ierobeZot retranslaciju
(programmas izplatiSanu), ja ir pielauti Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 26. panta 7.
vai 8. punkta parkapumi un Padome konstateé, ka programmas izplatiSanas aizliegums
Latvijas teritorija janoteic steidzamibas karta. Padome uzskata, ka Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 21.! pants ir tulkojams plasak un ar likuma teksta lietoto jedzienu
“retranslacija” ir jasaprot ne vien retranslacija Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
1.panta 28.punkta izpratng, bet ar jebkura cita veida arvalsti veidotas programmas izplatiSana
Latvija. Tapec Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21." panta 3. dala ir attiecinama ari
uz konkrétas lietas apstakliem, kuros programma “Rossija RTR” Latvija tiek izplatita,
neizmantojot retranslaciju. Sadu izpratni, ka Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.!
panta minétais retranslacijas jédziens ir tulkojams plasak, Padome pamato ar Direktivas
mérkiem un Eiropas Savienibas Tiesas praksi. Proti, Direktivas 3. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka “Dalibvalstis nodrosina uztversanas brivibu un sava teritorija neierobezo
audiovizudlo mediju pakalpojumu retransldaciju no citam dalibvalstim tadu apsvérumu dél,
kuri ietilpst Sts direktivas koordinetajas jomas.” Savukart panta otraja dala ir noteikts, kados
gadijumos attieciba uz televizijas apraidi dalibvalsts var atkapties no pienakuma nodrosinat
uztverSanas brivibu. Padome uzskata, ka gadijuma, ja dalibvalsts drikstétu atkapties no
pienakuma nodro$inat uztverSanas brivibu tikai gadijuma, ja arvalsts televizijas programma

tiktu izplatita retranslacijas cela, netiktu sasniegts Direktivas meérkis ierobezot televizijas
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apraidi tajos gadijumos, kad attiecigie likuma parkapumi tiek pielauti, televizijas programmu
izplatot jebkada cita tehnologiska veida, nevis retranslgjot to. Tapéc, lai nodroSinatu
Direktivas mérka (tiesibas atkapties no pienakuma nodroSinat uztverSanas brivibu, ja tiek
pielauti attiecigie parkapumi jebkura gadijuma neatkarigi no programmas apraides veida)
sasniegSanu, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.! panta minétais retranslacijas
jédziens ir jatulko paplaSinati, to attiecinot uz visiem apraides veidiem, ne tikai uz
retranslaciju. To, ka konkrétaja lieta Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 21.! panta
minéto retranslacijas jédzienu ir pamats tulkot paplaSinati, Padome pamato ar Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumos lietas /4/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrehein-
Wstfalen (sk. sprieduma 26.punktu) un C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial
Internacionale de Alimentacion SA (sk. sprieduma 8.punktu) sniegtajiem skaidrojumiem par
to, ka dalibvalsts iestadei ir javeicina direktivas mérku sasniegSana gadijuma, ja direktiva
vispar nav ieviesta vai ir ieviesta nepilnigi. Nav Saubu, ka Sie noteikumi jaisteno arl
gadijumos, kad direktiva ir parnemta pilniba. Padomes ieskata retranslacijas jédzienam
Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 21.' panta konteksta jaietver visi programmas
izplatiSanas veidi, tai skaita satelita apraide un programmas izplatiSana interneta.

3.9.Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma normas paredz Padomei tiesibas izlemt, vai
konkretaja gadijuma administrativais akts ir izdodams. Tapat normativie akti neparedz izdot
noteikta satura administrativo aktu, tapéc $ada administrativa akta satura noteikSana ir
Padomes kompetencé. Sadu kartibu likumdevéjs noteicis Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 65. panta ceturtaja dala, kas noteic: “Ja piemérojama tiesibu norma lauj
iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijumd nenosaka
konkrétu ta saturu (brivais administrativais akts), iestade vispirms apsver izdoSanas
lietderibu. Ja iestade secina, ka administrativais akts ir izdodams, td izdod 5o aktu, ieverojot
piemérojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un sajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas
apsvérumiem, nosaka administrativa akta saturu. [..].”
Ievérojot min&to, Padomei ir javeic visaptveroSs lietderibas apsvérumu vert€§jums par
administrativa akta izdoSanas un satura lietderibu. Lietderibas apsvérumu verte€Sanas kriteriji,
lemjot par briva administrativa akta izdoSanu, noteikti APL 66. panta pirmaja dala, kas noteic,
ka, apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura lietderibu, iestade lemj:

a. par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) merki;
b. par administrativa akta pieme&rotibu attieciga meérka sasniegSanai;

c. par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses;

d. par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiesibu butisku
ierobezoSanu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Padome uzskata, ka So léemumu ir nepiecieSams pienemt, lai sasniegtu legitimu meérki,

pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsvérumiem.
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Administrativa akta nepiecieSamiba, lai sasniegtu legitimu mérki

Satversmes 100. pants paredz “lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
iegiit, paturét un izplatit informdciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.” 116.pants
paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 100.panta, var ierobezot likuma
paredz€tajos gadijumos, lai sasniegtu legitimu mérki — aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi
visparigi, savukart Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
ECTK) dod konkrétakus kritérijus. Tapéc attieciba uz pielaujamajiem plasakajiem varda brivibas
ierobezojumiem Satversmes normas jainterprete€ ECTK 10. panta izpratn€ (Satversmes tiesas
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punkts). Pamattiesibu uz varda brivibu
ierobezojuma mérkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien Satversmes 116. panta,
bet ar1 ECTK 10. panta minétajiem mérkiem, kuru labad var ierobezot varda brivibu (Satversmes
tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 9. punkts). ECTK 10. panta otraja
dala noteikts: “7a ka So brivibu istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma un
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskds drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargdtu veselibu vai
tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informdcijas
izpausanu vai lai nodrosinatu tiesas varu un objektivitati.” Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21." panta 3.% dala un attiecigi 26. panta pirmas dalas 4., 5. un 7.punktos noteiktie gadijumi,
kad iestader ir tiesibas ierobeZot personas varda brivibu (elektronisko plassazinas lidzeklu
programmu retranslaciju no citam valstim), p&c biitibas jau pasi par sevi norada uz $a ierobezojuma
legitimajiem mérkiem, kas noteikti Satversmes 116.panta un ECTK 10.panta otraja dala.
Legitimais mérkis varda brivibas ierobezoSanai konkrétaja gadijuma neparprotami ir valsts un
sabiedribas dros§iba, demokratiskas valsts iekartas saglabasana. Demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba ka legitims mérkis sevi ietver nacionalas droSibas un Latvijas teritorialas vienotibas
aizsardzibu.® Padome uzsver, ka elektronisko pla$sazinas Iidzeklu programmas ir aizliegts izplatit
saturu, kas apdraud valsts droSibu, un $is valsts drosibas apdraudéjums ir veért€jams ne vien
Latvijas, bet ar1 citu valstu droSibas konteksta.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 2.pantu Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Latvijas tauta varu realiz€ tieSi, ka arT caur valsts un pasvaldibu institiicijam.
Augstaka tautas varas izpausme ir tautas nobalsoSana un brivas vél€Sanas. Valsts varu veido
likumdosSanas (Latvijas Republikas Saeima), izpildu (Latvijas Republikas Ministru kabinets) un
tiesu vara. Tatad praksg€ aicinajums vardarbigi gazt Latvijas Republikas valsts varu var izpausties
ne tikai pret Latvijas Republikas Saeimu, bet arT pret Latvijas Republikas Ministru kabinetu un
tam padotam valsts parvaldes iestadém, un pret Latvijas tiesam. Minétais neizslédz iesp&ju, ka
aicinajums var bt versts pret visu valsts varu kopuma. Tapat jauzsver, ka valsts drosibas
apdraud€jumam var biit vairaki [imeni — atkariba no apdraudéjuma veida, ta intensitates, rakstura,
ka ar1 apdraudétas teritorijas lieluma. [zvertgjot elektroniska plassazinas lidzekla programma

8 Satversmes tiesas spriedums. 2000—-03-01. 30.08.2000. Secinajumu dalas 7.punkts.
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izplatito informaciju, ka ari geopolitisko situaciju, kada ta tiek izplatita, Padomes ieskata ir
pamatoti uzskatit, ka izplatita informacija biitiski apdraud valsts dro§ibu un sabiedrisko drosibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus jebkada veida
— mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secindjumu dalas
1.punktu un 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietd Nr.2003-05-01 21.punktu). Turklat varda
briviba lidzas tradicionalam tas izpausmém, pieméram, runam, plassazinas lidzeklos pausto
viedoklu dazadibai, dalibai demonstracijas un citos pasakumos, ietver art dazadas makslinieciskas
izpausmes formas, ka, pieméram, rakstniecibu, glezniecibu, miiziku, un ari citas kombiné&tas
varda brivibas izpausmes, tostarp simbolu lietoSanu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija
sprieduma lieta Nr.2015-01-01 11.4.punktu), tomér Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz
varda brivibu nav absoliitas un var tikt ierobezotas, ja tas nepiecieSams sabiedribas intereSu laba
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 13.punktu). Tapat tiesibas
uz varda brivibu nenozimé visatlautibu. Gan no Satversmes, gan arT no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobeZzot.
Valsts var noteikt varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu
tieSi ietekmé citu personu tiesibas, ka art gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un
tieSus draudus sabiedribai (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietd Nr. 2003-
05-01 secindjumu dalas 22.punktu un Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political
Rights. CCPR Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993, p.337).
Ievérojot minéto, Padome uzskata, ka par legitimo merki, saskana ar kuru ir pielaujams ar
administrativo aktu ierobezot personas varda brivibu saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 21.! panta 3.° dalu par 26. panta pirmas dalas 7.punkta punkta parkapumu, atzistama valsts
interese aizsargat valsts droSibu, teritorialo vienotibu un sabiedrisko drosibu.

Padome uzskata, ka 1émums ir piemérots legitima mé&rka sasniegSanai. Ja aizsargajamu
legitimo merki aizskar tiesi elektroniska plassazinas lidzekla programmas retranslacija no citam
valstim, tad $adas retranslacijas ierobezo$ana viennozimigi nover$ legitima mérka parkapumu.
Sads ierobezojums piemé&rots, pielaujams un demokratiska valsti nepiecieSams.

Administrativa akta piemeérotiba attieciga mérka sasniegSanai

Attieciba uz varda brivibas ierobeZojuma veért§jumu janem veéra ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak — ECT) izdaritie secinajumi par to, ka tadiem audiovizualiem medijiem ka radio
un televizijai, nemot ve&ra to iesp&jas nodot zinas caur skanu un att€lu, piemit sp&ja atrak un
iedarbigak ietekmét sabiedribu, neka drukatajai presei (sk. ECT sprieduma lietd Manole and Other
v. Moldova 97. punktu). Tatad ari sabiedribai kaitiga informacija caur televiziju rada krietni
ieveérojamaku negativu efektu sabiedribai, neka drukata prese. Lidz ar to pret televizijas
programmas ierobezoSanu valstij nebiitu jaizvirza tik stingri kriteriji, ka attieciba uz varda brivibas
ierobezodanu drukataja presé. Saja aspekta bitiski nemt véra televizijas sizetu iedarbibu uz
skatitajiem ar dazadiem skatitaju uztveri ietekmé&josiem panemieniem.

Tapat Saja aspekta janem véra Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2003-05-01 paustas atzinas. Saja sprieduma tiesa atsaucas uz ECT bijusa prezidenta Luciusa
Vildhabera sniegto viedokli intervija, kura vin$ noradija, ka bitu janodala, kada informacija
vertgjama ka zurnalista vai kadas tresas personas viedoklis, bet kada sniegta ka zinu materials.
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Zinu materialiem vienmer jabiit patiesiem, bet viedoklis vienmer ir subjektivs un emocionals,
tapec kadam var bit ar1 loti netikams (sk. sprieduma 24. punktu). Tapat §aja sprieduma noradits,
ka tiesibas uz varda un preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas tiestbam sanemt informaciju un
nav uzskatamas par kadam ipasam zurnalistam dotam tiesibam. Sabiedribai ir tiesibas sanemt
patiesu informaciju — ta ir aksioma. Un mediju uzdevums un pienakums ir kalpot sabiedribas
interesem. Padomes ieskatd sabiedribas interes€s nav sanemt tadu informaciju, kura satur
aicinajumus, kas apdraud kadas valsts drosibu, teritorialu vienotibu, aicinajumus uz karu un
militara konflikta izraisianu. Sadas informacijas sanems3ana dala sabiedribas var radit uztraukumu
un bailes savas valsts pastavé$anu un savu, savas gimenes nakotni. Turklat §7 informacija satur ar1
dezinformaciju un $adas informacijas rezultata var rasties un aktivizeties radikalas organizacijas,
kuras atbalsta §1s idejas, ka arT to pretinieki, tadejadi neizslédzot iesp€ju, ka valstu iekSieng var
rasties dazu grupu protesti un tadéjadi neapSaubami tiek ietekméta sabiedriska kartiba un cilvéku
drosiba, kas butiski un neparprotami ietekmé valsts drosibu kopuma. Gadijuma, ja televizijas
programmu, kuru raidijumos §1 informacija tiek demonstréta, netiktu Latvijas teritorija izplatita,
nav Saubu, ka pieejamiba Sai informacijai biitu krietni mazaka, tad€jadi ar1 §is informacijas
nodarftais kait&jums bitiski samazinatos.

Lidz ar to, Padomes ieskata, Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.! panta 3.3 dala
paredzetais instruments tiesibu uz varda brivibu ierobeZoSanai — elektronisko plaSsazinas lidzeklu
programmu retranslacijas no citam valstim ierobezoSana — ir uzskatams par piemé&rotu lidzekli
legitima mérka sasniegSanai.

Administrativa akta nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

Konkrétaja gadijuma, ka tas secinats ieprieks, personas tiesibu aizskarumu rada programmas
“Rossija RTR” izplatiSana Latvijas teritorija.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir secinajusi, ka nevar izslégt to, ka persona vai personu grupa
atsauksies uz Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak ari —
ECTK) vai tas protokolos nostiprinatajam tiesibam, lai tam biitu “tiesibas” uz ricibu, kas prakse
nozimé darbibas, kuru nodoms ir ECTK noteikto tiesibu vai brivibu sagrausana; jebkada Sada
graujoSa darbiba daritu galu demokratijai. Tie$i §is bazas lika ECTK autoriem ieklaut taja 17.
pantu, kas nosaka: “Neviena no (..) ECTK normam nav tulkojama ka kdadas valsts, grupas vai
personas tiesibas veikt jebkuru darbibu, kuras merkis ir likvidét (..) ECTK atzitas tiesibas un
brivibas vai ierobezot tas lielaka mérd neka tas noteikts ECTK” (Collected Edition of the "Travaux
Préparatoires”: Olfficial Report of the Consultative Assembly, 1949., 1949, 1235.-1239. Ipp).
Nevajadzétu nevienam atlaut izmantot Konvencijas noteikumus, lai vajinatu vai iznicinatu
demokratiskas sabiedribas idealus un veértibas (ECT sprieduma lieta Refah Partisi un Others v.
Turkey [GC] Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi, lai garantétu
demokratiskas sisteémas drosibu, stabilitati un efektivitati, valstij var biit nepiecieSamiba veikt
1paSus pasakumus sevis aizsargaSanai. Tade] ECT ir atzinusi “sevi aizstavet spejigas demokratijas”
jédziena legitimitati (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2006. gada 16. marta sprieduma
lieta Zdanoka v. Latvia 100. punkts).

Padomes ieskata, uz konkréto gadijumu ir attiecinams ECT judikatiira nostiprinatais “sevi
aizstavet spejigas demokratijas” jédziens, no kura izriet valsts tiesibas ierobezot ECTK paredzgtas

tiesibas, tostarp, tiesibas uz varda brivibu, ja $is tiesibas tiek izmantotas pretgji ECTK
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paredz€tajiem merkiem. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskai valstij ir ne vien
tiesibas, bet ar1 pienakums aizsargat principus, pamatojoties uz kuriem ta ir radita (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 13.6. punktu).

Konkrétaja gadijuma nav Saubu par to, ka programmas “Rossija RTR” raidijumos atspogulota
informacija neparprotami un bitiski nonak pretruna ar Elektronisko pla$sazinas lidzeklu likuma
26. panta pirmas dalas 7.punkta (ka arT 4. un 5.punktos) noteikto, ka ar1 Direktivas 3.pantu. Lidz
ar to §1 informacija ir pretruna arl ar legitimo mérki, kuru aizsarga Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 26.pants. Tadgjadi, Padomes ieskata, ir nepiecieSams novérst legitima mérka
aizskarumu, ko rada programmas “Rossija RTR” retranslacija, lai aizsargatu valsts droSibu,
teritorialo vienotibu un sabiedrisko droSibu. Bez tam, nemot véra televizijas ievérojamo lomu
informacijas sniegSana iedzivotajiem, Padome uzskata, ka nepastav citi tiesiski mehanismi, ka
ierobeZzot programmas “Rossija RTR” radito aizskarumu, ka vien Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma 21.' panta 3.3 dala paredzetas Padomes tiesibas ierobeZot programmas
retranslaciju, jo izdaritie parkapumi klaji un nopietni parkapj Direktiva un Elektronisko
plaSsazinas lidzeklu likuma noteiktds prasibas programmu veidoSanai un rada bitisku
apdraud&jumu valsts drosibai, Tpasi esoSaja geopolitiskaja situacija.

Padome uzskata, ka administrativa akta ierobezojoSo meérki var sasniegt ar samérigu laika
periodu, uz kadu bitu ierobezojuma programmas “Rossija RTR” retranslacija Latvijas teritorija.
Padomes ieskata sis laika periods ir 5 (pieci) gadi. Minétais laika periods uzskatams par samerigu,
Jjo, pirmkart, nav paredzams, ka attistisies militarais konflikts Ukraina un kadas bis Krievijas
Federacijas turpmakas darbibas, taja skaita attieciba pret citam valstim, tadejadi nav
prognozgjams, kads var€tu but televizijas programma turpmak demonstrétais saturs un ka tas
ietekm@s Latvijas un citu valstu drosibu. Nemot véra, ka vienlaikus ar militaro agresiju Ukraina,
gan Ukraina, gan citviet pasaulé tiek Tstenots arT mérktiecigs hibridkars, izplatita dezinformacija
un nepatiesas zinas. Padome uzver, ka p&tijuma “P&tfjums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu
un mediju satura lietoSanas paradumiem” iegtitie dati liecina, ka gandriz visi (85%) aptaujas
dalibnieki ir saskarusSies ar viltus zinam, tendenciozu vai safabricétu informaciju.® Tadgjadi nav
Saubu, ka esoSajos apstaklos ir butiski garant€t arT informativas telpas dros§ibu, uzticamas un
parbauditas informacijas pieejamibu. Otrkart, programmas izplatiSana Latvijas teritorija jau
iepriek§ vairakkartigi ir tikusi ierobeZota, tacu uz ievérojami isakiem aizlieguma terminiem.
Padome secina, ka Sie aizliegumi un Padomes iepriek§ veiktas darbibas, 1slaicigi ierobezojot
programmas izplatiSanu Latvijas teritorija, nav nodroSindjuSas rezultatu un nav bijusas par
iemeslu, lai programma parskatitu un manitu programmas veidoSanas pamatprincipus un atkartoti
nepielautu Direktivas un Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma parkapumus.

Padome uzsver, ka, atjaunojot S§is programmas izplatiSanu Latvijas teritorija esoSaja
geopolitiskaja situacija, Latvijas valsts nevarés garantét tas iedzivotaju un S§Is programmas
auditorijas aizsardzibu pret kaitigu saturu, tadu, kas apdraud Latvijas un citu valstu droibu. Sads
aizlieguma laiks dod iesp&u gan programmas “Rossija RTR” veidotajam apsveért un atrast
atbilstoSu risinadjumu programmas veidoSanai un nodro$inasanai, lai péc programmas “Rossija
RTR” retranslacijas iespgjamas atsakSanas netiktu atkartoti parkapti Direktiva un Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma noteiktie aizliegumi saistiba ar programmu veidoSanu.

® Pettjums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lieto§anas paradumiem. Pieejams:
https://www.neplpadome.lv/lv/assets/documents/Petijumi/Petijums_par_Latvijas_iedzivotaju_medijpratibu_un_med
ijju_satura_lietoSanas_paradumiem_2021.pdf
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Administrativa akta samerigums

Tiesisko seku sam@rigums javeérte katra administrativa akta izdoSanas gadijuma. Tiesibu
pieméroSanas neatnemama sastavdala ir tiesisko seku konkretiz€Sana un $aja posma tiesibu
piemérotaja pienakums ir apsvert tiesiskas sekas un izv€leties tas sekas, kuras sasniedz tiesibu
mérki — taisnigumu (Satversmes tiesas 2007. gada 28. februara léemuma lieta Nr. 2006-41-01
14.2. punkts). Uz $adu iestades pienakumu norada art APL 13. panta nostiprinatais samériguma
princips: “Labumam, ko sabiedriba iegiist ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabit
lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumam. Butiski privatpersonas tiesibu vai
tiesisko interesu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu.”

Padomes ieskata konkrétaja gadijuma labums, ko iegiis sabiedriba, ir ievérojami lielaks neka
tiesibu ierobezojums, jo sabiedribu vairs nesasniegs tadi raidijumi, kuros izteiktie aicinajumi
apdraud gan Latvijas, gan Ukrainas valstu dro§ibu un ar1 Eiropas dro$ibu kopuma, izteikumi, kas
aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu. Tapat Sabiedriba vairs nebis paklauta tadas
neobjektivas informacijas spiedienam, kas nemitigi atgadina Latviju ka bijuso PSRS valsti, kurai
lidzas citam bijuSajam PSRS republikam, butu jabut Krievijas sastava.

Papildus janoskaidro, kads ir iesp&jamais kait€jums un zaud€jumi, kas ar administrativo aktu
tiks nodariti programmas “Rossija RTR” izplatitajam un tiem elektroniskiem plassazinas
lidzekliem, kas So programmu retransl€ un cita veida izplata Latvijas teritorija. Attieciba uz tiesibu
uz varda brivibu ierobeZojumu programmas “Rossija RTR” izplatitajam, secinams, ka sabiedribas
ieguvums ir ievérojami lielaks neka personas tiesibu aizskarums, jo sabiedribas interes€s ir tas
pasargaSana no neobjektiviem un tendencioziem raidijumiem, kuri satur aicindjumus un saturu,
kas apdraud valsts droSibu, ka arT aicina uz kara vai militara konflikta izraisiSanu. Satversmes tiesa
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 secinajumu dalas 31. punkta ir atzinusi, ka
preses pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju un varda briviba Saja aspekta ietver arl
pienakumus un atbildibu. Sadu secinajumu attieciba uz zurnalistiem vairakkart izdarijusi ari ECT,
noradot, ka ECTK 10. pants tos aizsarga tikai tada gadijuma, ja “tie darbojas godpratigi, sniedz
precizu un parbauditu informdciju, ievérojot zurnalista étiku” (sk. Human Rights. The 1998 Act
and the European Convention. London, Sweet & Maxwell, 2000, p.300, sk. ari Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu lietd Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, para.65, 1996.gada 27.marta spriedumu
lieta Goodwin v. United Kingdom, para.39 un 1999.gada 21 janvara spriedumu lietd Fressoz and
Roire v. France, para.54).

Tapat Padome izverte ari iesp&jamos zaud&jumus, kas Iidz ar retranslacijas aizliegumu varétu
rasties elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem, kas retranslé programmu “Rossija RTR” Latvijas
teritorija. ECT ir atzinusi, ka pluralisms un demokratija balstas uz kompromisu, kas prasa dazadas
piekapsanas no individu puses, kuriem reiz€m ir jabut gataviem ierobezot dazas no savam
brivibam, lai nodroSinatu lielaku valsts stabilitati kopuma (ECT spriedums lieta Refah Partisi and
Others v. Turkey [GC], Nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 99. punkts). Tadgjadi
jautajums, kas tiek izvirzits, ir par kompromisa panaksanu starp prasibam aizstavét demokratisku
sabiedribu, no vienas puses, un prasibam aizstavet cilvektiesibas, no otras puses. lkreiz, kad valsts
velas atsaukties uz “sevi aizstavet spejigas demokratijas” principu, lai pamatotu iejaukSanos
individa tiesibas, tai ir rlpigi jaizverté apsverama pasakuma mérogs un sekas, lai nodroSinatu
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iepriek§mingta lidzsvara panaksanu (ECT 2006. gada 16. marta sprieduma lieta Zdanoka v Latvia
[GC] 100. punkts).

Padome saskata pamatu pienémumam, ka zaud&jumi elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem,
kuri retranslé programmu “Rossija RTR”, kas var rasties saistiba ar [emuma noteikto aizliegumu
retranslét programmu “Rossija RTR” uz noteiktu laiku, nebis ievérojami. Lidz ar to Padome
secina, ka sabiedribas ieguvums biis lielaks, neka aizliegums komersantiem uz noteiktu laiku
retranslét programmu “Rossija RTR”, kuras raidijumu saturs rada biitisku kait€§jumu sabiedribai,
apdraudot valsts drosibu. Sads tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams ar sabiedribas tiesibam uz
drosibu un lielaku valsts stabilitati kopuma.

Ieverojot iepriek$ min&to, Padome uzskata, ka saskana ar Elektronisko plaSsazinas lidzeklu
likuma 21.! panta 3.°> dalu ir pamats pienemt lémumu par aizliegumu retranslét programmu
“Rossija RTR” Latvijas teritorija 5 (piecus) gadus no §1 l@muma speka stasanas dienas.

Sis lemums atbilstosi APL 1. panta 3. punktam ir visparigais administrativais akts, jo tas
attiecas uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkr&tos un identificéjamos
apstaklos. Proti, Sis administrativais akts attiecas uz jebkuru personu (t.sk. elektroniskajiem
plassazinas lidzekliem, bet ne tikai), kas Latvijas teritorija veic programmas “Rossija RTR”
retranslaciju Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 1. panta 28. punkta izpratné (retranslaciju
§T jedziena plasakaja izpratné atbilstosi Saja lemuma ieprieks noraditajam). Sis 1émums ka
visparigais administrativais akts, nemot veéra arkartas apstaklus un 1paso steidzamibu tiek publiski
pazinots PazinoSanas likuma 11.panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba — pazinojot to mutvardos
Latvijas sabiedriskaja televizija. Tapat lémums tiek pazinots ari oficialaja laikraksta “Latvijas
Vestnesis”.

Padome saskana ar APL 62. panta treSo dalu norada apsvérumus, kapéc ta uzskata, ka pie
konkréta lémuma pienemsSanas nebija nepiecieSams uzklausit §1 1@émuma adresatu viedokli.
Saskana ar APL 62.panta otras dalas 1.punktd noteikto “personas viedoklu un argumentu
noskaidrosana nav nepiecieSama, ja administrativa akta izdosana ir steidzama un jebkura
kavésanas tiesi apdraud valsts drosibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzivibu, veselibu un
mantu.” leverojot mingto, secinams, ka Padomei nebija pienakuma uzklausit [émuma adresatu
viedokli, jo jebkura kavéSanas 1émums pienemsana rada draudus valsts drosibai un sabiedriskajai
droSibai. Tapat janem vera, ka konkrétaja gadijjuma administrativaja akta noteiktais ierobezojums
tiek versts pret jebkuru personu, kas retranslé programmu “Rossija RTR” Latvijas teritorija, lai
pasargatu biitiskas sabiedribas intereses, tad potencialo adresatu uzklausiSana ir faktiski
neiesp&jama to ieveérojama skaita dél. Tapat Padome administrativaja akta ir veikusi administrativa
akta potencialo adresatu argumentu izvert€jumu un pamatojusi $ada ierobezojuma atbilstibu
tiesibu uz varda brivibu aizsardzibas konteksta. Secinot, ka administrativais akts samerigi ierobezo
personas, kas Latvijas teritorija retranslé programmu “Rossija RTR”, tiesibas un Sadu
ierobezojumu sabiedribas interes@s ir nepiecieSams noteikt bez kavésanas, potencialo adresatu
viedokla uzklausiSana varétu nebiit adekvata.

4. PADOMES RICIBA VALSTS DROSIBU APDRAUDOSA SATURA IZPLATISANAS
GADIJUMA EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTIVAS
“AUDIOVIZUALO MEDIJU PAKALPOJUMU DIREKTIVA” IZPRATNE
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Ta ka programma Latvijas teritorija tiek izplatita (tai skaitd retransléta) no Zviedrijas
(programmas “Rossija RTR” apraides atlaujas turétajs Zviedrijas karaliste ir Federal State Unitary
Enterprise — The Russian Television and Radio Broadcasting Company), apskatot programmas
izplatiSanas ierobezosanu Latvijas teritorija, véra nemama Direktiva.

Direktivas 3.panta pirmais punkts nosaka, ka “dalibvalstis nodrosina uztversanas brivibu un
sava teritorija neierobezo audiovizualo mediju pakalpojumu retranslaciju no citam dalibvalstim
tadu apsverumu dél, kuri ietilpst Sis direktivas koordinétajas jomdas,” tacu 3.panta 2.punkta ir
noteikts, ka “dalibvalstis var uz laiku atkapties no Sa panta 1.punkta, ja audiovizudlo mediju
pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts jurisdikcija esoss mediju pakalpojumu sniedzéejs, klaji,
nopietni un smagi parkapj 6. panta 1. punkta a) apakspunktu vai 6.a panta 1. punktu vai apdraud
sabiedribas veselibu, vai rada nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku.”

Direktiva paredz dalibvalstu iesp€jas ierobezot televizijas apraides brivu apriti, bet tikai
saskana ar nosacijumiem, kas paredzeti Direktiva, un saskana ar taja noteikto procediiru.

Direktivas 3. panta 2. punkta noteikts, ka dalibvalsts var uz laiku partraukt televizijas
retranslaciju no citam valstim, ja tiek izpilditi Sadi nosacijumi: “I. Dalibvalstis var uz laiku
atkapties no $a panta 1. punkta, ja audiovizualo mediju pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts
Jjurisdikcija esoss mediju pakalpojumu sniedzejs, klaji, nopietni un smagi parkapj 6. panta
1. punkta a) apakspunktu vai 6.a panta 1. punktu vai apdraud sabiedribas veselibu, vai rada
nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku.”

Direktivas 3.panta 3. punkts noteic, ka “Dalibvalsts var uz laiku atkapties no $a panta
1. punkta, ja audiovizudlo mediju pakalpojums, ko sniedz citas dalibvalsts jurisdikcija esoss
mediju pakalpojumu sniedzéjs, klaji, nopietni un smagi parkapj 6. panta 1. punkta b) apakspunktu
vai apdraud sabiedrisko drosibu, tostarp valsts drosibas un aizsardzibas nodrosinasanu, vai rada
nopietnu un smagu tas apdraudéjuma risku. ” Mingto atkapi piemeéro, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:
a) ieprieks€jo 12 ménesu laika pirmaja dala min&ta riciba ieprieks notikusi vismaz vienu reizi un
b) attieciga dalibvalsts rakstiski ir pazinojusi mediju pakalpojumu sniedzg&jam, dalibvalstij, kuras
jurisdikcija ir minétais pakalpojumu sniedzgjs, un Komisijai par varbiit€§jo parkapumu un par
samérigiem pasakumiem, ko ta nodomajusi veikt, ja jebkads sads parkapums atkartotos.

Savukart Direktivas 3.panta 5.punkts noteic: “Steidzamos gadijumos dalibvalstis var ne velak
ka vienu menesi péc varbiiteja parkapuma atkapties no 3. punkta a) un b) apakSpunkta
izklastitajiem nosacijumiem. Sada gadijuma par veiktajiem pasakumiem péc iespéjas isaka laika
pazino Komisijai un dalibvalstij, kuras jurisdikcija ir mediju pakalpojumu sniedzéjs, noradot
iemeslus, kadel dalibvalsts uzskata, ka gadijums ir steidzams. Komisija péc iespéjas isaka laika
parbauda pazinoto pasdakumu saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem. Ja ta secina, ka pasakumi
nav saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem, Komisija lidz attiecigajai dalibvalstij minétos
pasakumus steidzami izbeigt.”

Padomes veiktie pasakumi procediiras laika

1. Padome konstatgjusi parkapumus programmas “Rossija RTR” 17.februara raidijuma
“Vakars ar Vladimiru Solovjovu”.

2. Padome konstat&jusi parkapumus programmas “Rossija RTR” 18.februara raidijuma “60
mintites”.
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3. Padome konstat&jusi parkapumus programmas “Rossija RTR” 20.februara raidijuma
“Nedgelas zinas™.

4. Padome konstat€jusi parkapumus programmas “Rossija RTR” 21.februara raidijuma
“Zinas”.

5. Padome konstat&jusi parkapumus programmas “Rossija RTR” 21.februara raidijjuma “60
miniites”.

6. Padome konstatgjusi parkapumus programmas “Rossija RTR” 21.februara raidijuma “60
minites — specializlaidums”.

7. Padome ir izvert€jusi lémuma lietderibu, sameérigumu un iesp&jamas sekas (jau ieprieks
aprakstits lemuma).

8. Padome ir izvertgjusi nepiecieSamibu pienemt lémumu par programmas izplatiSanas
aizliegumu Latvijas teritorija steidzamibas karta, atkapjoties no Direktiva noteiktas
pamata procediiras, kas ievérojama, pienemot lémumu par programmas izplatiSanas
aizliegumu.

Konkrétaja gadijuma Padome ir némusi vera:

1) izdarito parkapumu satraucoso raksturu un biitiskumu;

2) to, ka izplatiti aicinajumi, kas neparprotami apdraud gan Ukrainas, gan Latvijas valsts
drosibu, ka arT visas Eiropas dro§ibu kopuma;

3) esoSo geopolitisko situaciju pasaulé un notikumu attisttbu Ukraina, kas butiski
apdraud valsts drosibu un Ukrainas teritorialu vienotibu.

Padomes ieskata ir nepiecieSams rikoties nekavégjoties, jo jebkura kavesanas tiesi apdraud
valsts droS§ibu, sabiedrisko kartibu un personas dzivibu.

Pienemot l[@mumu, Padome ir némusi véra, ka programmas “Rossija RTR” jurisdikcija ir
Zviedrijas Karalisteé un programmai apraides atlauju izsniedzis Zviedrijas mediju regulators —
“Swedish Press and Broadcasting Authority”. Zviedrijas mediju regulatora parstavji ir informé&jusi
Padomi, ka 2020.gada nogal@ tikusi izveidota jauna struktiira, kura turpmak nodarbosies ar tadu
jautajumu izskatiSanu, kas saistiti ar naida kurinasanu, valsts drosibas apdraudéjumu, ka ar citiem
lidzigiem jautajumiem. Tacu Padome jau ieprieks detalizé€ti noradijusi uz aspektiem, kas
konkrétaja gadijuma paredz programmas izplatiSanas ierobezoSanu steidzamibas karta, tapéc
Zviedrijas mediju regulatora viedoklis $aja jautajuma nav ticis uzklausits.

Tapat Padomes ieskata bitiski uzsvért, ka programmas “Rossija RTR” izplatiSanas
ierobezoSanas procedira ir notikusi arT ieprieks. P&€dgjo reizi lémums par programmas “Rossija
RTR” izplatiSanas aizliegumu Latvijas teritorija tika pienemts 2021.gada 8.februari, kad
programmas izplatiSana Latvijas teritorija tikai aizliegta uz 12 meéneSiem. Programmas
retranslacija Latvijas teritorija atsakas 2022.gada 15.februart un jau 2022.gada 17.februari un
turpmakajas dienas programma tika konstatéti parkapumi un saturs, aicindjumi, kas bitiski
apdraud valsts droStbu. Nemot véra Sos apstaklus, Padome secina, ka programmas veidotaji nav
némusi veéra Padomes iepriekS konstat€tos parkapumus un programmas saturs nav kluvis
kvalitativaks, tieSi pretgji, taja konstatetie parkapumi bijusi vél bitiskaki. Gadijuma, ja personai
pieskirtas tiesibas brivi paust savu viedokli tiek izmantotas negodpratigi jeb tada veida, kas ir
atbilstoSs plassazinas Ilidzekla redakcionalajai politikai, Padomes ieskata, varda brivibas

izmantoSana noliika izteikt aicinajumus, kas apdraud valsts drosibu, bitiski apdraud sabiedrisko
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kartibu un drosibu vai paust aicinajumu uz karu nav pielaujama varda brivibas izpausme, jo ta
neatbilst vispargjiem elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibas mérkiem — informét, izglitot un
izklaidét sabiedribu, ka ar1 ir pret€ji demokratijas pamatprincipiem. Padomes ieskata nav
sagaidams, ka nakotné elektroniska plaSsazinas lidzekla darbiba vartu krasi mainities.

Nemot véra visu minéto, Padome secina, ka ir veikusi visus Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma un Direktiva noteiktos pienakumus un, pat veicot parrunas ar programmas “Rossija RTR”
veidotajiem, neizdotos panakt, lai turpmaki parkapumu programma netiktu pielauti. Padome
uzskata, ka ir nepielaujama situacija, ka elektroniskajos plaSsazinas lidzeklos Latvijas teritorija
tiek izplatiti tadi aicinajumi, kas apdraud valsts drosibu, biitiski apdraud sabiedrisko kartibu un
drosibu, ka arT aicinajumi uz karu un militara konflikta izraisiSanu, kas jau pasi par sevi apdraud
Latvijas Republikas un citu valstu suverenitati un neatkaribu. Padome uzsver, ka kaitigas sekas
sabiedribai radusas jau So raidijumu demonstréSanas bridi un nav iesp&jams izmeérit, cik liels
kait€jums sabiedribai jau nodarits, tad€]l nav Saubu, ka ir nepiecieSams rikoties nekavéjoties, lai
pasargatu auditoriju Latvija un lidzigi gadijumi neatkartotos.

Nemot véra visus mingtos apstaklus, ka arT atkartoti uzsverot steidzamibas nepiecieSamibu,
Padome izmanto savas Direktiva un Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma noteiktas tiesibas:
“Konstatejot sd likuma 26. panta 7. vai 8. punkta parkapumus, Naciondala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome steidzamos gadijumos ne veélak ka vienu ménesi péc iespéjama parkapuma var
atkapties no $a panta 3.7 dala noteiktas kartibas un aizliegt elektroniska plassazinas lidzekla

programmas izplatisanu Latvijas teritorija.”

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 21.! panta
3.3 dalu un 26.panta 7.punktu, Nacionala elektronisko plassazinas Iidzeklu padome

nolemj:

1. Aizliegt retranslét (taja skaita izplatit) programmu “Rossija RTR” Latvijas
teritorija 5 (piecus) gadus no $1 lemuma speka stasanas dienas.

2. Lemums stajas speka ta pazinoSanas bridi — 2022.gada 24.februari.

3. Par pienemto léemumu informét Eiropas Komisiju un Zviedrijas mediju
regulatoru — “Swedish Press and Broadcasting Authority”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta otro dalu So [émumu var parsiidzét viena ménesa laika no ta
speka staSanas dienas, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Padome nolemj, ka $1 léemuma parsiidzé$ana neaptur ta darbibu. No Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.!
panta izriet, ka Padome attiecigaja panta dala noteiktajos izneémuma gadijumos var ierobezot programmu retranslaciju
no citam valstim. Sava buitiba §ada programmas retranslacijas ierobezoSana ir lidziga Elektronisko plassazinas Iidzeklu
likuma 21. panta otraja dala paredz&tajai elektroniska plassazinas lidzekla darbibas apturéSanai. Lidzigi §ie juridiskie
instrumenti ir tapec, ka arvalsts elektroniska plassazinas Iidzekla, kura programma tiek retransléta Latvija, darbibu
padome nevar apturét, jo tas atrodas arvalstt un ir paklauts nevis Padomes, bet arvalsts uzraugosajai institiicijai. Toméer,
ka izriet no Elektronisko pla$sazinas lidzeklu likuma 21.! panta 3.* dalas, ta vieta Padome var ierobeZot arvalsts
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elektroniska plassazinas lidzekla programmas retranslaciju Latvija. Rezultats abos gadijumos faktiski ir identisks,
proti, elektroniska plassazinas Iidzekla veidota programma nenonak Iidz iesp&jamajai §1s programmas auditorijai
Latvija.

Ta ka retranslacijas ierobezoSana sava butiba ir lidziga Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 21.panta otraja dala
paredz&tajam juridiskam instrumentam, kura mérkis ir ietekm&t elektroniska plassazinas lidzekla darbibu, t.i., motivet
elektronisko plaSsazinas Iidzekli turpmak ieverot likumu un veidot savu programmu atbilstosi likuma prasibam, tad
arT retranslacijas ierobezoSanai ir tads pats mérkis — motivet arvalsts elektronisko plassazinas Iidzekli turpmak veidot
savu programmu atbilstosi Latvijas likumam, taja skaita Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivai.

Ta ka minéto apsverumu dg] retranslacijas ierobezosanai ir jakalpo ka elektronisko plaSsazinas Iidzekli motivéjosam
instrumentam, tad $ada juridiska instrumenta piemeroSanas gadijuma retranslacijas ierobezosanai biitu jasak darboties
nekavégjoties un tai biitu jadarbojas neatkarigi no ta, vai [lémums par retranslacijas ierobezosanu tiek parstidzets. Tikai
tada gadijuma tiks panakts mérkis, ka retranslacijas ierobeZoSana motiveé arvalsts elektronisko plassazinas lidzekli
turpmak ievérot Latvijas likumu. Pret§ja gadijuma, t.i., ja [émuma par retranslacijas ierobezoSanu darbiba tiktu
apturéta 1émuma parsiidzeSanas rezultata, lemums par retranslacijas ierobezosanu faktiski vairs nesp&tu pildit savu
uzdevumu motiveét likumu parkapuso elektronisko plaSsazinas lidzekli turpmak ievérot likumu. Savukart péc,
iesp&jams, vairakiem gadiem, kad beigtos tiesvediba strida par lemumu, ar kuru biitu ierobezota retranslacija, apstakli
varétu blit mainijusies, un tapéc lémums par retranslacijas ierobezo$anu faktiski varétu vairs nespét pildit savu
uzdevumu motivet arvalsts elektronisko plassazinas Iidzekli ieverot Latvijas likumu.

Padome uzsver, ka $ada gadijuma, kad retranslacijas ierobezoSanas mérkis jeb $ada lémuma uzdevums ir motivet
arvalsts elektronisko plassazinas Iidzekli turpmak ieverot Latvijas likumu, ir svarigi, ka retranslacijas ierobezosana ka
likuma neievéro$anas negativas sekas iestdjas pec iesp&jas atrak péc likuma neievérosanas gadijumiem. Tikai $ada
gadijuma retranslacijas ierobezosanai varétu biit vislielaka motivéjosa ietekme uz arvalsts elektronisko plassazinas
lidzekli. Turpretim gadijuma, ja retranslacijas ierobezoSana statos spéka tikai péc vairakiem gadiem, kad varétu
beigties tiesvediba jautdjuma par retranslacijas ierobezoSanas tiesiskumu, retranslacijas ierobezosana ka likuma
neieveroSanas negativas sekas laika zina biitu attalinatas no likuma neievéroSanas notikuma. Padome uzskata, ka tada
gadijuma retranslacijas ierobezoSana faktiski varétu nespét pildit savu uzdevumu motivét arvalsts elektronisko
plassazinas lidzekli turpmak ieverot likumu. Turklat, Padome uzskata, ka lémuma konstatgtie parkapumi ir tik smagi,
ka parstidziba nedrikstetu apturét retranslaciju ierobezojosa l1émuma darbibu, jo parkapumu smaguma dgl, ir svarigi,
ka arvalsts elektroniskais plassazinas Iidzeklis pec iesp&jas atrak un lielaka meéra klutu motivéts turpmak ieverot
Latvijas likumu.

Ievérojot min&to, Padome nosaka, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 2.punktu $a
lémuma parstidz&sana neaptur ta darbibu.

Padomes priekSsedetajs Ivars Abolin3

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU
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